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Histoire  de  Ut  Philosophie  au  dix-huitième 

siècle. 


CHAPITRE  HUITIÈME. 

Hisibire  et  Philosophie  de  Baufngarien,  de  Meier^ 

de  Crusius  et  de  Darjes, 

JLIès  qne  les  premières  et  les  plus  vives  disputes 
reiatÎTes  au  système  de  Wolf  lurent  apaisées,  l^s 
spéculations  philosophioues  ne  tardèrent  pas  à  re* 

5 rendre  nn  caractère  plus  prononcé  de  liberté  et 
'prigisalité ,  quoique  le  wolfianisme  continuât  ce- 
pendant encore  d'en  déterminer  en  grande  partie  les 
principes  et  la  marche^  ou  d'être  considéré  comme 
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une  docUine  qu'il  importait  de  réfuter  avant  de 
cherchera  introduire  de  nouveaux  principes  et  une 
nouvelle  méthode.  Le  plus  célèbre  prosélyte  mo-- 
derne  de  la  philosophie  de  Wolf  lut  Alexandre 
Gottlieb  Baumgarten,  homme  doué  d'un  grand 
esprit  et  d'une  manière  de  penser  libérale.  Il  naquit 
à  Berlin ,  en  1714  >  étudia  la  philosophie  et  la  théo- 
logie ,  mais  pnncipalement  la  première  de  ces  deux 
sciences  y  à  Halle,  et  mourut,  en  1763 ,  à  Francfort- 
sur-l;Qder ,  où  il  occupait  une  chaire  de  philoso- 
pbiÀ'i^s  manuels  sont  9  quant  à  la  forme,  des  che&- 
d'ôsuvre  dignes  de  servir  de  base  à  renseignement 
académique.  Baumgarten  se  déclara  pour  le  système 
de  Léibiiitz  bien  plus  fortement  encore  que  Wolf 
ne  l'avait  fait,  défendit  avec  chaleur  le  principe  de 
l'harmonie  préétablie ,  et  argumenta  contre  rnypo- 
thèse  de  l'influence  physique  admise  entre  le  corps 
et  Tâme.  Cette  dernière  supposition  lui  semblait 
absurde ,  parce  qu'elle  existerait  des  chan^emens 
correspondans  dans  tontes  les  substances,  oe  sorte 
que  ces  dernières  paraîtraient  toutes  passives,  et 
qu'aucune  n'agirait  en  vertu  d'une  force  propre, 
ce  qui  renverserait  totalement  l'existence  des  forces 
elles-mêmes.  Baumgarten  croyait,  au  contraire, 
qu'à  l'aide  du  système  de  l'harmonie  préétablie  ; 
on  peut  expli<{uer  bien  mieux  la  corrélation  #1. les 
rapports  mutuels  des  substances  dans  le  monde , 

Puisque,  d'après  cette  doctrine,  l'enchainement  et 
influence  réciproque  des  substances  n'ont  lieu  qu'en 
idée,  et  que,  si  une  substance  souffre  quelque  chose 
df  la  part  d'une  autre,  c'est  toujours  en  vertu  d'une 
activité  propre  de  cette  dernière ,  de  sorte  que 
les  forces  des  substances  ne  se  trouvent  ainsi  point 
détruites.  Hinc  substantia  injluens  in  harmomâ  prçe-^ 
staUlitâ  est  œtque  fœcunda  ac  ni  influxu  ph^sicôj 
substantia  ^eiv  patiens  est  in  harmomâ  prœstabilitd 
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fœcundior^  quam  in  influxu  phjsicô.  On  peut  très- 
fort  douter  que  Texplication  donnée  par  Bauiu- 
mrieo. ,  tant  de  l'harmonie  préétablie  eue  de  l'in-^ 
fluence  physi<][Qe ,  soit  exacte ,  et  que  les  conclu-» 
sioDS  qu  il  en  tirait  ne  soient  pas  en  outte  à  de  nou*^ 
Telles  objections  capables  de  les  renverser. 

Suivant  lui,  les  défenseurs  de  rbarmonie  prééta- 
blie ,  loin  de  détruire  l 'influence  mutuelle  des  subs- 
tances du  monde 9  l'appuient,  au  contraire,  de  nou- 
velles preuves.  Ib  ne  disconviennent  pas  non  plus 
qu'une  substance  ne  souffre  de  la  part  d'une  autre; 
mais  ils  admettent  que  tout  chang^ement  effectué  dans 
une  substance  par  une  autre  est  le  résultat  d'une 
force  appartenant  en  propre  à  cette  dernière  elle-* 
même.  Ainsi  les  défenseurs  de  l'harmonie  prééta* 
blie  ne  nient  pas  l'influence  mutuelle  des  parties 
do  moifde  :  ils  ne  nient  également  point  la  récepti- 
vité des  substances  pour  les  activités  des  autres  subs-» 
tances  qui  passent  en  elles  ;  ils  nient  encore  bien 
moins  Tinfluence  delà  substance  infinie ,  et  la  récep- 
tivité des  substances  finies  pour  elle  ;  ils  soutiennent 
donc  expressément  que  le  corps  a^t  sur  l'esprit  » 
et  l'esprit  sur  le  corps ,  et  que  tous  deux  peuvent  se 
toucher  réciproquement. 

Cette  théorie  de  l'harmonie  préétablie  ne  parait 

ES8  être  conforme  à  l'idée  proprement  dite  que 
éibnitz  attachait  à  son  hjpotnèse.  Elle  semble 
d'ailleurs  contredire  renchainement  purement  idéal 
des  substances,  admis  par  Baum^arten  lui-même, 
ainsi  que  la  faculté  qu  il  accordait  à  chaque  subs- 
tance de  produire  des  changemens  par  elle-même 
et  par  elle  seule.  Les  monades  de  Léibnitz,  qui 
sont  les  élémens  du  monde ,  ne  sauraient ,  à  pro- 
prement parler ,  ni  se  toucher ,  ni  agir  récipré-^ 
qnement  les  unes  sur  les  autres,  et  ce  fut  préciser 
lEient  à  cause  de  cette  imposaôbililé  que  lillustre 
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que  Bâumgarten 
perfectionner  le  système  de  Léibnilz,  et  d'en  écarter 
surtout  le  reproche  qu'on  lui  faisait  de  conduire  au 
fatalisme  ;  mais ,  d'après  la  manière  dont  il  procéda , 
il  fit  entrer  sa  doctrine  en  contradiction  avec  elle- 
même.  Il  objectait, contre  l'influence  physique ,  que, 
si  on  explique  la  passion  qu'une  substance  éprouve  de 
la  part  d'une  autre  par  la  seule  action  de  cette  der- 
nière,  on  détruit  absolument  la  cause  de  la  passioa 
et  des  changemens  des  substances  ,  parce  qu'on  ne 
saurait  concevoir  comment  une  chose  pourrait  être 
affectée  par  une  autre ^  dans  le  cas  où  elle  ne  pro-* 
duirait  pas  elle-même  cette  affection.  Mais  on  peut 
lui  opposer  que,  dans  l'hypothèse  de  l'influence 
>hysiquey  il  est  également  possible -de  dire  que 
'affection  d'une  substance  est  un  acte  de  sa  part, 
et  qu'il  n'est  pas  nécesspire  de  la  considérer  comme 
une  pure  affection  sans  activité  propre  de  la  subs* 
tance  passive.  Cependant  Baumgarten  faisait  une  ob« 
jection  fondée  contre  cette  hypothèse,  en  disant 
u'on  ne  peut  pas  concevoir  i'mfluence  physique 
e  la  substance  infinie  sur  les  substances  finies  ;  mais 
si  l'harmonie  préétablie  élude  cette  difficulté ,  elle 
la  remplace  par  d'autres  non  moins  embarras- 
santes. 

Baumgarten  prouvait  le  principe  de  la  raison  suf- 
fisante par  l'argument  que,  si  une  chose  existait  sans 
raison,  le  néant  serait  cette  raison;  mais  alors  quel- 
que chose  se  connaîtrait  par  le  néant ,  et  le  néant 
serait  porceptible ,  ce  qui  est  absurde.  Cette  preuve 
renferme  un  cercle  vicieux.  En  effet,  si  on  dit  que 
le  néant  est  la  raison  d'une  chose  sans  raison  suffi- 
sante,, on  suppose  par -là  que  tout  doit  avoir  une 
raison  suffisante  :  or,  c'est  ce  qu'il  faudrait  prouver. 
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Une  diose  sans  raison  snfGsanie  n'a  pas  de  raison 
suffisante  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  néant  en 
soit  la  raison  ;  car  ce  serait  alors  admettre  ce  qu'on 
a  d'abord  réroqué  en  doute,  c'est-à-dire,  que  la 
chose  a  cependant  une  raison  suffisante.  Le  manuel 
métapfajsique  de  Baumgarten  a  pour  principal  mé- 
rite la  précision  extraordinaire  des  expressions, 
la  clarté  des  idées ,  et  l'analyse  exacte  et  rigoureuse 
de  <res  mêmes  idées  :  avantages  qu'il  partage  au  reste 
avec  tous  les  autres  manuels  pbilosopniques  de 
Tautenr. 

Baumgarten  a  rendu  un  service  précieux  à  la 
science ,  en  concevant  le  premier  l'idée  d'imprimer 
une  forme  systématique  à  la  théorie  du  goût ,  en 
la  rendant  un  objet  d'enseignement  scientifique  dans 
les  académies.  Il  lui  donna  le  nom  d'sesthétique , 

Sn'elle  a  depuis  lors  conservé  jusqu'à  nous,  au  moius 
ans  les  manuels  publiés  en  Allemagne ,  malgré  que 
cette  épithète  soit  inconvenante  ;  car ,  d'après  son 
acception  étymologique,  elle  exprime  seulement 
la  tbéorie  des  sensations  procurées  par  les  sens,  et 
ne  rend  point  l'idée  de  la  faculté  intérieure  du  goût. 
A  la  vérité,  il  ne  manquait  pas ,  avant  Baumgarten, 
de  travaux  sur  le  beau  et  les  autres  idées  aestnetiques, 
BOtamment  de  règles  relatives . aux  sciences  et  aux 
arts  du  beau  en  particulier.  Aristote  en  avait  donné 
le  premier  exemple  dans  sa  Poétique  et  dans  sa  Rhé* 
torique.  La  carrière  ouverte  par  ce  grand  homme 
avait  été  ensuite  parcourue  par  plusieurs  écrivains 
^ecs  et  romains,  et,  vers  la  fin  du  dix-septième 
siècle ,  ainsi  qu'au  commencement  du  dix-huitième , 
les  critiques,  en  France  surtout,  avaient  soutenu 
de  longs  débats  sur  les  rè^es  tant  du  goût  en  gé- 
néral que  des  sciences  et  des  arts  du  beau.  Cepen* 
dant  on  s'était,  en  grande  partie,  borné  à  l'indication 
ies  règles  subalternes  des  beaux-arts,  sans  réfléchir 
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beaucoup  sur  les  principes  géuéraux  de  la  faculté 
du  goût;  et  les  recnercbes  de  quel<jues  philosophes, 
à  ce  dernier  égard»  se  composaient  uniquement' 
d'observations  détachées  y  ajant  encore  besom  d'être 
classées  pour  former  un  corps  de  . doctrine ,  mais 
inaptes  toutefois  à  être  réduites  en  sj'stëme ,  par 
Venet  du  défaut  de  concordance  entre  elles.  Ce  ibt 
Baumgarten  qui  le  premier  entreprit  de  rapporter  la 
théorie  du  goût  à  des  principes  généraux,  d  après  ie 
point  de  vue  sous  lequel  il  en  considéra  rob|et* 

Il  partageait  l'aesthétique  en  théorétique  et  pra» 
tique.  Il  la  définissait  la  science  de  la  connaissance 
sensitive,  définition  qui  nous  explique  pourquoi  il 
lui  donna  le  nom  d'a^thétique.  Le  beau  lui-même 
est  une  connaissance  -sensitive  parfaite.  Cette  cou- 
naissance  consiste  :  i.^  dans  la  réduction  des  pen- 
sées à  l'unité 9  et,  à  cet  égard,  il  faut  bien  distinguer 
la  beauté  des  objets  de  celle  de  la  matière;  car  on 
peut  penser  qu'une  chose  laide  est  belle,  et  qu'une 
chose  belle  est  laide;  2.^  dans  la  beauté  de  la  coor- 
dination et  de  la  disposition  de  nos  pensées  par  rap* 
port  tant  à  nous-mêmes  qu'à  leurs  objets;  3.®  en-  . 
fin ,  dans  la  beauté  de  la  désignation  de  nos  pen- 
sées et  de  leurs  objets,  parce  que  les  objets  dési- 
gnés ne  peuvent  point  être  connus  sans  signes.  Ce 
sont  là  les  trois  grâces  catholiques  de  la  connais- 
sance ,  comme  Baumgarten  les  appelait.  Elles  ont 
pour  contraires  autant  d'imperfections  ^t  de  défauts 
de  la  connaissance  sensîtive  :  contradiction  dans  les 
pensées ,  confusion  des  idées  et  des  objets ,  et  fausse 
ou  mauvaise  désignation.  Suivant  Baumgarten ,  afin 
que  le  caractère  aesthétique  soit  parfait,  ou  que 
1  nomme  ait  un  goût  exact  pour  le  beau  ,  il  faut 
plusieurs  conditions ,  savoir  ;  une  disposition  natu- 
rellement bonne  des  sens,  de  l'intelligence  et  de 
l'imagination ,  de  la  pratique ,  l'étude  des  sciences  m 
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riaspiratioii  et  Fesprit  de  la  critique ,  qualités  sur 
lesQoelies  il  eotre  dans  de  très-grands  détails. 

An  QOtnbre  des  caractères  oojectils  du  beao ,  ou 
delà  connaissance  sensjtive  parfaite ^  outre  les  signes 
généraux  précédens  ^  qui  en  sont ,  pour  ainsi  cure, 
tes  conditions  nécessaires  et  essentielles,  se  rangent 
encore  Tétendue  ou  la  plénitude,  la  ^ndeur,  la 
jrérité ,  la  clarté ,  la  certitude  et  la  vivacité  de  Ifl 
4»nnaissance ,  en  tant  qa'elles  se  réunissent  danS  une 

J>erception ,  et  ensemble ,  comme  ,  par  exemple , 
'étendue  et  la  grandeur  avec  la  clarté ,  la  vérité  et 
la  clarté  avec  la  certitude ,  ou  la  vivacité  avec  toutes 
les  autres.  Baumgarten  s'étend  donc  sur  ces  qualités 
particulières  de  la  connaissance  du  beau ,  et  sur  celles 
qui  leur  sont  opposées.  Ce  qu'il  en  dit  forme  la 
partie  la  plus  intéressante  de  son  aBSthétique  théoré- 
tique.  La  seconde*  partie  de  son  manuel  renferme 
.une  méthodolc^e  et  une  séméiotique ,  consacrées , 
la  première ,  à  la  beauté  de  Tarrangement ,  et  la 
seconde,  à  celle  de  la  désignation.  L'aesthétique 
pratique  devait  aussi  entrer  dans  cette  seconde  par* 
tie  du  manuel;  mais  Baumgarten  ne  la  termina  pas, 
à  cause  d'une  longue  maladie  dont  il  fut  atteint ,  et 
qui  le  conduisit  au  tombeau. 

Qqand  on  compare  le  travail  de  Baumgarten  à 
l'état  actuel  de  l'a^sthétiquoi  et  particulièrement  à  la 
.  Critique  du  jugement  publiée  par  Kant ,  on  voit  de 
-  suite  que  ce  fut  le  premier  essai  tenté  dans  la  vue 
de  réauire  en  système  les  principes  et  les  règles  de 
la  faculté  du  goût  Baumgarten  n'avait  qu'une  idée 
obscure  et  confuse  des  facultés  qui  déterminent  les 
jngemens  aesthétiques  :  c'est  pourquoi  il  ne  les  dis- 
tingua pas  bien  les  unes  des  autres,  d'après  la  ma- 
nière cKHit  elles  concourent  à  ces  mêmes  jugeraens^ 
et  n'entrevit  point  non  plus  la  nature,  la  différence 
et  les  causes  de  ces  derniers.  Il  remarqua  la  part 
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eue  le  jogemeot,  ou,  comme  il  s'exprimait»  qae 
1  entendement ,  prend  au  plaisir  ou  au  déplaisir  cbs* 
tbetiques;  mais,  d'un  autre  coié^  ce  plaisir  et  ce 
déplaisir  étaient  cependant  eux-mêmes  aesthétiques^ 
et  dépendaient  de  l'imagination  ainsi  que  de  la  sensi*- 
bilité.  Cette  raison  le  détermina  donc  à  conclure  que 
le  beau  est  la  perfection  connue  par  les  sens,  et  d'et»- 
l)lir  sa  théorie  du  goût  sur  cette  définition.  Mais  le» 
jugémens  sesthétiques  ne  donnent  en  générai  an-* 
cune  idée  des  objets,  de  sorte  qu'ils  sont  entière* 
ment  indépendans  de  l'idée  de  la  perfection  de  ces 
objets.  Quoiqu'il  en  soit,  malgré  tous  ses  défauts, 
l'essai  de  Baumgarten  renlérme  beaucoup  de  détails 
instructifs,  et  mérite  d'occuper  une  place  honorable 
d^s  l'histoire. 

Baumgarten  consacra  aussi  plusieurs  manuels  k  la 
philosophie  pratique,  traitée  d'après  sa  métbode.Nous 
avons  de  lui  des  initia  philosophiœ  practicœ  prinue , 
un  Jus  naturasy  et  une  Ethica  phihsoplUca.Xje  pre- 
mier ouvrage  renferme  les  principes  généraux  do 
droit  naturel  et  de  l'éthique.  Baumgarten  j  ex- 
plique d'abord  l'idée  de  l'obligation  de  l'homme^ 
et  son  rapport  avec  la  liberté;  puis  il  considère 
tout  l'ensemble  de  la  philosophie  pratique  comme 
la  science  des  obligations  de  1  homme ,  que  la  seule 
raison  enseigne  à  connaître.  Il  pas&e  ensuite  à  la 
détermination  de  l'idée  d'une  loi  rationnelle  obliga- 
toire. L'obligation  morale  de  l'homme  peut  être  con- 
nue par  sa  nature  raisonnable  :  cette  nature  tend  à 
la  perfection  ;  donc ,  toutes  les  bonnes  détermina- 
tions de  la  volonté  libre  sont  des  moyens  ^'arriver 
à  la  pet^fection,  au  lieu  que  toutes  les  mauvaises 
sont,  au  contraire,  des  mojens  qui  éloignent  de 
cette  mqme  perfection.  Il  ne  saurait  y  avoir  une 
obligation  de  faire  une  chose  qui  éloigne  de  la 
perfection,  ou  de  ne  point  en< faire  une  autre  qui 
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rapprocbç  de  cette  même  perfection.  Donc^  toutes 
les  obligations  de  l'homme  ne  tendent  qa* à  le  rendre 
plosparfait,  c'est-à-dire,  n'ont  d'antre  bnt  que  le 
hkn. 

Le  principe  de  la  moralité  en  général ,  ou  la  toi 
fondamentale  de  l'obligation ,  est  de  chetvher  la  pet^ 
fectioriy  ou  àe  faire  ce  qu'on  peut  faire  de  mieux* 
L'obligation  de  l'homme  se  rapporte  à  sa  liberté 
tant  extérieure  qu'intérieure ,  et  exprime  soit  un 
devoir  de  contrainte ,  soit  un  devoir  de  conscience. 
En  tant  que  l'obligation  a  rapport  à  la  liberté  ex- 
térieure, et  ou  elle  est  un  devoir  de  contrainte ,  elle 
a  pour  loi  :  hends  à  chacun  ce  qui  lui  appartient  j 
ou  :  Tu  ne  dois  pas  diminuer  la  perfection  d' autrui. 
Celui  qui  diminue  la  perfection  a  un  autre  peut  être 
contraint  à  l'action  contraire  :  ou ,  en  d'autres  termes, 
chacun  a  un  droit  sur  sa  perfection ,  autant  qu'elle 
se  concilie  avec  celle  des  autres  y  d'après  une  loi 
générale.  C'est  donc  sur  ce  principe  que  le  droit 
naturel  de  Baumgarten  repose.  Si  on  considère 
l'obligation  par  rapport  à  la  liberté  intérieure ,  et 
comme  un  devoir  de  conscience  y  elle  a  pour  loi  :  Tu 
dois  contribuer  à  la  perfection  d' autrui ,  autant  qu'il 
iest  possible  de  le  faire  sans  porter  préjudice  à  ta 
propre  perfection.  Tel  est  le  principe  de  la  morale 
de  Baumgarten.  Xi  s'accordait  donc  avec  Wolf, 
quant  aux  principes  généraux  de  la  philosophie  pra- 
tique ,  et  il  ne  différait  de  son  prédécesseur  que 
par  la  distribution  méthodique  des  différentes  bran- 
ches de  la  science.  On  peut  an  moins  douter  for- 
tement que  ses  travaux  aient  perfectionné  cette  der- 
nière. Il  avait  aussi  de  commun  avec  Wolf  qu'il  con- 
fondait ensemble  les  objets  du  droit  naturel  et  ceux 
delà  morale.  Au  reste,  il  se  contenta  d'examiner  les 
droits  généraux  de  l'homme,  sans  s'occuper  ni  db 
droit  civil,  ni  du  droit  politique,  ni  du  droit  des  gens» 
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Georges  Frédéric  Meier  contribua  bj^auccap  à 
éclairer  et  à  populariser  la  philosophie  de  Baum^ 
gartai.  Il  naquit,  en  1718 ,  à  Ammendorf,  dao$  le 
cercle  de  la  âaal ,  se  rendit,  en  1738,  à  Halle,  où 
il  étudia  principalement  sous  Baumgarten,  et  ob- 
tint, en  1746^  une  chaire  de  professeur  dans  cette 
université.  Il  avait  plus  de  goût  et  plus  de  talent^ 
soit  comme  orateur»  soit  comme  écrivain  ,  que  soft 
maître ,  de  sorte  qu'il  professa  aussi  avec  beaucouj^ 
plus  d'éclat  que  lui.  Il  mourut  en  1777* 

Les  nombreux  ouvrages  de  Meier  sont  tous  écrits 
en  allemand;  et /comme  ce  philosophe  vivait  préci* 
sèment  à  l'époque  où  les  Germains  commençaient 
à  cultiver  leur  langue ,  à  soigner  leur  style ,  et  à 
épurer  leur  goât ,  on  remarque  dans  tou|es  ses  pror 
ditctions  une  méthode  d'exposition  infiniment  plus 
intéressante  et  mieux  choisie  que  celle  qu'on  ren-*- 
conlre  dans  les  livres  publiés  par  les  ptiilosophes 
allemands  ses  prédécesseurs.  On  peut  partager  ses 
écrits  en  trois  classes.  La  première  renferme  les 
manueb  uniquement  consacrés  à  retracer,  ou,  tout 
au  plus ,  à  discuter  et  commenter  les  principes  dt  la 
philosophie  combinée  de  Léibnitz  et  de  Wolf ,  mais 
surtout  de  celle  de  Baumgarten.  La  seconde  se.com- 
pose  de  traités  sur  différentes  matières  philosophie 

2ues,  dont  on  s'était  fort  peu  occupé  jusqu'alors, 
a  troisième  comprend  les  ouvrages  où  Meier  à 
donné  les  résultats  de  ses  recherches  propres  el  ori- 
ginales. 

La  première  embrasse  les  manueb  suivans  :  Meta^^ 
phfsik  (  Métaphysique  )  ;  Recht  derNatur  (  Droit  de  la 
nature)  ;  Philosophische  Sittenlehre  (Morale  philoso- 
phique\  On  doit  y  ranger  encore  les^nfangsgruende^ 
der  scnœnen  ÏVissenschaften  (  Elémens  des  belles- 
lettres),  qui,  de  l'aveu  même  de  l'auteur,  sont 
en  grande  partie  tirés  des  leçons  que  Baumgartea 
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dofliiail  «or  son  manuel  latin  d'aBsthétique ,  et  qui 
Be  soDl  non  plus  qu'un  commentaire  fort  étendn  et 
populaire  de  ce  dernier  traité.  Les  écrits  de  Meier 
Veâer  Gottsched*s  Dichtkunst  (  Smt  im  Poétique  de 
Gotiscfaed);  Ueber  den  s^erdorberien  Geschmack  der 
Deutsehen  (  Sur  le  mauvais  ^o&t  des  Allemands); 
Veben  den  Grundsatz  der  schœnen  Wissenschafien 
und  Kuenste  (  Sur  le  principe  des  belles-lettres  et 
des   beaux- arts);   Ueber   die  ersten  Prohen  von 
Khpsiock^s  Messias  (  Sur  les  premiers  essais  dn 
Messie  de  Klopstock),  se  rapportent  également  à 
cette  classe ,  parce  qu'on  y  trouve  Tapplication  de 
la  tbéorie  aeslhétique  de  l'auteur.  Dans  la  seconde  y 
il  faut    comprendre  V Untersuchung  ^f^erschiedener 
Materien  aus  der  JV^ltu^isheit  (  Examen  de  di* 
vers  points  de  la  philosophie  )  ;  le  P^ersuch  von  der 
NiÀkwendigkeit  einer  naehe^n  Ojffènbarung  (  Essai 
sur  la  nécessité  d'une  révélation  prochame);  la 
Betrachtung  ueber  die  natuerUche  ^niage  zur  Tu* 
gend  und  zum  Laster  (  Considération  sur  la  disposi- 
tion naturelle  à  la  vertu  et  au  vice)  ;  XAbhandlung 
ueber  die  GemuethsbeweBungen  (Traité  sur  les  affec- 
tions  dn  moral)  ;  les  Gedanken  von  dem' unschul- 
digèn  Gebrauche  der  JVelt  f  Pensées  sur  l'emploi 
innocent  4u  monde  )^  etc.  Enfin  ^  on  compte ,  dans 
la  dernière  classe,   le   Versuch  einer  aÙgemeinen 
Auslegungskunst  (Essai  d'une  herméneutiaue  géné- 
rale)* ouvrage  qui  renferme  la  première  ioée  d'une 
herméneutique  systématique^  tormant  nue  science 
à  part  et  distincte;  le  Versuch  eines  neuen  Lehrg&* 
haeudes  von  den  Seelen  der  Thiere  (  Essai  d'un  nou-* 
veau  système  sur  les  âmes  des  animaux  )  ;  les  Ab^ 
kand/ungen  und  StreiUchriJlen  ueber  die  Geistigkeiî 
der  Seeie ,  ihre  Fortdauer  und  ihren  Zustand  nach 
iem  Tode  (  Mémoires  et  Ecrits  polémiques  sur  la 
spiritualité  de  l'Âme,  sa  survivance  ^  et  son  état  après 
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la  mort  ).  Je  vais  signaler  quelques  idées  remarqua-^ 
blés  tirées  de  ces  derniers  ouvrages ,  et  qui  méritent 
d'occuper  une  place  dans  l'histoire. 

Dans  Vjibhandlung  ueber  den  Zustandder  Seele 
nach  dem  Tode  ,  Meier  cherche  à  prouver  que  l'im- 
mortalité de  l'âme  n'a ,  il  est  vrai,  rien  contre  elle ,  et 
qu'elle  est  moralement  certaine,  mais  qu'on  ne  peut 
cependant  point  la  démontrer  par  des  argumens  tnéo* 
rétiques.  On  est ,  au  moins,  forcé  d'admettre  la  possi- 
bilité que  l'âme  soit  anéantie  par  Dieu  ;  et,  comme 
on  ne  saurait  connaître  les  qualités  nécessaires  ou  non 
nécessaires  au  meilleur  des  mondes ,  on  ne  peut  non 

F  lus  déterminer  ni  si  Dieu  détruira  l'âme ,  ni  s'il  ne 
anéantira  point.  L'âme  ne  sacfrait.renfermer  en  elle 
la  cause  de  sa  destruction;  car,  non- seulement  elle 
ne  peut  détruire  elle-même  sa  réalité  par  un  de  ses 
actes ,  mais  encore  nulle  autre  substance  finie  n'a 
ce  pouvoir,  puisque  l'âme,  dans  le  cas  où  une  autre 
substance  voudrait  l'anéantir ,  devrait  toujours  , 
comme  substance  passive,  réagir  sur  cette  dernière^ 
et  par  conséquent  exister  toujours.  Il  est  donc  im- 
possible de  donner  la  démonstration  de  l'immor- 
talité de  l'âme  autrement  qu'en  supposant  la  vo- 
lonté de  la  Divinité,  que  cette  même  âme  soit  im- 
mortelle. Meier  discute  en  même  temps  les  preuves 
de  rimmortalilé  alléguées  par  d'autres  pluiosophes, 
même  par  divers  wolfiens ,  et  s'attache  à  en  démon- 
trer l'insuIBsance. 

Bientôt  après  cependant,  il  essaya  lui-même  de 
prouver  l'éternité  de  l'âme ,  dans  un  mémoire  in- 
titulé :  Beweis  y  dass  die  Secle  ewig  lebe  (Preuve 
que  l'âme  vit  éternellement V  Voici  en  quoi  consiste 
celte  preuve.  Tout  esprit  fini  conçoit  une  partie  du  * 
monde  d'une  manière  qui  lui  est  propre  :  cette  idée 
du  monde  est  un  moyen  d'honorer  Dieu;  par 
conséquent,  toute  substance  finie  doit  vivre  éler« 
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neUement,  parce  que  ^  daos  le  cas  contraire»  il 
resterait  ua  côté  du  inonde  qui  ne  contribuerait  en 
rien  à  la  gloire  de  Dieu.  Stiebrilz  attaqua  cette 
preoFc,  de   même  que  plusieurs  autres,  dans  ses 
Œui^res  diverses  j   mais  sans   la    réfuter  parfaite- 
ment,  et  sans  pouvoir ,  comme  il  le  croyait  lui- 
même»  lui  en  substituer  une  meilleure  y  tirée  de  Thaiv 
^nonie   du  monde  et  de  la  dépendance  mutuelle 
de  ses  parties.  Meier  n'épargna  rien  pour  défendre , 
aussi  bien  que  possible ,  sa  preuve  contre  les  objec* 
tiens  de  son  adversaire.  Ce  (ut  là  Tobjet  d'un  ouvrage 
particulier  :  Beweis ,  d(us  die  menschliche  Seele 
t%'^ig  lebt  j  nebst  der  J^ertheidigung  dièses  Beweises 
(  PreuTe  que  Tâme  humaine  vit  éternellement ,  avec 
la  Défense  de  cette  preuve  \ 

Dès  avant  Tépoque  où  il  écrivit  sur  l'immortalité 
de  l'âme,  Meier  combattit  le  matérialisme,  et  sou- 
tint ,  au  contraire,  que  l'âme  est  une  substance  spiri^ 
tuelle  et  simple  y  dans  une  mémoire  intitulé  :  Beweis, 
dass  keine Materie  denken kœnne  (Preuve que  la  ma- 
tière ne  peutpas  penser).  Là  ,il  argumenta  principa- 
lement contre  l'opinioii  émise  par  plusieurs  matéria* 
listes,  que  les  pensées  sont  des  mouvemens.  Elles  ne 
sauraient  être  cies  mouvemens,  parce  que  tous  les  mou- 
vemens expriment  des  rapports  et  des  déterminations 
extérieures  :  ce  que  ne  font  pas  les  pensées  ,  qui 
sont  uniquement  des  déterminations  intérieures  du 
sujet  pensant.  Lorsqu'une  personne  se  contemple  elle- 
même,  dit  Meier ,  et  qu'elle  ne  pense  à  aucune  au- 
tre cliose  hors  d'eile,  elle  sent  en  elle-même  qu'elle 
pense.  Avant  de  pouvoir  savoir  qu'il  existe  quelque 
chose  hors  d'elle ,  il  faut  qu'elle  sache  qu'elle  pense. 
Un  homme  existe  parce  qu'il  pense,  et  la  première 
dbose  qu'il  sache  à  son  propre  égard ,  c  est  qu'il 
|ense.  Donc,  il  est  non-seulement  possible,  mais 
oicore  nécessaire  >  que  les  pensées  soient  des  déter- 
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minatioDs  intérieures,  qui  puissent  se  peindre  dans 
un  être  penstint  considéré  en  lui-même»  et  que,  par 
conséquent  elles  ne  soient  point  des  rapports,  comme 
le  sont  les  mouvemens  corporels.  Or,  dans  les  subs* 
tances  matérielles  composées  j  il  ne  peut  absolument 
point  j  avoir  d'autres  déterminations  que  celles  qui 
expriment  des  rapports.  Donc,  nulle  substance  ma- 
térielle composée  n'est  apte  à  penser  ,  et  une  subs- 
tance pensante  doit  être  spirituelle  et  simple  de  sa 
nature. 

Meier  consacra  aussi  une  attention  particulière 
aux  Ames  des  animaux.  Dans  son  Essai  d'un  nou- 
i^eau  système  sur  les  âmes  des  animaux ,  il  examine 
d'abord  les  sentimens  de  ses  prédécesseurs ,  et 
réfute  spécialement  l'assertion  cartésienne  que  les 
animaux  sont  de  pures  machines  vivantes.  Sous 
ce  point  de  vue  ,  son  ouvrage  peut  être  consî* 
déré  comme. un  précieux  recueil  historique  d'opi- 
nions anciennes ,  relativement  aux  âmes  des  ani- 
maux. Meier  discute  ensuite  ce  qu'il  pense  qu'on 
Îeut  dire  avec  certitude  à  l'égard  de  ces  mêmes 
mes.  U  accorde  aux  bêtes  toutes  les  facultés  in^- 
térieures  et  sensitives  de  connaître  et  de  d^irer 
dont  l'homme  est  pourvu ,  sans  avoir  égard  à  la 
différence  des  animaux,  ni  à  celle  non  moins 
essentielle  qu'un  examen  attentif  fait  découvrir 
entre  les  facultés  de  leur  âme  et  les  facultés  subai-- 
ternes  de  celle  des  hommes,  ce  On  pourrait,  dit-il  p 
«  retirer  la  psycologie  toute  entière  de  la  métaphj- 
«  sique,  et  laisser  seulement  de  côté  ce  qui  a  rap^ 
«t  port  aux  facultés  supérieures  de  l'âme  humaine. 
«  Tout  le  reste,  sans  exception,  est  susceptible 
tt  d'application  aux  âmes  des  animaux ,  puisque  les 
«c  actions  étonnantes  de  ces  deroiers  le  confirment 
«  pleinement.  »  Suivant  Meier  ,  tous  les  animaux 
ont  non  -  seulement  des  sens,  de  l'imagination  et 
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jlela  mémoire ,  mais  encore  de  Fesprit,  parce  qu'ils 
remarquent  les  analogies  des  choses ,  da  génie  poé- 
tique, parce  qu'ils  rêvent^  et  du  discernement, parce 
quib  connaissent  les  différences  des  choses.  Les 
âmes  des  animaux  sentent  le  plaisir  et  le  chagrin  ; 
par  conséquent ,  elles  ont  une  idée  du  bien  et  du 
mal ,  du  beau  et  du  laid  j  c'est-à-dire ,  qu'elles  ont 
du  jugement  Les  animaux  ont  la  prévoyance  et  la 
faculté  de  former  des  conjectures ,  parce  qu'ils  crai- 
gnent d'être  punîs  de  certaines  actions,  lis  ont  le, 
pouvoir  de  manifester  extérieurement  leurs  sensa* 
lions  et  leurs  pensées  par  des  gestes ,  des  attitudes 
et  des  sons.  «  Ce  sont  même  les  pantomimes  les 
te  plus  habiles.  »  Leurs  facultés  intellectuelles  sont 
susceptibles  de  différens  états  :  circonstance  à  l'é- 
gard de  laquelle  ils  ressemblent  à  l'homme  ;  «  sen- 
«  lement  il  ne  se  trouve  pas  parmi  eux  autant  de 
«  fous  que  dans  l'espèce  humaine.  »  Toutes  leurs 
facultés  intellectuelles I  prises  collectivement,  for- 
ment leur  génie.  Certains  ont  un  génie  éveillé  et 
actif,  tandis  que  d'autres  en  ont  un  lent  et  pares* 
seux  :  il  j  a  même  des  imbéciUes  parmi  eux  comme 
parmi  les  hommes.  Enfin ,  ib  possèdent  la  faculté 
de  désirer  ou  de  haïr  une  chose  à  leur  gré  »  c'est- 
à-dire  y  qu'ils  ont  une  volonté  arbitraire.  lis  sont 
susceptibles  de  bien-être  et  de  malaise  moraux». et 
le  bonheur  ainsi  que  le  malheur  sont  répartis  chez 
eux  avec  tout  autant  de  caprice  que  chez  les  hom- 
mes. 


âmes 

aussi  par  l'harmonie  préétablie,  App; 
classe  des  substances  pensantes,  les  âmes  des  ani- 
maux sont  des  substances  inmiatérielles  et  simples. 
Elles  survivent  donc  à  la  mort  du  corps.  Aucun 
motif  raisonnable  ne  saurait  nous  engager  à  ad- 


/" 
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mettre  que  -Dieu  réckiise  au  néant  les  âmes  de) 
animaux,  c'est-à-dire,  tant  de  milliers  de  substance» 
pensantes.  Meier  croyait  donc  »qne  ces  âmes»  après 
avoir  abandonné  leur  corps  actuel ,  se  joignent  à 
un  autre ,  et  que ,  dans  ce  nouvel  état ,  elles  sont 

Îdus  parfaites  et  plus  heureuses,  ou  plus  impar- 
aites  et  plus  malheureuses,  que  dans  le  précéacnU 
On  n'entrevoit  pas  comment ,  ou  même  par  quelle 
conjecture,  il  lut  conduit  à  penser  que  les  ani- 
maux pourraient  être  plus  malheureux  et  plus  im- 
1>arfaits  après  cette  vie ,  puisqu'il  leur  refusait  la 
iberté,  qu'il  ne  leur  laissait  par  conséquent  pas 
la  possibilité  de  la  moindre  imputation  morale ,  et 
que  la  sagesse  ainsi  que  la  bonté  divines  ne  per~ 
mettent  pas  plus  de  soupçonner  que  Dieu  veui^e 


Au  reste,  Meier  avait  une  opinioif  si  avantageuse 
des  âmes  des  animaux,  qu'il  n'était  pas  même 
d'accord  avec  lui-même  par  rapport  à  la  question 
de  savoir  si  l'on  peut  ou  non  leur  accorder  la  rai* 
son.  Cependant  u  admettait  une  distinction  entre 
la  faculté  de  connaître  ou  de  penser  et  l'intel- 
ligence. Un  être  vivant  peut  avoir  la  première  de 
ces  facultés  et  ne  pas  posséder  la  seconde.  Celle 
de  penser  n'est  que  la  lacuhé  d'acquérir  des  idées 
par  les  sens,  au  lieu  que  l'intelligence  est  la  fa- 
culté d'avoir  des  idées  claires  :  or ,  cette  dernière 
n'est  pas  nécessairement  liée  à  l'autre.  Il  j  a  même 
plusieurs  degrés  dans  l'intelligence.  Le  premier  degré 
de  cette  intelligence  est  seul  occupé ,  quand  les  idées 
claires  sont  diffuses  :  si  quelques-unes  de  ces  der- 
nières, ou  une  seule  même,  sont  évidentes,  c'est  là  le 
second  degré  de  l'intelligence;  le  troisième  donne  la 
faculté  de  former  des  idées  abstraites  évidentes;  enfin 


le  quatrième  constitue  la  faculté  d'établir  des  juge^ 
mens  généraux. 

définit  la  raison  une  faculté  de  connaître 


dairement  la  dépendance  mutuelle  et  renchainement 
des  choses.  Ce  n'est  donc  autre  chose  ;  d'après  ses 
propres  expressions,  oue  rintelligence  elle-même, 

Ïiand  elle  conçoit  la  liaison  des  choses.  Cependant 
eier  n'admet  que  deux  degrés  de  la  raison.  Le 
premier  est  la  faculté  de  connaître  clairement  la 
liaison  des  choses  individuelles ,  et  le  second  celle    « 
de  connaître  ^clairement  la  liaison  des  propositions 
générales,  ou,  pour  parier  le  langage  de  Meier» 
celle  de  tirer  des  conclusions  d'apresles  lœs  de  la 
logique*  Meier  fait  en  outre  remarquer  qu'il  faut 
disting'uer  Intelligence  et  la  raison  de  leur  em* 
ploi*  Les  premières  ne  sopt  par  elles-mêmes  que  de 
simples  possibilités ,  dont  on  peut  ne  pas  se  servir. 
Un  être  peut  avoir  l'intelligence  et  la  raison  sans  en 
faire  usage  :  c'est  le  cas  des  petits  enfants,  des  per- 
sonnes ivres,  et  de  celles  qui  dorment.  Mais  si  un 
être  a  des  idées  claires,  lesquelles  ne  sont  pas  pos* 
sibles  sans  l'emploi  de  la  raison ,  il  s'ensuit  néces- 
sairement aussi  que  cet  être  doit  avoir  de  la  raison. 
Enfin,  un  être  peut,  d'après  sa  nature,  avoir  Imtel* 
iigence  et  la  raison  absolues  ,  mais  ne  pouvoir  pas 
les  manifester  en  certaines  circonstances  ;  elles  ne 
lui    manquent  donc  que    .d'une   manière   hypo- 
thétiq|ue« 

Meier  attribue  positivement  le  premier  degré 
de  la  raison  et  de  son  emploi  aux  animaux  ;  mais 
il  doute*  que  leurs  actions  nous  autorisent  à  leur 
accorder  aussi  le  second  degré,  c'est-à-dire,  la  fa- 
culté de  tirer  des-  conclusions.  U  pèse  les  raisons 
pour  et  contre,  et  fait  voir  qu'on  ne  peut  prouver, 
ni  que  les  animaux  sont  complètement  raisonnables, 
ni  qu'ils  le  sont  seulement  d'une  manière  incom* 

Tom.  F,  a 
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Slète.  Il  admet,  comme  une  hypothèse  vrâisem'- 
lable  9  que  les  âmes  des  animaux  n'ont  point  de 
connaissance  générale  cl§tire ,  de  sorte  qu  elles 
manquent  de  1  emploi  du  troisième  et  du  quatrième 
degrés  de  l'intelligence»  ou  du  second  degré  delà 
raison  y  mais  qu'il  j  a  différentes  classes  d'animaux 
irraisonnables  par  rapport  aux  degrés  de  l'intel- 
ligence, et  qu'enfin,  après  un  grand  nombre  de 


5 


qu  elles  seront  alors  élevées  au  rang  d'esprits*  Nulle 
part  il  n'y  a  de  saut  dans  le  monde  :  il  n'y  a  donc 
as  non  plus  de  lacune  dans  la  série  des  espèces 
es  choses.  La  nature  s'élère  par  de^  gradations 
presqu'imperceptibles  de§  êtres  les  plus  imparfaits 
aux  créatures  Jes  plus  parfaites.  Une  foule  d'es*^ 
pèces  d'êtres  pensans  et  raisonnables  sont  possibles 
entre  les  corps  et  les  esprits,  et  les  animaux  sont 
de  ce  nombre: 

Meier  partage  ensuite  les  animaux  irraiflônnables 
en  trois  classes.  La  prettiière  comprend  ceux  qui 
marchent  immédiatement  après  les  monades ,  dont 
les  corps  sont  composés^  et  qui  n'ont  pas  même 
l'usage  du  premier  aegré  de  rintelligence*  On  peut 
donc  admettre  qu'aucune  de  leurs  idées  inaivi- 
duelles  n'est  claire ,  mais  seulement  que  tout  l'en- 
semble de  leurs  perceptions  est  clair,  quoique  diffus. 
La  seconde  classe  renferme  les  animaux  qui  possè- 
dent le  premier  degré  de  l'intelligence,   et   qui 
ont  un  grand  nombre  d'idées  claires  à^ls^fois.  La 
troisième  se  compose  de  ceux  qui  ont  un  grand 
nombre  d'idées  individuelles  claires ,  et  ^  par  consé- 
quent au^,  le  premier  degré  de  la  raison.  Ces  ani- 
maux se  trouvent  immédiatement  au-dessous  des 
esprits  >  et  ils  ont  l'expectative  prochaine  de  passer 
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dans  le  inonde  spirituel.  En  effet ,  comme  ^  d'après 
Meier,  on  esprit  est  une  substance  qui  possède  tous 
les  d^^rés  ae  Finteliigence  et  de  la  raison ,  toute 
substance  est  un  esprit  dès  qu'elle  a  atteint  le  Iroi* 
sième  despré  de  FintelligencA. 

Je  crois  devoir  faire  connaître  une  autre  idée  par- 
ticulière de  Meier.  Dès  qu'un  animal  est  métamor- 
phosé, c'est-à-dire*j  dès  qu'il  est  passé  dans  un  au- 
tre corps  après  sa  mort,  aussitôt  il  contracte  de 
nouvelles  relations  dans  ce  monde,  et  il  j  prend  une 
nouvelle  place.  Donc  la  possibilité  et  l'impossibi* 
bilité  hypothétiques  se  trouvent ,  de  cette  manière, 
changées  en  lui.  Ce  qui  auparavant  était  hypolhéti- 
qnement  possible  peut  devenir  hypothétiquement 
impossible,  et  vice  versa.  Or ,  comme  tous  les  ani- 
maux sont  des  substances  pensantes ,  parce  qu'ils 
sont  en  général  susceptibles  d'attention  et  capables 
d'avoir  des  idées  claires,  et  qu'il  est  en  soi  possible 
qu'ils  acquièrent  peu-à-peu  tous  les  degrés  de  Tin- 
teUi^nce  et  de  la  raison ,  cet  accroissement  d*at- 
tention  peut  devenir  hypothétiqucment  possible 
ciiez  un  animal  par  l'effet  de  sa  mort.  Il  est  donc 
possible  que  les  animaux  de  la  dernière  classe  pas- 
sent,  en  mourant,  dans  la  seconde,  et  de  celle-ci 
dans  la  première ,  et  enfin ,  c[ue  ,  par  une  métamor-  . 
phose  ultérieure  encore ,  ils  deviennent  des  subs- 
tances raisonnables  et  des  esprits.  Non-senlement 
cette  hypothèse  ne  renferme  pas  de  contradiction, 
mais  encore  elle  ne  contredit  aucune  autre  vérité 
constatée;  au  contraire,  elle  semble  confirmer  l'har- 
monie de  la  nature ,  et  la  placer  sous  un  nouveau 
jour  plus  lumineux. 

L'état  d'imperfection  de  la  psy colore  empiriaue, 
au  temps  de  Meier ,  se  déilote  manifestement  dans 
ce  nouveau  système  sur  les  âmes  des  animaux.  Pres- 
se toutes  les  assertions  du  philosophe  allemand , 
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à  l'égard  de  ce  point  de  doctrine  .,  reposent  sur  de 
fausses  idées  des  facultéë  de  Tâme  humaine  et  de 
leur  manière  d'agir.  On  ne  saurait  disconvenir  au'il 
n'existe  une  certaine  analogie ,  même  de  facultés 
intellectuelles ,  entre  ThOmme  et  les  animaux  les  plus 
voisins  de  lui  ;  mais  cette  analogie  n'est  pas ,  à 
beaucoup  près,  aussi  forte  que  Meier  se  le  ngurait 
pour  avoir  mal  compris  ses  observations  sur  les 
apimaux,  et»  plus  encore,  pour  avoir  mal  expliqué 
les  facultés  intellectuelles  dfe  l'homme ,  c[u'il  faisait 
servir  de  base  à  son  système.  Ainsi ,  les  animaux  ont  ^ 
a  la  vérité»  la  conscience»  mais  non  une  pure  cons* 
cience  de  soi-même  »  ou  la  conscience  du  moi  »  par 
opposition  à  l'objet  (  non  moi  )  »  et  avec  une  idée 
claire  de  la  différence  qui  existe  entre  ce  moi  et  cet 
objet  On  ne  peut  rien  dire  au  sujet  de  la  nature 
objective  du  principe  de  l'âme  des  animaux,  ni  dé- 
terminer si  c'est  une  substance  simple  ou  composée  ^ 
mortelle  ou  immortelle ,  ni  enfin  assurer  quel  en 
seraTétat  après  la  mort  du  corps.  Quand,  delà  tons- 
cience  des  animaux  »  Meier  concluait  la  simplicité 
de  leur  àme ,  la  faute  en  était  au  paralogisme»  si 
ordinaire  chez  les  anciens  psycologistes  »  qui  con- 
fondaient le  moi  avec  le  sujet  de  l'âme.  Les  animaux 
ont  de  plus  une  faculté  de  sentir»  une  faculté  de 
percevoir  »  une  imagination  »  une  faculté  sensitive 
de  combiner  et  de  discerner;  mais»  chez  eux»  ces 
facultés  sont  bien  plus  limitées  que  chez  l'homme. 
L'animal  n'est  pas  susceptible  d'iaées»  de  ju^emens^ 
ni  de  conclusions»  obtenus  par  des  abstractions  lo^ 
giques.  Meier  confondit  toujours  les  intuitions  avea 
les  idées  »  et  là  clarté  avec  l'évidence.  Il  ne  parla 
même  pas  de  certains  avantages  réels  que  les  uicul- 
tés  de  rame  des  animaux  ont  sur  celles  de  l'âme 
humaine  »  comme  »  par  exemple  »  la  plus  grande 
perfection  de  quelques  sens,  et  la  plus  grande  vi» 
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Tacite  on  force  de  Tinstinct  II  ne  soogea  pas  non 

Idos  assez  à  la  dUTérence  des  facultés  pratiques  de 
'homme  et  de  celles  des  aaimaûxi  qni  reposent, 
les  unes  sur  le  libre  arbitre  »  et  les  antres  snr  un 
srniple  instinct  natnreL  Cependant  ^  il  eot  le  mérite 
de  mettre  snr  le  tapis  cette  question ,  qu'on  avait  à 
peine  effleurée  jusqu'alors. 

La  doctrine  combinée  de  Léibnitz  et  de  Wolf 
fut  attaquée  par  Chrétien  Auguste  Crusius  »  philo- 
sophe et  théologien ,  qui  créa  lui-même  un  nou- 
veau système  philosophique.  C'était  un  penseur 
profona  et  doué  d'une  grande  sagacité  ;  mais  il 
avait  l'esprit  un  peu  lourd,  et  disposé  au  mjsti- 
cisme.  Il  naquit ,  en  171s»  à  Lenua ,  dans  le  pajs 
de  Mefteboui^,  et  mourut,  en  1776,  chanoine  de 
Meissen,  professeur  de  théologie  À  Léipzick,  et 
doyen  de  la  faculté  de  théologie  de  cette  univer- 
site«  Il  conçut  le  hardi  projet  non-seulement  de  con* 
Tertir  la  philosophie  en   une  science  complète  et 

Sarfaitement  satisfaisante  pour  l'esprit ,  mais  encore 
e  la  mettre  en  harmonie  avec  le  système  ortho^ 
doxe  admis,  à  cette  époque,  par  le  plus  grand 
nombre  des  théologiens*  Comme  il  trouva  la  doc» 
trine  de  Wolf  incompatible  avec  ce  plan ,  il  crut 
devoir^  à  Fexemple  de  Ridiger ,  son  mattre  en  phi*- 
losophie ,  commencer ,  avant  tout ,  par  n'épargner 
aucun  effort  afin  de  renverser  le  vrolfianisme.  Il 
attaqua  d'abord  la  validité  et  l'application  absolue 
du  principe  de  la  raison  suffisante ,  dont  les  wolfiens 
faisaient  un  si  grand  usage ,  au  détriment  même  de  la 
donnatîque  théolo^que  reçue.  Il  reprochait  surtout 
à  l^cole  de  Wolf  de  confondre  ensemble  la  raison 
idéale  et  la  raison  réelle.  Cependant  il  ne  parvint , 
ni  à  réfuter  le  principe  wolnen  de  la  raison  suffi- 
sante ,  ni  à  démontrer  sa  propre  théorie  de  la  véri- 
table nature  tant  de  la  cause  réelle  et  de  la  cause 
idéale  que  de  la  liberté  indifférente.  Au  contraire. 
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il  hérissa  cette  matière  d'une  fouie  de  distioétioas^ 
inutiles  et  futiles  »  et  ne  fit  c^i'introduire  une  noisH' 
velle  termiaoloçie  inintelligible. 

La  philosophie  était  à  ses  jeux  la  science  des  vé- 
rités rationnelles  ,  dont  l'objet  subsiste  toujours.  Il 
la  divisait  en  logique ,  en  métaphysicfue  et  en  philo- 
sophie disciplinale.  Les  deux  premières  branches  sont 
théorétiques ,  et  la  dernière  est  pratique.  Lés  ma« 
thématiques  différent  de  la  philosophie ,  tant  à  cause 
de  leur  méthode  particulière  qu  à  raison,  de  leur 
objet,  qui  n'est  pas  la  grandeur  en  général»  sni^ 
vant  Grusius,  mais  «bien  la  grandeur  de  l'étendue. 
Nous  avons  de  Crusius  des  manuels  alle- 
mands sur  toutes  les  parties  principales  qu'il  ad^ 
mettait  en  philosophie.  Mais  je  me  contenterai  de 
signaler  ici  quelques-unes  de  ses  assertions  para* 
doxales ,  afin  de  donner  une  idée  plus  exacte  de 
son  caractère  philosophique.  Le  manuel  intitulé  ; 
ff^eg  zur  Zuverlaessigkéit  und  Gewissheit  der  Er» 
kenntniss  (  Marche  à  suivre  pour  arriver  à  la  certi- 
tude de  la  connaissance) ,  traite  de  la  logique  et  de 
la  psjcologie»  que  Crusius  confondait  en  une  seule 
et  même  science.  Cet  écrivain  suppose  qu'une  subs- 
tance peut  renfermer  plusieurs  forces  radicales 
réelles  différentes  »  de  sorte  qu'il  accorde  aussi  à 
l'âme  humaine  plusieurs  de  ces  forces  radicales  » 
pour  en  faire  provenir  ses  divers  actes  et  phéno- 
mènes* Les  définitions  qu'il  donne  de  ces  forces 
radicales  y  et  des  facultés  subalternes  de  l'âme  qui 
en  résultent ,  sont  des  modèles  rares  d'imprécision 
et  d'obscurité.  On  ne  peut  point  découvrir  les  forces 
radicales  premières  de  l'intelligence  raisonnable; 
mais  le  sentiment,  la  mémoire  et  le  jugement  ap« 

Eartiennent  aussi  à  cette  intelligence  raisonnable. 
la  mémoire  est  une  circonstance  de  l'acte  de  la 
pensée  primitive.  Le  jugement  a  pour-effet  de  pro^ 
duire  les  abstractions  >  et  il  est  lui*méme  une  cer- 
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taiae  finesse  de  la  pensée  primitive*  Les  abstractions 
sont ,  on  causales ,  ou  existentielles ,  suitani  qu'on 
distingue  qu'une  chose  en  produit  une  autre,  ou 
Que  ces  choses  sont  associées  ensemble ,  et  se  snccè* 
deot  Tune  à  l'autre. 

L'imagination  et  le  jafi|'ement  sont  des  facultés 
dérivées  des  forces  radicmes  de  Tintelliçence.  Cru- 
sios  dit  que  la  première  est  la  faculté  de  produire 
des  idées  incomplètes.  Ce  que  tontes  ces  forces 

Euvent produire  se  range  en  trois  classes,  qui  sont 
idées  t  les  propositions  et  les  conclusions.  Quand 
ces  idées ,  ces  propositions  et  ces  conclusions  sont 
produites  par  tes  facultés  de  Tintelligence  seule, 
elles  sont  pares  ;  mais,  lorsque  l'action  de  la  vo- 
lonté ,  qui  est  une  faculté  radicale  tout*à-fait  dif- 
férente de  l'intelligence ,  a  influé  sur  leur  produo- 
tioo ,  et  qu'en  conséquence  l'intelligence  a  été  dé-» 
terminée  par  la  volonté ,  elles  sont  mixtes.  Dans  le 
premier  ordre ,  se  rangent  les  actes  de  sentir ,  de 
persister ,  de  discerner ,  et  d'être  incertain  ;  dans  le 
second ,  prennent  place  les  propositions ,  les  conclu- 
sions,  l'attention  bien  dirigée,  et  la  réflexion.  Les 
règles  spéciales  de  la  l<^iaues  ne  sont  pas  moins 
diffuses  et  obscures,  dans  CJrusins,  que  sa  théorie  . 
et  sa  méthode  psjcologiques,  et ,  à  cet  égard,  il  de- 
meura bien  en  arrière  de  Wolf  et  de  ses  sectateurs, 
malgré  toute  l'ardeur  avec  laquelle  il  les  attaqua.  U 
ne  crojait  pas  que  le  principe  de  la  contradiction , 
fât  le  principe  suprême  de  la  logique. 

Son  premier  principe  logique  était  le  suivant: 
Tout  ce  qu'on  ne  peut  concevoir  autrement  que 
vrai.  Test  en  effet,  et  tout  ce  qu'on  ne  peut  conce- 
voir autrement  que  faux ,  l'est  aussL  De  ce  principe  j 
Grusius  dérivait  celui  de  la  contradiction ,  celui  dç 
l'identité  des  indiscernables  (leschoses  qu'on  ne  peut 
concevoir  l'une  sans  l'autre  ne  peuvent  point  exis- 
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ter  l'une  sans  l'autre),  et  celui  de  la  différence  des 
discernables.  ( les  choses  qu'on  ne  peut  concevoir  en- 
semble ou  simultanément  ne  peuvent  point  exister 
ensemble  ou  simultanément,  quand  bien  même  il 
Tïj  aurait  pas  de  contradiction  dans  les  idées  ). 

Grusius  prétendait  qu'il  v  a  deux  raisons  de  Tim-* 
possibibité  de  penser  une  chose,  savoir  :  lacontr^dic* 
tion  des  idées ,  ou^a  nature  physique  et  positive  de 
nos  idées  et  de  notre  manière  positive  de  penser.  Tons 
les  principes  logiques  qu'ilinaiquait ,  même  celui  qu'il 
appelait  suprême ,  se  rapportent  au  principe  de  la 
contradiction  :  c'est  un  fait  si  clair  qu'il  n'a  pas  besoin 
de  démonstration.  À  Fégard  de  1  art  syllo^tique  > 
Grusius  adoptait  en  grande  partie  la  méthode  de 
Ridiger;  mais  il  distinguait  deux  certitudes  démons- 
tratives :  l'une  qui  repose  sur  le  princif)e  de  la  contra^ 
diction  ,  et  qu  il  appelait  géométrique;  l'autre  qui 
aaît  du  sentiment  de  l'impossibilité  de  penser  autre- 
ment, et  qu'il  nommait  disciplinale.  Il  fondait  la  va- 
lidité objective  de  la  connaissance  humaine  sur  la 
tendance  phjsique  de  l'intelligence  à  l'admettre. 
L'homme   a  la  conscience  d'une  force  intérieure 
qui  l'oblige  à  croire  certaines  choses  vraies.  S'il 
ne  veut  pas  céder  à  cette  contrainte ,  il  n'existe  plus 
pour  lux  de  caractère  auquel  il  puisse  discerner  le 
vrai  du  faux,  et  il  agit  alors  comme  un  insensé.  Il 
ne  lui  reste  plus ,  dans  ce  cas ,  qu'à  s'en  référer  à 
la  véracité  et  à  la  bonté  de  Dieu.  La  cause  pre- 
mière ,  ou  la  source  de  toute  certitude  objective , 
est  l'intelligence  divine,    dont  celle  de  l'homme 
offre  en  quelque  sorte  une  image.  La  contrainte 
intérieure  de  Fintelligence  et  la  véracité  de  Dieu 
sont  aussi  les  plus  sûrs  garans  de  l'existence  des  cho- 
ses extérieures. 

Grusius  fondait  aussi  sa  métaphysique  sur  les  trois 
principes  de  la  contradiction  ^  de  1  identité  des  indis^ 


. 
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cernableSyetdeladifférçQce  des  discernables.  H  la  di- 
visait en  ontologie  y  théologie ,  cosmologie  et  pneuma* 
tolo^e.  Il  rangeait  dans  son  domaine  non-seulement 
les  connaissances  nécessaires  à  priori  j  mais  encore  les 
propositions  vraisemblables.  Son  ontologie  était  di« 
rectement  opposée  à  celle  de  Wolfsous  plusieurs ïaiH 
ports,  par  exemple ,  à  l'yard  de  la  doctrine  de  la 
causalité  et  de  la  détermination  de  plusieurs  des  idées 
particoliëres  dont  elle  se  composait  11  accordait 
bien  que  toute  chose  qui  commence  a  une  cause; 
mais  il  distinguait  les  causes  en  causales  et  existes* 
tîelles ,  et  admettait  en  outre  un  acte  radical  de  la 
liberté  qui  détrait  l'emploi  illimité  du  principe  de 
la  raison  snfiSsante.  Cette  activité  radicale  de  la  li* 
berté provient  immédiatement  de  la  substance,  8ui« 
vant  lui ,  et  n'est  point  déterminée  par  d'autres  ac* 
tiens,  n  la  divisait  en  celle  qui  dui:e  toujours,  et  en 
cdle  qui  ne  dure  pas  constamment  II  distinguait 
encore ,  dans  cette  dernière ,  celle  qui  ne  peut  pas 
snbsisler  avec  la  présence  de  certaines  conditions, 
de  celle  que  ces  mêmes  conditions  rendent  seules 
parfaitement  possible,  en  sorte  toutefois  que ,  quand 
elles  existent  ^Taction  peut  avoir  lieu ,  mais  peut  aussi 
ne  point  être  effectuée.  Toutes  ces  distinctions  ad-» 
mises  par  Crusius,  et  la  liberté  indifférente  qu'il 
soutenait  avec  tan(  de  pirétention,  ne  portent  pas 
la  moindre  atteinte  au  principe  de  la  raison  suiB- 
santé ,  qu'il  crojait  cependant  avoir   entièrement 
renverse. 

•  Il  pensait  que  l'espace  et  le  temps  sont  des  <pa- 
lités  nécessaireipent  jointes  à  l'existence ,  ou  a  la 
chose.  En  effet,  il  assurait  que  l'existence  est  Fat- 
tribut  d'une  chose ,  en  vertu  duquel  cette  chose  se 
rencontre  quelque  part  et  dans  un  temps  quelcon- 
que ,  même  hors  de  la  pensée.  Cependant  l'espace 
et  le  temps ,  considérés  en  eux-mêmes>  ne  sont  m  des 
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substances,  ni  des  accidences»  mais  des  abstraétions» 
de  rexisteuce ,  qui  ne  forment  point  des  choses  pro- 
prement  dites  el  parfaites ,  et  qui  constituent  des  cir* 
constances  à  abstraire  de  1  existence  des  choses. 
L'abstraction  de  l'existence  de  Dieu  est  l'espace  ab- 
solu et  infini.  Celle  de  l'existence  des  substances 
finies  est  l'espace  fini.  L'espace  fini  dépend  de  Dieu  , 
puisque  la  Divinité  détrmt  le  vide  par  sa  présence 
en  tous  lieux.  Grusius  pensait  aussi  que  l'éternité  est 
successive»  et  qu'elle  renferme  une  série  infinie  de  mo- 
mens.  Toutes  les  choses  sont  donc  réellemment  dans 
l'espace  et  le  temps;  mais  il  y  a  en  outre  un  principe 
d'action,  ou  une  force i  qui,  conjointement  avec 
respace  et  le  temps ,  forme  les  parties  constituantes 
de  la  possibilité  complète  d'une  chose  pensée  :  ou  » 
en  d'autres  termes ,  1  espace  et  le  temps  sont  les  pos- 
sibilités de  la  simultanéité  et  de  la  succession  des 
substances,  qui  différent  de  la  force  efficiente  de 
leurs  causes.  Or  donc^  comme  Crusius  plaçait  toutes 
les  substances  dans  l'espace  «  et  admettait  cependant 
des  substances  simples,  son  opinion  présente  ici 
une  contradiction  évidente,  puisque  la  substance , 
en  qualité  de  chose  simple*,  ne  peut  point  exister 
dans  l'espace ,  ou  que ,  si  elle  doit  y  exister ,  elle 
ne  peut  pas  être  simple;  car  l'espace  est  divisible 
i  1  infini ,  et  par  conséquent  toute  substance  qui 
se  trouve  en  lui  l'est  également.  Crusius  eut  recours 
à  un  subterfuge  :  il  attribua  des  parties  rationndlea 
aux  substances ,  et  supposa  en  même  temps  que 
toute  substance  n'est  pas  la  plus  petite  possible  ^ 
puisque  l'espace  qu'elle  remplit  renierme  peut-être 
plusieurs  substances. 

Crusius  prouvait  l'existence  de  Dieu  par  la  pro- 
position que  tout  ce  dont  on  ne  peut  concevoir  la 
non-existence  a  dû  ne  point  exister  dans  un  certain 
temps,  et  a   commencé.  Cette  proposition  avait 
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force  d'axiome  à  ses  yeux.  Il  rejetait ,  au  contraire^ 
la  preuve  tirée  de  la  casualité  du  monde ,  parce 
qa'i]  n'en  résulte  que  la  casualité  des  états  des  subs-* 
taflces,  et  noa  celle  des  substances  elles* mêmes, 
qu'on  parvient  bien  mieux  à  prouver  par  Taxiome 
précédent.  Il  n'admettait  pas  non  plus  la  preuve  four* 
aie  par  la  possibilité  de  concevoir  uu  être  parfait  par 
excellence  ,  disant ,  avec  raison  ,  qu'il  n'était  ques- 
tion que  de  l'existence  idéale  dans  la  majeure,  et 
S  l'on  parlait   de   l'existence  rééelle   dans  la  cou* 
usion.  Tous  ses  antres   argumens  en  faveur  de 
l'existence  de  Dieu  étaient  empruntés  à  Tancienne 
philosophie,  mais  disposés  à  sa  manière,  et  expri- 
més  dans  le  langage   qu'il  avait  adopté;  D'après 
son  idée  de  l'espace,  il  se  figurait  l'infinité  de  Dieu 
comme  l'occupation  d'un  espace  infiai,  et,  de  même> 
il  supposait  la  durée  éternelle  de  la  Divinité  suc- 
cessive ,  mais  toutefois  sans  changement  intérieur 
en  Dieu.  Dieu  a  une  force  infinie ,  qui  se  manifeste 
dans  plusieurs  activités  radicales.  Mais  il  y  a  aussi  ^ 
selon  Crusius ,  des  activités  radicales  qui  n'appâr«> 
tiennent  qu'en  possibilité  à  l'essence  de  Dieu^  et  qui 

Euvent  commencer  et  finir.  Crusius  croyait  éga-. 
nent  possible  que  les  substances  finies  résistas* 
sent  inairectement  à  la   force  divine,  soit  parce 

Îue  leurs  effets  s'en  écartent ,  soit  parce  que  les  con^ 
itions  sous  lesquelles  la  force  divine  a  résolu  une 
activité  ne  se  trouvent  point  remplies* 

Il  est  impossible  de  concevoir  comment  Orusius 
parvenait  à  concilier  ensemble  ces  idées  sur  la  na- 
ture de  Dieu.  On  a  lieu  d'être  bien  plus  choqué 
encore  de  la  manière  dont  il  détermmait  le  rap-^ 
port  de  la  Divinité  à  Tbomme.  Il  accordait  aussi 
a  Dieu  une  liberté  indifférente  illimitée.  D'après 
cette  liberté ,  Dieu  donne  à  ses  créatures  certains 
degrés  du  bien  sans  aucune  raison  ;  il  «e  leur  ac- 
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corde  pas  le  bien  suprême ,  ou  il  ne  dioisit  pas  les 
meilleurs  moyens  pour  leur  bonheur  et  leur  per- 
fection ,  parce  que  la  perfecâbn  et  le  bien  sont  sus-* 
ceptibles  d'un  accroissement  infini.  Gomme  Dieu  est 
l'auteur  absolument  libre  de  la  nature ,  et  le  dis- 
pensateur arbitraire  de  tout  bien,  l'homme  doit 
Fobéissance  la  plus  absolue  à  ses  commandemens. 
Toute  transgression  de  ces  commandemens  est  une 
offense  faite  à  la  Divinité ,  dont  elle  attire  la  colère 
sur  l'homme.  La  récompense  et  la  punition  que 
l'homme  reçoit  pour  ses  actions ^  sont  infinies  ^  parce 

3ue,  dans  le  cas  contraire ,  il  y  aurait  cessation 
e  l'effet  de  la  loi  divine  ;  ce  qui  ne  peut  point  avoir 
lieu. 

Grusius  basait<aussi  la  théodicée  sur  la  liberté  in- 
différente de  Dieu  et  de  l'homme.  L'homme,  4:omme 
être  libre ,  a  la  faculté  de  pécher  ou  de  ne  pas  pé* 
cher,  et  Dien  ne  concourt  aux  mauvaises  actions 

2u'en  tant  qu'il  conserve  l'existence  du  pécheur. 
Irusius  profite  de  l'occasion  que  ces  raisomnemens 
lui  offrent  pour  traiter,  dans  la  métaphysique ^ 
différens  pomts  de  sa  dogmatique  théologiqne  po^ 
sitive,  et  pour  essayer  de  concilier  cette  dernière 
avec  sa  philosophie. 

Dans  sa  cosmologie ,  il  prouve  la  casualité  du 
monde  par  la  raison  qu'on  peut  en  concevoir  la 
non-existence.  Il  n'y  a  pas  d  enchaînement  néces-^ 
saire  du  monde ,  à  cause  de  la  liberté  indifférente 
de  quelques  substances.  On  ne  peut  pas  prouver 
davantage  Toptimisùie.  Si  le  meilleur  des  mondes 
doit  être  celui  qui  réunit  en  lui  toutes  les  perfec* 
tions  possibles  dans  un  monde ,  il  ne  peut  y  avoir 
aucun  monde  parfait  par  excellence ,  puisque  toutes 
les  perfections  des  choses  finies  sont  susceptibles 
d'un  accroissement  infini.  Mais  si  le  meilleur  des 
mondes  est  eelui  qui  correspond  le  mieux  au  but  de 
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la  Divinité ,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  là  le  cas 
da  nôtre  ;  car  il  v  a  une  foule  de  moyens  indifiSêrens 
pour  arriver  an  même  but  »  et  Dieu  a  pu  joindre 
une  infinité  de  buts  accessoires  à  son  but  principal. 
Crusius  déclarait  donc  que  le  monde  est  un  produit 
arbitraire  de  la  Divinité  :  produit  qui  est,  à  la  vérité , 
très-bon  y  mais  qui  u'est  cependant  pas  celui  qu'on 
pourrait  prouver  être  le  meilleur.  Dans  la  bonté 
métaphysique  des  créatures  raisonnables  il  rangeait 
anssi  la  possibilité  (  au  moins  pendant  quelque  temps) 
de  faire  le  mal.  Mais  le  mal  lui-même ,  comme  effet 
d'un  abus  de  liberté ,  prend  place  parmi  les  cir* 
constances  accidentelles  du  monde.  Comme  Dieu 
n'a  point  de  part  au  mal ,  et  ne  le  laisse  pas  non 
p]a$  impuni ,  ce  mal  n'est  pas  contraire  à  sa  sain- 
teté, et  il  le  tolère.  Les  hommes  mêmes  que  Dieu 
veut  punir  de  leurs  péchés ,  font  partie  des  moyens 
par  lesquels  les  perfections  divines  se  manifestent. 
Les  substances  du  monde  sont' les  unes  spirituel* 
les,  et  les  autres  matérielles.  Gomme  elie3  sont  im-* 
pénétrables,  et  qu'elles  doivent  fuir  les  unes  devant 
les  autres  quand  elles  veulent  changer  de  heu  ,  elles 
doivent  avoir  une  faculté  de  se  mouvoir.  En  général, 
toutes  les  actions  des  substances  finies  leê  unes  sur 
les  autres  consistent  en  des  mouvemens.  Cependant 
tous  les  actes  des  substances,  comme ,  par  exemple, 
penser  et  vouloir ,  ne  sont  point  des  mouvemens. 
Crusius  admettait  donc  trois  lois  de  la  nature  :  le 
mouvement ,  l'activité  spirituelle  et  l'activité  mixte« 
Les  élémens  matériels  agisssent»  ou  par  le  mouve- 
mens de  leur  masse  entière,  ou  par  le  changement 
de  leur  figure,  qui  tous  deux  exigent  le  vide.  Il 
est  à  présumer  qu'il  y  a  de  la  matière  dans  tout 
monde  quelconque.  Mais  si  on  admet  la  matière 
dan»  un  monde,  û  faut  accorder  aussi  que  les  esprits» 
dont  l'existence    est  nécessaire  dans  tout  monde 
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réel  y  parce  qu'ils  forment  le  but  final  de  Dieu ,  sont 
réellement  en  rapport  mutuel  d'action  avec  les  subs- 
tances matérielUes  ;  car  la  matière  ne  peut  avoiç 
été  créée  que  comme  moyen  d'une  association  véeUe 
des  esprits,  et  une  association  idéale  de  ces  derniers 
est  contradictoire  avec  l'idée  d'un  monde. 

Il  existe  y  chez  fhommey  une  substance  qui  pense 
et  qui  veut.  Cette  substance ,  jointe  au  corps ,  cons- 
titue son  essence  toute  entière  Les  actes  de  la  pen- 
sée et  de  la  volonté  ne  sont  point  des  mouvemens. 
Grusius  tirait  cette  conclusion  tant  de  leur  multi- 
plicité et  de  leur  durée  ,  que  de  la  violence  des 
actions  produites  par  la  pensée  et  la  volonté.  Il 
donnait  le  nom  d'intett^ence  à  la  faculté  de  penser 
en  général.  J'ai  déjà  dit  que,  suivant  lui,  l'mtelii- 

Sence  se  compose  de  plusieurs  forces  radicales  ^t 
e  facultés  dérivées,  qui,  toutes ,  ont  cela  de  com- 
mun que  ce  sont  des  manières  de  penser ,  et  qu'elles 
concourent  à  la  connaissance  de  la  vérité.  <Jrusius 
croyait  que  la  conscience  est  une  force  radicale 
particulière.  La  volonté  en  est  une  aussi ^  ou  plutôt, 
c'est  un  ensemble  de  forces  radicales  particulières, 
qui  s'accordent  en  ce  qu'elles  rendent  possible  d'a- 
gir d'après  des  idées;  car  la  simple  intelligence  ne 
peut  pas  produire  d'actions  réelles  ;  mais  il  faut 
que  la  volonté  ajoute  du  sien  à  l'activité  de  l'intelli- 
gence pour  qu'elle  devienne  une  action  réelle.  La 
volonté  de  tous  les  esprits  raisonnables  est  douée  de  ' 
la  liberté  indifférente  ,  c'est-à-dire ,  qu'elle  est  bien 


poussée  par  des  motifs ,  mais  qu'elle  n  est  cependant 

s  déterminée  à  suivre  l'impulsion  la  plus  forte, 

a  moins  que  les  motifs  ne  soient  par  trop  puis* 


P 


as 


sans.  D'après  Grusius ,  l'activité  d'une  substance  ne 
suppose  que  l'existence  d'une  force  pour  la  pren- 
duire,  et  la  substance  n'a  ,  du  reste,'  pas  bdsoin 
d'y  être  déterminée  nécessairement.  La  volonté  libre 


PHIIiOSOPHlE    DE   GBUSTUS.  Si 

cstk  force  dominante  chez  les  e$pri(s  raisonnables. 

Tous  les  esprits  sont  des  causes  actives.  Ils  doivent 

donc  pouvoir  commencer,  par  leur  volonté,  les 

mouFemens  au  moyen  desquels  ils  agissent  les  uns 

sor  les  autres.  Mais  la  volonté  n'est  que  la  cause  du 

iBOtivement  anima) ,  sans  être  celle  du  mouvement 

rital  :  ce  dernier  ne  dépend  pas  de  ia  volonté  ;  mais 

il  est  sous  la  dépendance  de  l'âme  en  général.  La 

f oionié  de  Dieu ,  qui  prescrit  le  devoir ,  est  la  loi 

pour  les  créatures  raisonnables ,  et  Dieu  exige  une 

obéissance  aveugle.  / 

Cffusius  prouvait  l'immortalité  de  l'âme  de  la  ma- 
nière suivante.  Tous  les  esprits  sont  susceptibles 
d'un  but  final  permanent,  et  ils  y  tendent.  Cette 
capacité  et  cet  eiFort  ne  peuvent  pas  avoir  été  in- 
trodaiis  par  Dieu  dans  la  nature;  ils  doivent  donc 
persister  pour  réaliser  le  but  final.  Si  on  voulait 
nier  lexisteoce  future  des  esprits,  on  détruirait  le 
but  divin  final  du  monde,  et  il  arriverait  une  époque 
oc  la  création  tout^  entière  serait  vaine  et  inutile. 

Crusios  objectait,  contre  Vbarmonie  préétablie 
de  Léibnitz  ,  que  les  choses  identiques  sont  les 
seules  qui  puissent  être:  mises  en  harmonie  en- 
iemble;  mais  que  les  esprits  et  les  corps  sont' 
de  nature  teliement  disparate  qu'il  ne  saurait  iy 
a?oir  d'harmonie  entre  eux.  Sans  compter  qu'il  est 
absolument  inapossible  de  prouver  la  majeure  de 
<%  raisonnement ,  Grusius ,  en  l'établissant ,  n^  ré- 
flédûssait  pas  non  plus  que  les  monades  sont  iden- 
tiques, suivaat  Léionitz;  de  sorte  que  cette  raison 
permet  d'en  soutenir  l'harmonie  préétablie.  Lui- 
Bttéme  admettait  l'hypothèse  de  l'influence  phy- 
sique^ qui  n'explique  rien ,'  parce  qu'on  peut 
wnander  quelle  est  la  cause  de  la  possibilité  de 
lloflaence  réciproque  du  corps  et  ae  l'âme.  Ce 
^^  ajouta  pour  rendre  cette   théorie  plus  con- 
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lî^vable,  ne  contribua  point  à  en  dissiper  les  té^ 
,oèbres. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ses  subtilités ,  de  son  obs-^ 
curité  ni)^stique  f  de  ses  idées  difiusi^s,  de  ses  dcfg-^ 
mes  sans  fondemens ,  et  de  la  terminologie  par  lar^ 
quelle  il  affecta  de  distinguer  s<ni  sjstème ,  urusiu^ 
jouit ,  comme  écrivain  etcoVnme  professeur ,  d'une 
grande  célébrité,  mais  qui  dura  peu  r  et  qui  fut  très- 

Sassàgère.  Il  la  dut  à  ce  qu'il  eut  réellement  asses 
e  sagacité  pour  découvrir  quelques  faibles  du  v«ol- 
fianisme,  et  qu'il  se  concilia  .l'approbation  de  cous 
les  autres  antagonistes  de  cette  doctrine,  méaie 
de  ceux  dont  les  opinions  ne  s'accordaient  pas  avec 
^*  les  siennes.Mais  sa  philosophie  se  recommandait  sur- 
tout par  l'indéterminisme  qu'elle  soutenait ,  puisque 
le  principal  reproche  adressé  au  sjstème  combiM 
de  Léibnitz  et  de  Wolf  était  de  conduire  au  fo- 
talisme.  Il  faut  encore  ajouter  l'harmonie  que  Gru- 
sius  crut  établir  entre  la  philosophie  et  la  dogma* 
'  clique  orthodoxe  de  l'Eglise ,  et  à  l'égard  de  laquelle 
'^  'il  fut  applaudi  par  plusieurs  théologiens  du  temps, 
qui  n'entrevoyaient  pas  la  possibilité  de  s'en  acquit* 
ter  mieux  que  lui.  Cependant,  dès  qu'on  eut  exa- 
miné avec  un  peu  d'attention  sa  pnilosophie>  et 
<|u'on  en  eut  découvert  les  nombreux  défauts,  elle 

2e  tarda  pas  à  tomber  dans  le  discrédit  et  roublî. 
trusius  eut  même  le  désagrément  de  survivre  à  sa 
gloire  '*  , 

• 

'  Ses  prîncipanx  manaels  sont ,  outre  Fouvrage  prédite  : 
Mpistola  de  summts  rationis  principiis ,  speciaiim  de  pfinci» 
pià  rationis  determinatUis  ;  — -  Entwurf  der  nûthtvendigen 
yernunftii^aMieiten  ,  wiefern  sic  den  ziifaelligen  entgegen^ 
gesetzt  n^erden  (  Esquisse  des  Teritës  rationnelles ,  en  tant 
*  qtt*elles  sont  opposées  aux  vérités  contingeates  )  ;  —  Anu^eî^ 
sitng  rernunftîg  zu  leben  (  L'art  de  vivre  raisonnable* 
^ent).  -  .    '         '    ^ 


y 


Joacbim  Georges  Darjes^  contemporaiD  de  Baun^ 
garte»,   de    Grusius  et  de  Meier,   rivalisa  aussi 


traordlnaire }  car  lui  -  même  dit ,  dans  la  préface 
de  son  Discours  sur  le  droit  naturel  et  le  atmt  des- 
gens  y  qu'il  compta  plus  de  dix  mille  auditeurs  pen-* 
daot  l'espace  de  vingt-sept  ans.  Frédéric-le-Grand  ^ 
a^aot  en  par  hasard  occasion  de  connaître  la  cé- 
lébrité qu'il  avait  acquise  ,  le  nomma  >  en  1765,* 
conseiller  intime,  et  professeur  de  philosophie  et 
de  jurisprudence  à  Francrort-sur^rOder,  où  il  se 
rendit  en  effet  Mais  ses  leçons  ne  furent  pas  aussi 
fréquentées  dans  cette  ville' qu'elles  Pavaient  été  à 
Jéna.  U  mourut»  en  177a  ,  directeur  de  l'université 
et  président  de  la  faculté  de  droit.  Nous  possédons 
aussi  de  lui  des  manuels  particuliers  sur  toutes  les 
branches  de  la  philosophie  '  y  et  principalement  sur 
le  droit  naturel  et  la  politique»  SuivantTusage  assez 

Sénéralement  reçu  à  cette  époque ,  il  unit,  ou  plutôt 
confondit  la  logique  avec  la  psjcologie.  Cependant 
il  contribua  à  introduire  diverses  idées  plus  exactes 
a  l'égard  de  cette  dernière  science.  Ainsi  y  par 
exemple ,  il  prétendait  que  les  idées  ne  sont  pas  des 
images  »  mais  bien  des  effets  des  choses  :  ce  qui  pas- 
uit  encore  de  son  temps  pour  un  paradoxe.  Sa  lo- 

'  Via  ad  peritatemf  commodâ  audiionbus  methodô  de^ 
moiubroia,  — -  Elementa  meUxphysices  ,  commodâ  auditoribus 
meihodô  tutonu^a»  ->*  Srste  Gruende  der  philosophischen 
Sàtenkhre  (  Elémëns  de  morale  philosophique  )  ;  --r  Irutti" 
tationes  jwrisprudeniiœ  uniuersalis.  -—  Discours  ueber  Natur 
and  VatkarechL  (Discours  sur  le  droit  naturel  et  le  droit  des 
{eus).  '^Binleituftg  in  des  Freyherm  von  Bielefeld  Lefirhegriff 
det  Siaisklu^ieit  (  Introduction  au  système  de  politique  du 
Won  de  Bielefeld  ). — Pfuiosophische  Nsbenstanden  (Dëlas^ 
eus  philosophiques  )• 
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K'que  renferme,  entre  autres,  de  bonnes  règles  sur 
Dvention  de  la  vérité,  la  détermination  des  idées, 
rexpérience  et  la  vraisemblance.  Il  s'écarta  auss^ 
des  .autres  logiciens  par  rapport  à  plusieurs  points  ; 
mais  il  différait  toutefois  d  eux  moins  par  le  fond 
de  la  chose  que  par.  la  manière  de  s'exprimer. 

'n  rejetait,  comme  non  susceptible  d'une  applica- 
tion générale,  la  proposition  que  tout  ce  qui  est 
déterminé  par  l'essence  d'une  chose  existe  nécessai- 
rement dans  cette  chose.  En  eflet ,  disait-il ,  l'essence 
de  la  chose  en  détermine  aussi  les  parties  exté- 
rieures essentielles ,  lesquelles  peuvent  être  détruites 
£ar  d'autres  choses  sur- ajoutées.  Darjes  s'écartait 
ien  davantage  du  système  de  Wolf  en  métaphy- 
sique. Là,  il  blâmait,  avec  Crusius  et  tant  d'autres, 
l'usage  illimité  que  les  wolfiens  faisaient  du  principe 
de  la  raison  sutnsante;  et,  dans  ses  Délasseniens 
philosophiques,  il  argumenta  en  particulier  contre 
la  preuve  que  Baumgarten  avait  donnée  de  la  va  - 
lidité  absolue  de  ce  principe.  Le  principal  reproche 

3u'ii  faisait  à  la  philosophie  de  vVolf  était  de  con- 
uire  au  déterminisme  ,  et  de  détruire  la  moralité. 
Il  ne  rejetait  pas  absolument  le  principe  de  la 
raison  suffisante  ;  mais  il  voulait  en  restreindre 
l'emploi.  Suivant  son  opinion,  rien,  dans  une 
chose ,  n'a  nécessairement  une  raison  suffisante 
qiie  ce  qui  ne  fait  pas  partie  de  l'essence  de  cette 
chose  ,  et  même  en  tant  seulement  qu'il  y  a  vérité 
dans  l'association.  Darjes  plaçait  la  raison  hors  de  la 
chose  ,  au*dedans  de  laquelle  il  ne  peut ,  par  consé- 
quent ,  y  avoir  nulle  raison  de  son  essence  et  de 
ses  caractères  essentiels.  C'est  aussi  pour  cette  cause 
qu'il  prétendait  que  l'erreur  naît  chez  nous  sans 
raison  suffisante. 

Les  substances  raisonnables  ont  une  liberté  indif* 
férente,  c'est-à-dire,  une  force. qui  peut  produirai. 
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«tes  acUoQS  sans  détermÎQatioQ  extérieure ,  et  qui  a 
aussi  le  pouvoir  de  se  déterminer  à  certaines  actions 
«ans  raison  suffisante  pour  choisir  telle  ou  telleautre, 
prceqne  les  motifs»  quand  ce  ne  serait  même  qu'en 
idée,  sont  indiSerens,  ou  parce  qu'on  peut  atteindre 
Bo  bat  à  Taide  de  plusieurs  moyens ,  circonstance 
sar  laquelle  il  faut  ensuite  réfléchir.  Comme,  d'après 
celle  théorie  de  la  liberté,  on  n'entrevoit  pas  la 
possibilité  de  l'harmonie  préétahlie  des  mouvemens 
mécaniques  du  corps  et  des  actions  libres  de  l'âme  , 
Darjes  était  l'ennemi  de  l'hypothèse  léibnizienne  » 
et  préférait  celle  de  l'influence  physique. 

L'optimisme  ne  semblait  pas  moins  inconciliable 
avec  celte  théorie ,  puisqu'on  peut  abuser  de  la  li- 
hevié ,  ce  qui  détruit  le  meilleur  des  mondes  pos- 
sibles ,  quoique  Dieu  ait  créé  et  conserve  ,  généra- 
lement parlant,  ce  monde  comme  étant  le  meilleur. 
Puisque  la  substance  infinie  a  créé  et  conserve  les 
choses  finies  y  ces  dernières  doivent  être  les  plus 
parfaites  en  leur  genre  ;  mais  elles  peuvent  devenir 
imparfaites  par  leurs  effets  libres  et  spontanés ,  et 
c'est  ce  qu'elles  deviennent  réellement. 

Darjes  accordait  aux  substances  simples  une  éten- 
due 9  mais  seulement  idéale ,  puisque  ces  substances 
ne  sauraient  se  trouver  dans  un  lieu  mathématique-* 
ment  étendu.  En  outre  >  les  monades  étaient ,  non- 
seulement  actives  »  mais  encore  passives  à  ses  yeux , 
de  sorte  qu'il  établissait  une  distinction  particulière 
entr'elles.  Il  eut  de  nombreuses  disputes  à  soutenir ^ 
contre  les  partisans  du  système  combiné  de  Léibnitz 
et  de  Wou ,  au  sujet  de  ses  propres  opinions  méta^ 
physiques.  Ce  fut  dans  ses  Délassemens  pliilosophiqùes 
qu  il  repoussa  leurs  attaques  ;  mais  il  ne  les  combat- 
tit pas  toujours  avec  un  plein  succès ,  parce  que  ftes 
irgnmens  contre  les  wolfîanisme  provenaient  sou* 
vent  de  ce  qu'il  avait  mal  interprété  ce  système. 
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Le  droit  naturel  et  le  droit  des  gens  de  Darjes 
nous  sont  connus  par  son  manuel  sur  ces  deox  dis* 
cipUnes ,  ainsi  que  par  ses  leçons  sur  ce  même  ma- 
nuel y  qui  furent  imprimées  J'aprës  les  cahiers  d'un 
de  ses  élèves  relus  et  corrigés  par  lui-même ,  et  qui 
sont  précieuses  en  ce  qu'elles  nous  font  connaître 
la  méthode  qu'on  suivait  alors  pour  enseigner  la 
philosophie  y  et  le  style  usité  dans  les  cours  acadé- 
miques. Darjes  di^isela  philosophie  pratique  en  trois 
branches  principales ,  le  droit  naturel  y  la  morale  et 
la  politique.  Le  droit  naturel  est  la  science  du  juste 
et  de  Finjuste,  en  tant  que  nous  considérons  les 
hommes  »  soit  isolément ,  soit  réunis  les  uns  avec 
les  autres  en  corps  de  société.  La  morale  est  la 
science  des  règles  qui  rendent  l'homme  habile  à  faire 
ce  qui  est  juste ,  ou  à  s'abstenir  de  ce  qui  est  injuste. 
Enan,  la  politique  est  la  science  qui  rend  l'homme 
capable  de  faire  usage  de  son  aptitude  pour  attein- 
dre son  but  final  dans  les  cas  qui  se  présentent  à 
lui. 

L'inexactitude  et  le  défaut  de  précision  qu'on  re* 
marque  déjà  dans  ces  trois  défimtions  des  parties  de 
la  philosopnie  pratique ,  régnent  également  dans  les 
détails  où  Darjes  entre  à  leur  égard.  Les  principes 
sont)  au  reste,  les  mêmes  que  ceux  des  wolfîens. 
Tu  ne  dois  diminuer  ni  ta  propre  perfection  ^  ni  celle 
d^autrui ,  est  le  principe  au  droit  naturel  :  Tïi  dois 
accroître  ta  propre  perfection  et  celle  des  autres ,  est 
celui  de  la  morale  ;  Emploie  les  moyens  propres  à  te 
conduire  au  but ,  est  celui  de  la  politique. 

Le  Discours  sur  le  droit  naturel  et  le  droit  des 
^ens  a  encore  un  côté  qui  le  rend  instructif  et 
intéressant  II  renferme  une  critique  des  anciennes 
idées  d'après  les  trois  principes  admis  par  l'auteur  » 
et  non  -  seulement  il  peut  servir  à  procurer  une 
oonnaissance  historique  de  ces  idées,  mais  encore 


t. 
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fégatrd  de  la  partie  pratiijae.  En  politique  >  Darjes 
suirat  le  plan  des  Institutions  politiques  du  baron 
de  Bielefeld  ,  des  principes  duquel  il  donna  aussi 
un  exposé  succinct  eu  langue  allemande. 

Gomme  écrivain ,  Darjes  eut  infiniment  plus  de 
popularité  que  Crusius  et  que  Baum?arten  ;  mais  il 
n'eut  y  ni  la  sagacité  du  premier,  ni  Ta  profondeur, 
la  précision  et  l'esprit  systématique  du  second.  Son 
style  est  très-incorrect,  surcharge  d'expressions  et  de 
pnrases  empruntées  à  des  idiomes  étrangers  ,  prin- 
cipalement à  la  langue  latine ,  et  de  plus  fatiguant 
par  sa  sécheresse  et  sa  prolixité.  Sous  ce  pomt  de 
vae,  Meier  le  surpassa  de  beaucoup.  A  l'égard  du 
droit  naturel,  il  eut  aussi  pour  antagonistes  Jean 
Chrétien  Qaproth  (  Grumùiss  des  Rechts  der  Naturj 
Esquisse  du  droit  de  la  nature),  et  Jean  Jacques 
Schmauss  (^Neues  Sjrstema  des  Rechts  der  Naturj 
Nouveau  système  du  droit  de  la  nature),  qui  établi- 
rent ce  droit  sur  les  penchans  naturels  de Thomme. 
Darjes  n'eut  pas  non  plus  assez  d'esprit  ni  de  con- 
naissances pour  défendre  ses  propres  opinions 
contre  ces  deux  redoutables  adversaires,  et  pour 
•réfuter  les  leurs. 
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CHAPITRE    IX. 

Histoire  et  philosophie  de  Creusa z  et  de  Creuz* 

U  N  des  électiques  les  pjus  remplis  de  goût  et  de 
sagacité,  mais  aussi  l'un  des  plus  ardens  eonemis  du 
wolfianisme ,  quoiqu'il  se  rapprochât  en  plusieurs 
points  de  ce  s^'stèiue,  fut  Jean  Pierre  de  Crousaz, 

Erofesseur  de  philosophie  et  de  mathématiques  à 
lausanne,  puis  a  Groninguey  et  enfin  conseiller  de 
la  légation  suédoise ,  et  gouverneur  de  Frédéric , 
prince  de  Hesse-Cassel.  Ses  ouy rages,  presque  tous, 
écrits  en  français,  donnent  le  tableau  le  plus  clair 
et  le  plus  atlraj'anl  de  Télectisme  du  temps  dans 
son  rapport  avec  les  principaux  objets  des  recher- 
ches pliilosophiques  en  général. 

Son  grand  ouvrage  sur  la  logique  (Sjstètne  des 
j^JleQÙons  qui  peuvent  contribuer  à  la  netteté  et  a  V en- 
tendue de  nos  coiuiaissances^  ^  dans  lequel  sont  trai- 
tées aussi  quelques  matières,  à  proprement  parler ^ 
dépendantes  de  la  psjcologie  empirique  et  de  la 
métaphysique,  est  encore  instructif  aujourd'^hui.  U 
se  compose  de  quatre  parties.  La  première  s'occupe 
de  la  nature  des  sensations  et  des  idées  ;  des  facul- 
tés de  l'âme  par  lesquelles  ces  sensations  et  idées  sont 
engendrées,  conservées,  renouvelées  et  modifiées, 
comme  les  sens ,   l'imagination ,    la  mémoire ,  la 
volonté,  le  système  des  pencbans  et  inclinations,  et 
les  facultés  de  l'attention  ;  de  leurs  différens  rapports 
les  unes  aux  autres  ;  enfin  de  leurs  différences  sub- 
•jeclives,  en  tant  qu'elles  peuvent  être  claires  ou  obs* 
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cures ,  évidentes  on  diffuses ,  simples  ou  composées , 
CGDcrètes  ou  abstraites ,  complètes  ou  incomplètes. 
Daos  la  seconde  partie,  Tauteur  examine  la  nature 
do  jQgement,  les  différentes  espèces  de  propositions, 
Ja  division  des  propositions  en  vraies  et  fausses, 
certaines  ,  incertaines  et  vraisemblables ,  le  pjrrbo- 
oisme ,  les  principes ,  les  préjugés  et  jes  principales 
causes  de  nos  erreurs.  La  troisième  partie  renferme 
la  théorie  du  raisonnemenhple  la  meilleure  manière 
de  poser  une  question ,  Jv^  découverte  des  preu-> 
ves,  de  la  manière  de  les  bien  employer,  des  so- 
phismes ,  des  syllogismes  simples  et  composés ,  et  de 
quelques  autres  moyens  qu'on  a  voulu  substituer  au 
raisonnement  pour  parvenir  à  la  connaissance  de  la 
vérité.  La  quatrième  partie  ne  roulo  absolument 
que  sur  la  méthode.  Il  y  est  question  d'abord  de 
la  méthode  en  général  et  des  moyens  de  se  rap- 
procher de  la  perfection  de  la  connaissance ,  ensuite 
de  la  méthode  de  s'éclairer  soi-même ,  d'étudier,  et 
d'instruire  les  autres,  puis  des  méthodes  analytiques 
et  systématiques ,  enfin ,  de  la  définition ,  de  la  oivi* 
sien ,  de  la  disposition  des  argumens ,  etc. 

Outre  cet  ouvrage  sur  la  logique ,  Grousaz  a  pu- 
blié des  Observations  critiques  sur  l* Abrégé  de  la 
logique  de  fFolf^  critique  dans  laquelle  il  s'étendit 
•aussi  sur  tout  l'ensemble  de  la  philosophie  de  Léib- 
nitz  et  du  wolfianisme ,  et  oui  était  peut-être  la  plus 
parfaite  et  la  plus  remplie  aesprit  qu'on  eût  encore 
vue  paraître  jusqu'alors.  Il  blâma  surtout  la  méthode 
de  VVolf,  qui  conduit  au  pédantisme  dans  la  manière 
de  penser,  et  dans  celle  de  traiter  toutes  les  sciences. 
Il  Inâma  aussi  la  prolixité  sans  bornes  des  écrits  du 
philosophe  allemand ,  qui  était  la  suite  de  sa  méthode. 
Quant  aux  dogmes  particuliers  du  système ,  il  attaqua 
spécialement  l'harmonie  préétablie  et  les  monades , 
QQut  Vidée  lui  paraissait  n'ofl&ir  aucun  sens,  ou  impU- 
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quer  contradiction.  En  critiquantlaloâ^i^ueelle-mè* 
xue^  il  reprocha  à  Wolf  de  n'avoir  de  précision  ni  dans 
les  idées  »  ni  dans  les  expressions ,  malgré  son  affeo 
tation  de  suivce  un  prdre  didactique  sévère ,  et  il  aof^ 

Îmjai  ce. reproche  d'un  grand  nombre  d'exemples 
ruppans.  Ainsi  »  un  des  principes  de  Wolf  était 
qu'entre  toutes  les  choses  possibles»  une  doit  nécesr 
sairement  exister  par  eUe-méme.  Grousaz  fait  obser- 
ver qu'une  chose  po^ajble  peut  être ,  et  peut  aussi 
ne  pas  être  ;  c'est  en  c^CJlprécisément  que  consiste 
le  caractère  de  la  chose  possible;  si  donc  il  y  a  une 
chose  nécessaire  par  elle-même  »  elle  ne  peut  jamais 
faire  partie  des  choses  possibles  ;  donc  aussi  le  prior 
cipe  de  Wolf  renferme  évidemment  une  contra- 
diction. 

L'Examen  du  pjn^honisme  ancien  et  moderne  »  et 
le  livre  De  l'esprit  humain ,  substance  différent^  du^ 
corps  i  active  y  libre  et  immortelle  ^  qui,  jusqu'à  un 
certain  point  ^  dépendent  immédiatement  l'un  de 
l'autre ,  sont  infiniment  plus  remarquables  que  le 
trailé  sur  la  logique.  Crousaz  prit  le  parti  d'écrire  le 
premier  ^  parce  qu'il  s'aperçut  que  les  philosophes 
de  son  temps  y  ou  au  moins  les  personnes  qui  pré*  ^ 
tendaient  former  la  partie  la  plus  éclairée  de  la  so- 
ciété f  se  perdaient  dans  deux  extrêmes  ,  le  scepti- 
cisme ou  le  fanatisme  »  également  funestes  tous  deux 
à  la  satisfaction  et  à  la  nioralité  de  l'homme.  Bajle 
s  était  9  dans  les  temps  mpdernes ,  mis  à  la  tête  de  la 
première  secte  :  on  ne  peut  au  moins  pas  disconve- 
nir que  ses  ouvrages,  répandus  et  lus  partout,  n'aieat 
singulièrement  contribué  à  propager  le  scepticisme  ; 
mais  ses  raisonnemens  étaient  a  au  tant  plus  difficiles 
à  réfuter ,  que  les  matière3  philosophiques  et  les  ar<- 
guineps  pour  et  contre  certains  dogmes  de  la  phi- 
losophie se  trouvaient  disséminés  dans  son  Diction-^ 
naire  et  daasses  autres  ouvrages  ^  ^t  qu'il  fallait  corn* 
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me&cer  par  entreprendre  un  travail  pénible  afin  de 
les  rassembler  sous  un  môme  point  de  vue ,  et  de  les 
réonir  en  un  corps  de  doctrine.  L'influence  que 
Bajle  avah  exercée  sur  la  philosophie  engagea 
Croosaz  à  diriger  surtout  contre  lui  sa  réfutation 
du  scepticisme  moderne,  d'autant  plus  qu'il  le  con- 
férait encore  comme  le  principal  apôtre  de  Ta* 
théisme  et  de  Timmoralité.  C'est  avec  raison  qu'il 
▼ojait  la  source  du  scepticisme  des  anciens  dans  les 
ouvrages  de  Sextus  Empiricus ,  auxquels  il  consacra 
xir  conséquent  un  examen  critique  particulier  et 
brt  étendu.  Son  livre  contre  le  pyrrnonisme  ren- 
ferme trois  parties  ;  la  première  iait  connaître  le 
caractère  et  les  causes  du  scepticisme  en  général  > 
ainsi  ^e  les  mojens  d'y  remédier  ;  la  seconde  est 
une  réfutation  de  Sextus  Empiricus;  la  troisième  en 
est  paiement  une  du  septicisme  moderne ,  en  partie 
ticulier  de  celui  de  Bayie. 

Comme  la  critique  que  Crousaz  donne  du  pyr- 
rhonisme  est  extrêmement  prolixe ,  je  me  conten- 
terai de  signaler  quelques-unes  de  ses  plus  intéres- 
santes remarques  sur  cette  manière  de  raisonner ,  et 
d'indiquer  ensuite  les  résultats  généraux  qui  en  dé- 
coulent. 

Le  pyrrhonisme  semble  incompatible  avec  la  na- 
tore  humaine,  et  même  presque  entièrement  impos» 
sible.  En  effet ,  ce  n'est  pas  un  état  naturel ,  mais 
lia  état  factice  de  l'esprit  ;  et  souvent ,  loin  d'être 
réel,  cet  état  n'est  quune  pure  affectation.  Mais, 
comme  disposition  philosophique ,  tant  factice  et 
réelle  qu'anectée ,  il  a  cependant  ses  raisons  dans  la 
Dature  humaine  ;  et,  comme  on  peut  se  familiariser 
avec  les  plus  grandes  folies  et  avec  les  plus  grands 
YÎces ,  en  s'y  accoutumant  peu  à  peu ,  il  est  possible 
dossi  de  s'habituer  par  degrés  au  pyrrhonisme,  puis- 
tpelesdontes  coomiencentpar  s'élever  sur  des  parties 
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isolées  de  la  connaissance,  et  finissent  par  s'étendre 
sur  tout  l'ensemble  et  jusque  sur  les  principes  de  cette 
connaissance.  La  faiblesse  et  Kmperfection  de  Tin- 
telligence  humaine  sont  la  première  et  la  principale 
cause  du  pyrrhonisme.  On  exige  d'elle  plus  qu  elle 
ne  saurait  faire ,  et,  comme  la  demande  qu'on  lui 
fait  n'est  et  ne  peut  point  être  satisfaite ,  on  devient 
disposé  à  mépriser  la  connaissance  humaine ,  et  à. 
combattre  l'existence  de  la  vérité  en  général.  Mais 
d'autres  raisons  encore  favorisent  le  pyrrhonisme, 
ou  engagent  à  l'affecter.  Telles  sont  les  suivantes  : 
l'amour-propre ,  qui  s'alimente  en  doutant  de  ce 
que  tant  d'autres  nommes  croient  ou  ont  cru  vrai  ; 
1  impatience  qui,  ne  permet  paâ  aux  hommes  de  cher- 
cher ou  de  poursuivre  tranquillement  la  route  qui 
conduit  à  la  vérité  ]  et  de  bien  employer  les  moyens 
capables  de  conduire  au  but  ;  l'habitude  qu'on  a  si 
fréquemment  de  confondre  le  certain  avec  l'incer^ 
tain;  l'esprit  de  controverse,  qui  a  beaucoup  con- 
tribué à  engendrer  le  pyrrbonisme  chez  les  anciens , 
et  à  en  inspirer  le  goût  à  différens  écrivains  mo- 
dernes; une  ambition  démesurée,  qui  fait  espérer  de 
Sarvenir  à  la  gloire  et  au  bonheur ,  ou  d'acquérir 
e  la  considération ,  en  doutant  des  opinions  et  des 
doctrines  reçues  ;  des  études  superficielles  ;  la  légèreté 
d'esprit,  qui  engage  à  effleurer  plusieurs  branches 
delà  littérature  sans  en  approfondir  aucune;  l'avi* 
Jité  déréglée  de  savoir ,  qui  fait  aspirer  à  des  coa- 
naissances impossibles;  une  fausse  méthode,  qui  rend 
toutes  les  vérités  suspectes  à  un  homme  partial,  parce 
qu'elles  ne  le  satisfont  pas,  ou  qu'il  se  voit  trompé 
par  elles;  l'indifférence  pour  les  intérêts  du  çenre 
'humain,  jointe  à  l'envie  et  à  la  vanité;  la  dissidence 
des  opinions  des  philosophes  et  autres  savans  à  l'é- 
gard des  mêmes  objets;  la  différence  des  méthodes 
d'enseignement ,  puisqu'un  maître  avance  souvent 
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le  contraire  de  ce  qu'un  autre  soutient ,  et  qu'aucun 
ne  ueut  communiquer  sa  coovictioD  à  ses  auditeurs  ; 
eono;  Ja  répugnance  pour  les  vérités  de  la  révé- 
la tioD. 

On  voit  que  Crousaz  expose  péle-méle  les  causes 
diaiectiqpes  ,  psjcologiques ,  amorales  et  politiques 
do  pjrrfaonisme.  Cependant  il  les  discute  d  une 
manière  assez  complète ,  à  l'exception  de  celles  oui 
dépendeni  de  la  nature  des  facultés  intellectuelles 
et  de  leur  rapport  aux  objets  :  ce  sont  9  en  effet  » 
ks  canses  qu'il  a  le  moins  éclaircies ,  quoiqu'il  eût 
du  insister  de  préférence  sur  elles ,  parce  qu'elles 
sont  la  source  du  pyrrhonisme  philosophique  pro- 
prement dit. 

Le  pjrrhonisme  est  trop  funeste ,  à  tous  égards , 
au  repos  et  au  bonheur  des  hommes^ ,  pour  qu'il  ne 
Mit  pas  nécessaire  de  songer  aux  moyens  ay  ob- 
lier  et  d'y  remédier ,  ou  au  moins  de  le  restreindre 
dans  des  bornes  qui  ne  lui  permettent  plus  de  cor^ 
jompre  l'esprit  et  le  cœur.  Ici  Gronsaz  trace  plu^ 
sieurs  préceptes  excellens.  L'amour  de  la  vérité  est 
naturel  à  l'nomme  9  qui  doit  le  laisser  devenir  do- 
minant en  lui.  Cet  amour  lui  fait  redouter  l'erreur, 
et  l'excite  à  s'appliquer  ;  il  le  corrige  de  Timpa- 
tience,  et  lui  donne  de  la  circonspection  dans  ses  }u** 
gemens;  il  lui  inspire  de  l'aversion  pour  l'opiniâtreté 
et  l'esprit  de  controverse;  il  le  dispose,  au  con« 
traire ,  à  recevoir  les  instructions  des  autres  ;  il  lui 
apprend  à  négliger  tous  les  intérêts  quelconques 
pour  celui  de  la  vérité ,  à  abjurer  l'esprit  de  parti  > 
et  à  ne  pas  détester  ou  rejeter  une  opinion  parce  que 
tel  on  tel  la  professe  ;  il  Tempéche  de  trop  se  hâter 
d'établir  des  systèmes;  enfin,  il  lui  enseigne/  bien 
poser  les  questions  ,  et  à  les  discuter  avec  profond 
dcur.  Mais  quoique  ces  règles  soient  par  elles-mêmes 
tzcellentes,  et  qu'en  s'y  conlbrmant  on  puisse  se  ga* 
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rantir  de  la  tendance  désordonnée  et  nuisible  à  don— 
ter  y  elles  ne  sont  toutefois  que  psjcoloçiques  et  mo- 
raies ,  et  n'attaquent  point  la  racine  elle-même  da 
scepticisme. 

Dans  sa  critique  du  pyrrhonisme  proprement  dit, 
tel  qu'il  nous  est  offert  dans  les  écrits  de  Sextus  Em- 

Siricus  f  Grousaz  commence  d'abord  par  engager  , 
'une  manière  générale ,  le  lecteur  à  remarquer  les 
contradictions  des  pjrrhoniens  dans  leur  manière 
de  philosopher,  et  par  montrer  que ,  non-seulement 
leurs  raisonnemens  ne  sont ,  dans  bien  des  cas ,  que 
de  purs  sophismes ,  mais  encore  qu'eux-mêmes  De 
sont  rien  moins  que  demeurés  strictement  fidèles  au 
caractère  de  leur  philosophie ,  et  que ,  bien  au  con- 
traire ,  il  n'est  pas  rare  de  leur  voir  prendre  un  ton 
non  moins  dogmatique  que  celui  de  leurs  adver-^ 
saires.  Il  parcourt  ensuite  les  Hypo^poses  de  Sextus 
aussi  bien  que  ses  livres  Contre  les  mathématiciens , 
cherchant  n  réfuter  ses  argumeps  sceptiques.  Dans 
le  même  temps,  il  s'occupe  de  quelques  autres  scep- 
tiques 9  tant  des  sectes  mégarique  et  académicienne , 
que  des  temps  modernes ,  parce  qu'ils  ont  employé 
les  mêmes  argumens  que  les  anciens  pyrrhoniens,  on 
qu'ils  se  sont  attachés  a  en  accroîtrela  force.  IciBayle 
est  celui  qu'il  attaque  déjà  le  plus  fréquemment;  il 
combat  surtout  ses  doutes  >  empruntés  aux  pjrrho- 
niens et  à  d'autres  anciens  philosophes  ,  contre 
l'existence  du  monde  physique ,  la  realité  du  mou- 
vement, etc*  Aux  doutes  des  pjrrhoniens  contre 
l'existence  de  Dieu  ,  il  oppose  la  démonstration  sui- 
vante, qui  peut  servir  à  raire  apprécier  quel  anta- 
Soniste  le  scepticisme  trouva  en  lui  :  Il  se  passe  évid- 
emment des  changemens  dans  le  monde  ;  il  faut 
que  ces  changemens  aient  une  cause  ;  mais  la  raison 
nous  conduit  à  une  cause  première ,  et  nous  impose 
la  nécessité  delà  reconnaître;  cette  cause  première  est 


éternelleet  nécessaire  ;  c'est  en  oulre  une  intellfgence> 
et  sa  nalure  ainsi  que  sa  puissance  sont  infinies. 

La  eritique  du  scepticisme  moderne  est  encore 
plus  détaillée  ,   et  Bajle  spécialement  j  est  très* 
pea  jnénag^é.    Grousaz   Vy   accuse  souyent,    avec 
une  partialité   outrée  ,    d'avoir    voué   une    haine 
implacable  aux  théologiens  9  et  formé  le  projet  de 
détruire   toute  religion  quelconque.  Il  n'épargne 
même  pas  sa  moralité  personnelle.  Il  lui  reproche 
à  chaque  instant  les  anecdotes  scandaleuses  et  les 
locutions  bannales  ou'il  a  introduites  dans  un  grand 
nombre  d'articles  de  son  Dictionnaire  afin   de  le 
rendre  plus   attrayant  aux  yeux  de  la  multitude. 
L'avarice,  l'arrogance  et  l'e&onterie ,  suivant  l'opi- 
nion de  CronsaZy  ne  mènent  pas  d'une  manière  aussi 
directe  et  aussi  immédiate  à  l'athéisme ,  qu'une  dis^ 
position  impure  du  moral  et  du  physique  à  la  vo- 
lupté ,  et  Bayle  causa  de  grands  maux  en  éveillant 
et  alimentant  cette  dernière  par  ses  écrits.  Grousaz 
refuse  d'admettre  la  plus  légère  excuse  pour  la  jus^ 
tifîcation  du  philosophe  français.   Si,  dit* il,  un 
homme  plein  d'esprit  et  de  connaissance  s'était  pro** 
posé  de  tourner  en  ridicule  et  de  faire  mépriser  la 
raison  et  la  vérité ,  la  révélation  et  la  reli^on ,  et  de 
faire  croire  aux  hommes  que  le  plaisir  des  sens  est 
Tonique  voie  du  salut  pour  eux ,  il  ne  s'y  serait  pas 
pris  autrement  que  Bayle.  Gomment  se  fait- il  donc 
qu'un  homme  aussi  spirituel  et  aussi  instruit  ne  se 
soit  pas  aperçu  que  ses  ouvrages  ne  pouvaient  avoir 
d'antre  effet  que  d'atteindre  ce  but  honteux?  Il  est 
donc  bien  difficile  de  croire  que  toutes  les  anec-- 
dotes  et  allusions  scandaleuses  dont  il  a  rempli  son 
Dictionnaire  9  ne  soient  destinées  qu'à  égayer  l'es- 
prit du  lecteur  ,  et  ne  tendent  pas  vers  un  but,  qui, 
par  cela  même  qu'il  est  détestable  en  lui-même ,  nous 
autorise  à  en  conclure  la  dépravation  du  caractère. 
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de  Bayle.  Au  reste,  Bayle  avait  l'intention  de  dé- 
truire toutes  les  vertus  philosophiques  et  la  religion  , 
comme  le  prouvent  aussi  les  plaisanteries  indécentes 

3u'il  se  permet,  aux  moindres  occasions,  sur  les 
ogmes  de  la  philosophie  et  de  la  religion ,   de 
même  que  sur  leurs  auteurs  et  défensenrs. 

Crousaz  entre  dans  de  très-grands  détails  pour 
justifier  les  reproches  qu'il  fait  au  caractère  de  Bajle, 
et  réellement ,  quoiqu'on  doive  convenir  que  son. 
zèle  orthodqxe  1  emporte  souvent  trop  loin  ^  et  Tex— 
cite  à  noircir  injustement  le  caractère  philosophique 
et  mural  de  son  adversaire ,  il  est  fort  difficile  de 
défendre  ce  dernier  contre  plusieurs  de  ses  inculpa- 
tions ,  surtout  lorsqu'on  prend  en  considération  l'état 
où  la  théologie  se  trouvait  alors,  et  le  degré  des 
lumières  philosophiques  répandues  à  cette  époqne 
parmi  le  peuple.  L'an ti- critique  de  Crousaz  est  très- 
instructive  pour  l'histoire  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie,  parce  qu'elle  renferme  une  collection 
complète  des  reproches  que  les  théolopens  et  phi- 
losophes du  temps  faisaient  ou  pouvaient  faire  aux 
tentatives  et  aux  écrits  de  Bajle ,  quoique ,  dans  bien 
des  cas ,  sans  aucune  raison  suffisante ,  et  quelquefois 
même  fort  à  tort.  Seulement  il  y  règne  le  même  dé- 
faut que  dans  tout  l'ouvrage  de  Crousaz ,  c'est-à-dire , 
de  la  prolixité  et  beaucoup  de  désordre.  D'ailleurs, 
les  raisonnemens  roulent  bien  moins  sur  la  philo- 
.  Sophie  que  sur  la  théologie  positive ,  et  sur  les  con- 
testations que  Bayle  eut  à  soutenir  avec  les  théolo^ 
fiens  de  son  temps  à  l'égard  de  plusieurs  de  leurs 
o;:rnîes  qu'il  avait  attaqués. 

Quatat  à  ce  qui  concerne  la  philosophie  propre- 
ment dite  ,  Crousaz  examine  d'une  manière  spé- 
ciale le  pyrrhonisme  logique,  historique,  physique 
et  moral ,  et  s'efforce  de  renverser  les  doutes  de 
Bayle  contre  l'existence  de  la  vérité  en  général,  celle 
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d!ane  Téritable  histoire ,  le  caractère  historique- 
mCDl  rrai  des  miracles  ,  l'existence  du  vide  objectif 
et  da  mouveineat ,  enfin  celle  des  principes  fixes 
et^éraux  de  la  morale.  Souvent  il  profite  avec 
une  rare  habileté  dialectique  des  contra4ictions  qui 
se  remarquent  entre  les  propres  assertions  de  Bayle, 
et  oii  celui-ci  avait  été  fréquemment  entraîné  par 
iiostabilité  de  ses  idées  et  des  dispositions  de  son 
esprit,  de  sou  humeur ,  et  de  son  caractère.  Ainsi» 
par  exemple  ,  il  montre  que  Bayle ,  après  avoir  nié 
révidence  logique,  prétend  cependant  lui-même 
donner  des  preuves  logiquement  vraies,  et  en  a 
même  réellement  allégué  plusieurs  en  differens  en- 
droits de  ses  ouvrages';  que  ce  même  écrivain ,  dou-* 
tant  de  la  véracité  historique  des  miracles,  en  a 
expressément  soutenu  l'authenticité  dans  ses  raison- 
i^fflCDS  contre  le  spinosisme ,  où  ils  lui  fournissaient 
des  armes  favorables  à  sa  cause  ;  enfin ,  que  ,  mal* 
gré  qu'il  attaquât  l'existence  de  principes  moraux 
généralement  applicables  et  valables ,  il  se  vojait 
cependant  contraint,  dans  certains  autres  passages , 
de  les  admettre. 

Crousaz  passe  ensuite  à  la  critique  des  raisonne- 
mens  sceptiques  de  Bayle  contre  Texistence  de  Dieu, 
et  sur  les  questions  suivantes  :  Si  la  conservation  du 
n^nde  est  une  continuation  de  la  création?  De 
quelle  nature  est  Tâme  humaine  ?  L'homme  est-il 
libre?  En  quoi  consiste  le  bonheur  de  Thomme  ? 
Qu'est-ce  que  c'est  que  la  Providence? 

Dans  le  chapitre  consacré  à  l'âme  humaine ,  Crousaz 
argumente  particulièrement  contre  l'idée  que  Tâme 
est  une  substance  matérielle  et  étendue  ,  parce  que^ 
dit-il,  une  substance  étendue  ne  peut  absolument 

foiot  penser.   Il  prouve  ensuite  la  spirituaUté   et 
immorU^lité  de  famé  par  le  libre  arbitre  »  et  réfute 
les  objections  tirées  de  l'association  de  l'âme  avec 
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le  corps ,  et  de  sa  présence  dans  un  lieu.  Il  déter- 
mine y  avec  une  grande  exactitude ,  la  différence 
existante  entre  Tâme  de  rhoinme  et  celle  des  aai— 
maux  y  <:ombattant  l'assertion  cartésienne  que  les  ani- 
maux sont  de  pures  machines  vivantes.  Les  animauic 
ont  des  sensations ,  des  perceptions  ^  et  la  conscience 
de  soi-même  :  mais  ils  n'ont  pas  la  faculté  de  réflé- 
chir sur  leurs  perceptions,  de  remonter  jusqu'ausc 
causes  et   aux  sources  de  ces  perceptions,  et  de 
comparer  le  passé  ainsi  que  l'avenir  avec  le  pré- 
sent. C'est  pourquoi  ils  ne  sont  point  en  état  de 
F  rendre  des  mesures  pour  l'avenir ,  à  moins  que 
instinct  ne  les  y  détermine  mécaniquement. 
Dans  le  chapitre  sur  le  libre  arbitre,  Grousal: 
fait  la  remarque  pleine  de  sagacité  ,  que  la  liberté 
se  maintient  toujours  d'une  manière  occulte,  même 
dans  le  système  des  partisans  du  fatalisme  le  plus 
•absolu.  Léibnitz  sauvait  la  Providence  du  reproche 
de  tolérer  le  mal  dans  le  monde ,  en  alléguant  la 
quantité  étonnante  des  biens  qui  naissent  du  mal. 
Il  supposait  Jupiter  introduisant  un  homme  dans 
le  temple  du  Destin  :  cet  homme  y  voyait  commetit 
Lucrèce  sera  deshonorée  ;  mais  il  y  voyait  en  même 
te.mpsl'expulsion  des  tyrans ,  la  délivrance  de  Rome  f 
le  désintéressement  patriotique  ^  la  justice  et  le  coa* 
rage  héroïque  de  ceux  des  anciens  Romains   qai 
contribuèrent  le  plus  à  la  puissance  et  à  la  gloire 
de  la  république.  Cependant ,  pourquoi  admire'- 
t-on  les  vertus  des  premiers  Romains?  Certes,  ce 
ne  peut  être  par  une  autre  raison  que  parce  qu'on 
suppose  tacitement  que  c'étaient  des  actions  libres. 
Bayle  lui-même  admet  souvent  le  libre  arbitre  , 
quoiqu'il  le  nie  en  paroles.    D'ailleurs  la  liberté 
est  la  source  du  bonheur  d'un  être  raisonnable,  qui 
ne  saurait  nullement  être  heureux  sans  elle.  La 
conviction  du  fataUsme ,  que  certains  philosophes 
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assurent  avoir,  ouaflecleot  au  moins ,  n'a  réellement 
rien  qui  puisse  consoler  et  réjouir  l'homme  consi- 
déré comme  être  raisonnable.  Les  fautes  des  hom- 
mes,  précisément  parce  qu'ik  sont  libres,  nepeu- 
Teot  point  être  imputées  a  la  Providence.  La  pri- 
vation du  boi^heur ,  dont  certains  hommes  souffrent 
d'une  manière  si  évidente,  n'est  point  une  chose 


péchés  ei  les  maux  auxquels  les  hommes  sont  ex- 
posés ne  peuvent  point  être  expliqués. 

Èa  supposant  l'existence  du  libre  arbitre,  Grousaz 
cherche  encore  à  expliquer  et  à  justifier  les  maux 
naturels,  qn  on  ne  saurait  regarder  comme  les  suites 
d'actions  libres ,  mais  qui  peuvent  avoir  une  in- 
fluence prochaine  ou  éloignée  sur  ces  dernières:  tels 
que  les  effets  non  harmoniques  et  imparfaits  de  la 
nature  ,  les  douleurs  physiques  des  eu  fans,  le  mé- 
lange continuel  d'événemens  agréables  et  désagréa-- 
bles  qui  dépendent  de  circonstances  extérieures 
accidentelles ,  les  soucis  et  chagrins  qu'on  ne  s'est 
point  attirés  par  sa  faute ,  et  ennn  les  maladies. 

Après  avoir  essayé  de  justifier  la  Divinité  par  rap* 
port  au  bien  et  au  mal  qui  existent  dans  le  monde , 
Crousaz  cherche  à  démontrer  qu'on  n'en  peut  rien 
conclure  contre  l'existence  de  la  Providence.  A 
peine  ai-je  besoin  de  dire  que  ses  réflexions  »  ap- 

{>uyées  souvent  d'ailleurs  sur  les  dogmes  de  la  théo- 
ogie  positive ,  ne  sont  pas  toujours  en  état  de  re- 
ster a  un  scepticisme  philosophique  rigoureux.  Lui- 
même  finit  par  avouer  que  nous  ne  sommes  pas  assez 
éclairés  pour  rien  décider  sur  la  conduite  de  la 
Providence  9  manière  de  trancher  le  nœud  gordien 
ui  interdit,  il  est  vrai,  toute  possibilité  ultérieure 
e  douter  de  cette  même  Providence. 

Tom.  F.  '  4 
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A.  la  fin  de  son  livre ,  Grousnz  développe  encore 
plus  amplement  les  funestes  effets  du  pyrrhonisme 
sur  la  société  en  général ,  puisque  cette  espèce  de 
philosophie  ébranle  et  sape  les  fondemens  de  la 
morale  et  de  la  religion.  Il  insiste  particuKèrement 
sur  les  biens  que  la  religion  procure  aux  états.  Elle 
rend  les  hommes  meilleurs,  et  par  conséquent  plus 
heureux.  Pour  se  convaincre  de  cette  vérité»  il  suffît 
de  comparer  la  vie  des  vrais  chrétiens  avec  celle  des 
païens  ou  des  athées  modernes ,  et  le  paraUèle  sera 
tout  entier  à'  Tavantage  des  premiers.  La  religion 
est,  sinon  TUnique,   au  moins  un  des  principaux 
moyens  pour  garantir  les  sujets  de  la  tyrannie  des 
princes ,  parce  qu'elle  enchaîne  la  conscience  de 
ceux-ci.  Qu'on  se  figure  un  souverain  athée,  et 
un  peuple   entier   également    composé    d  athées  : 
quel  taoleau  de  tyrannie  et  d'anarctiie  n'en  verra- 
l-on  pas  résulter:  L'expérience  a  appris  que  la  dé*> 
cadence  de  la  religion  suit  toujours  pas  à  pas  Tac* 
croissement  de  la  licence  des  mœurs.  Quelques-unes 
des  inculpations  de  Bayle  portent  bien  sur  le  paga- 
nisme ,  ou  en  général  sur  les  fausses  religioj^s,  mais, 
elles  n'atK 
reprocher 
fausse  religi< 

eue  dans  son  vrai  sens  et  son  véritable  esprit.  Il 
peut  certainement  se  faire  que  l'athée  soit  vertueux; 
mais,  s'il  veut  agir  d'une  manière  conséquente  avec 
ses  principes,  il  l'est,  soit  par  égoïsme,.  de  sorte  qu'il, 
devient  tout  aussi  facilement  vicieux  dès  que  son 
intérêt  personnel  l'exige,  soit  par  l'effet  d  un  pur 
caprice  qui  ne  se  fonde  sur  aucune  raison.  Or,  puis* 
que  la  vertu  sans  religion  manque  de  base  et  a  ap«. 
pui^  on  ne  saurait  admettre  que  la  moralité  puisse 
être  répandue  et  dominante  chez  un  peuple  qui 
n'a  point  de  religion.  Les  lois  mêmes  de  1  état  el 
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1  MtonCé  du  souverain  perdent  le  pouvoir  d  agif 
SUT  h  rotoDté  des  sujets  ,  lorsque  la  religion  ne  Tes 
sandbnDe  pas.  Donc  le  pjrrhonistne ,  qui  détruit 
la  redgioo,  est  pour  la  société^  en  général  et  en  par» 
û'ciriîer,  un  poison  dont  une  philosophie  raisonna* 
Ue  doit  combattre  les  effets  de  tout  son  pouvoir, 
et  fiajle  fut  un  trësHruécbanl  homme ,  ou  ne  sut  point 
ce  yi'il  faisait ,  naalçré  toute  sa  science  et  tout  son 
géme,  lorsqu'il  favorisa  le  scepticisme,  et  le  proclama 
même  formellement  au  désavantage  de  la  religion. 
On  voit  cuie  Crousaz  parle  ici  d'une  religion  qui 
ne  ressemble  en  rien  à  celle  de  son  temps  ;  or  cé- 
tait  précisément  cette  dernière  dont  Bayle  était  si 
mécontent,  et  dont  il  attaqua  les  dogmes  par  les  ar-« 
gnmens  du  scepticisme.  D'ailleurs,  très-fréquemment 
encore 9 Cronsaz  confond  la  morale  avec  la  religion, 
et  attribue  à  celle-ci  ce  qui  est  le  fruit  de  l'autre! 
A  peine  fait-il  remarquer  que  la  religion ,  telle  qu'un 
peuple  Fadmet  et  la  pratique,  peut  répugner  à  la 
raison  ,  et  être,  par  conséauent,  très-pernicieuse.  Il 
ae  parait  pas  avoir  conçu  l'idée  d'une  religion  rai- 
sonnée  qui  pût  tenir  la  place  d'un  culte  positif  puisé 
dans  la  révélation ,  ou  au  moins  cette  idée  ne  semble 
pas  s'être  offerte  assez  clairement  à  lui,  pour  qu'elle 
pat  modifier  la   manière    dont    il   pensait  à   l'é- 
gard de  la  philosophie  et  de  la  théologie  en  gé- 
néral» 

L'ouvrage  de  Crousaz ,  intitulé  :  De  l'esprit  hu^ 
main ,  substance  différente  du  corps  ,  active  y  libre 
et  immortelle  y  est,  à  proprement  parler ,  le  déve- 
loppement d'un  petit  irailé  :  De  mente  humand,  que 
Fauteur  avait  publié  dans  sa  jeunesse.  Il  est  rédigé 
sons  forme  de  lettres.L/es  argumenta tionsy  sont  prin- 
ôpalement  opposées  à  l'hypothèse  leibnizienne  de 
ïiwrmonie  préétablie,  et  a  ceux  qui  la  soutenaient 
TCfs  cette  ^oque ,  enlr'autres  Wolf  et  Bilfinger. 
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Grousa2  allègue  de  même  les  objections  déjà  oppc 
sées  par  d'autres  avant  lui  :  que  le  système  de  Leib- 
nitz  conduit  au  fatalisme  ;  qu'il  peint  Dieu  comme 
Tauteur  du  mal;  que  si  l'âme  est  une  monade  qui 
subsiste  par  elle-même ,  et  qui  tire  toutes  ses  idées 
d'elle-même,  il  n'y  a  plus  aucune  cause  de  son  as- 
sociation avec  le  corps  »  puisque  ce  dernier  lui  est 
alors  inutile.  L'âme  est  une  substance  pensante  et 
simple  :  ce    qui  établit  une  différence  spécifique 
entr'elle  et  le  corps ,  lequel  est  une  substance  éten- 
due, composée  et  absolument  incapable  de  penser* 
L'âme  a ,  en  outre  ,  l'identité  de  personne  ;  elle  se 
figure  elle-même  le  corps ,  et  se  distingue  de  lui  ; 
elle  peut  aussi  agir  sur  elle-même  :  qualités  et  fa- 
èultes  qui  manquent  toutes  au  corps ,  lequel  n'a  pas 
la  conscience  de  lui-même,  est  toujours  variable , 
et  l'est  même  de  telle  sorte  que  le  principe  du  cfaan* 
gement  n'existe  jamais  en  lui ,  mais  se  trouve  oons* 
ta^nment  hors  oe  lui.  Ce  qui  rend  l'association  de 
l'âme  et  du  corps  si  difficile  à  expliquer,  c'est,  sui-^ 
tant  Crousaz ,  qu'on  suppose  une  substance  pen*» 
santé  et  une  substance  étendue  analogues  et  homo- 
gènes dans  la  même  proportion  précisément  qu'elles 
sont  différentes  et  hétérogènes.  On  veut  concevoir 
comment  Tânie  est  unie  au  corps  en  quelque  sone 
par  contact ,  et  on  oublie  que  les  corps  seuls  peu* 
vent  se  toucher,  de  manière  que  l'association  entre 
l'âipe  et  le  corps  doit  être  d'une  toute  autre  natiire. 
L'âme  et  fe  corps  concourent  de  concert  à  leur 
union  ,  et  chacun,  conformément  à  sa  nature ,  le 
corps  par  ses  mouvemens ,  l'âme  par  ses  sensations , 
ses  pensées  et  ses  volitions. 

Crousaz  trouve  qu'il  est  très-facile  de  compren* 
dre  comment  l'âme  produit  les  mouvemens  du  corps. 
L'âme  est  une  image  de  Dieu ,  qui  a  tout  produit 
par  les  actes  de  sa  volonté.  Il  voulut  que  l'âme  put 
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excîler  certains  mouTemens  dans  le  corps ,  et ,  par. 
cela  jeul  qu'il  le  voulut ,  l'âme  détermine  aussi  les 
mouremeDs  corporels  de  la  manière  qu'il  yoûlut  II 
ne  £iot  pas  y  chercher  d'autre  finesse  ;  mais  comme 
l'ame  a  la  faculté  d'agir  sur  le  corps,  et  d'en  pro- 
duire les    mouvemens ,   de  même   aussi  le   corps 
a  y  de  son  côté ,  celle  d'agir  sur  l'âme  ,  et  de  cette 
dépendance  mutuelle  du  corps  et  de  l'âme  résulte 
fensenible  que  nous  appelons  un  homme.   L'asso- 
ciation des  âmes  et  des  corps  était  nécessaire  pour 
compléter  la  beauté  et  les  perfections  de  l'univers  ; 
c'est  par  elle  que  les  intelligences  entrent  en  liaison 
avec   le  monae  corporel/  Lliomme  devient ,  par 
cette  disposition ,  le  grand  -  prêtre  de  cet  univers 
corporel,  de  ce  temple  de  la  gloire  de  Dieu  ,  qui 
annonce  ses  perfections ,  et  qui  partout  est  embelli 
d'imaige^^i  le  proclament. X'homme  rend  grâce 
an  Créateur  de   tous  les  corps ,  et  de  leur  part , 
et  de   la  sienne  :  il  profite  de  leur  vue ,  il  expli- 
oae  leur  langage ,  il  leur  prête  sa  bouche.  Cette 
méorie  de  l'harmonie  entre  le  corps  et  l'âme  re- 
pose ,  comme  on  voit ,  sur  l'hypothèse  qu'on  doit 
chercher  la  cause  de  cette  même  harmonie  en  Dieu , 
parce  qu'il  est  le  Créateur  de  l'univers ,  mais  aussi 
sur  la  supposition  que  le  corps  ne  peut  point  pen- 
ser, parce  que  c'est  une  substance  composée  et  éten- 
due, et  qu  en  conséquence,  l'âme,  étant  une  subs- 
tance pensante ,  doit  nécessairement  être  simple. 
Cette  njpothèse  ne  donne  pas  une  expUcation  sa- 
tisfaisante de  l'harmonie  entre  le  corps  et  l'âme; 
elle   ne    fait  qu'interdire    toute    recherche    ulté- 
rieure des  causes  naturelles ,  puisqu'elle  en  admet 
une  hjperphjsique.  Quant  à  l'assertion  que  l'âme 
étant    une  substance    pensante  ^     elle   doit    aussi 
itre  simple,  et  que  le  corps ,  en  sa  qualité  de  subs- 
tance étendue ,  ne  saurait  penser ,  Crousaz  s'ap  • 
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{>uye  encore  de  plusieurs  autres  raisonnemens  phi-^ 
osophiques. 

Une  substance  étendue  et  une  pensée  produite 
par  cette  substance  ,  sont  deux  idées  inconérentes 
et  incompatibles.  La  pensée  est  une  activité  qui  se 
sent  elle-même ,  et  qui  se  connaît  elle-même  parce 
qu'elle  est  pensée.  Au  contraire,  une  substance 
étendue  ne  se  sent  et  ne  se  connatt  point  :  elle  est 
sentie  et  connue  par  les  pensées.  L*idée  dé  la  pen* 
sée  en  elle-même  est  d'autant  plus  claire  et  plus  pré^ 
cise  ,  qu'il  s'y  trouve  un  moins  grand  nombre  des 
caractères  de  letendue.  A  l'objeclion  que  nousde— 
vous  nécessairement  penser  quelque  chose,  que  ce 
quelque  chose  est  toujours  étendu ,  et  que  par  con- 
séquent l'étendue  accompagne  la  pensée  comme 
caractère  inséparable,  Grousaz  répond  que  la  pen- 
sée doit  certainement  avoir  un  objet ,  ma9  que  cet 
objet  n'a  nul  besoin  d'être  une  chose  corporelle. 
Les  idées  affirmation,  négation  ,  douta  ,  certitude  ^ 
calme ,  agitation  de  l'esprit,  ont  un  contenu  ;  mais 
ce  contenu  n'est  pas  le  moins  du  monde  corporeL 
Il  j  a  donc  des  pensées  qui  sont  absolument  indé^ 

{lendantes  de  l'étendue  quant  à  leur  contenu.  D'ail- 
eurs,  de  ce  que  les  pensées  auraient  un  contenu 
corporel,  il  ne  s'ensuivrait  point  encore  que  le  cor- 
porel lui-même  pût  penser. 

Ce  qui  prouve  que  l'âme  est  simple ,  c'est  que  , 
maigre  le  nombre  de  ses  facultés  et  de  ses  opéra- 
tions, elle  demeure  cependant  toujours  un  seul  et 
liiême  sujet,  qui  a  la  conscience  de  ces  différentes 
facultés  et  de  leurs  différens  actes.  Quand  une  per* 
sonne  parle,  celui  oui  la  voit,  qui  l'entend,  qui 
comprend  le  sens  ae  ses  paroles ,  qui  conclut  de 
ises  discours  qu'elle  est  présente,  qui  dans  le  même 
temps  peut  -  être  éprouve  du  froid  ou  ressent  dé 
l'ennui  >  est  toujours  le  même.  Celte  unité  de  la 
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comcienoe  de  Tâme  ne  serait  pas  possible ,  si  1  ame 
eUe-ffleme  était  uoe  substance  corporelle.  La  partie 
de  rime  qui  verrait  »  sentirait  qu  elle  voit ,  et  rien 
dcfdœ:  une  autre' qui  entendrait  >  sentirait  seule- 
ment qa'elle  entend ,  etc.  Il  serait  impossible  à  un 
même  sujet  de  percevoir  différentes  sensations  et 
circonstances.  Ici  Grousaz  se  sert  encore  d'un  ar^« 
ment  que  Bajle  avait  employé  pour  prouver  la  sim* 
plicité  de  la  substance  de  Tâme.  Si  l'âme  était  cor* 
porelle ,  on  pourrait  se  la  figurer  semblable  à  une 
carte  de  géographie.  Le  lieu  où  le  nom  de  Lausanne 
serait  écrit. ,  aurait  une  idée  de  ce  nom  ;  il  en  se- 
rait de  même  de  celui  où  se  trouverait  le  nom  de 
;  mais  aucune  partie  de  la  carte  n'aurait  une 
des  noms  inscrits  dans  les  autres  lieux ,  et  bien 
moins  encore  une  idée  de  tout  l'ensemble  de  la 
curte. 

En  outre ,  si  la  substance  corporelle  était  capable 
de  penser,  cette  capacité  lui  serait  essentiellement 
propre,  de  sorte  que  tous  les  corps  auraient  la  fa- 
culté de  penser ,  ou  que  ce  serait  une  prérogative 
d'nn  petit  nombre  de  corps ,  et  non  de  tous.  Per-* 
sonne  n'a  encore  osé  soutenir  la  première  hypothèse  ^ 
et  si  quelqu'un  s'en  avisait ,  l'expérience  s'élèverait 
contre  lui  :  les  monades  corporelles  de  Léibnitz 
<{ui  ont  des  perceptions  sans  conscience  ,  sont  des 
idées  inintelligibles.  Mais  si  la  pensée  n'est  point 
essentiellement  propre  au  corps,  et  si  elle  n'en  est 

Sn'une  simple  prérogative ,  elfe  ne  fait  point  partie 
e  la  nature  de  ce  corps,  elle  en  diffère ,  et  elle  n'y  est 
jointe  que  par  accident  Qu'est-ce  donc  alors  que 
le  pouvoir  de  penser  en  lui-même  ?  Si  le  Créateur 
avait  accordé  ta  faculté  de'  penser  à  un  corps  /  ce 
corps  la  posséderait,  ou  dans  une  seule  partie ,  ou 
dans  toutes.  Dans  le  dernier  cas  9  lors(^ué  chaque 
partie  du  cotp^  penserait ,  la  pensée  serait  contenue 
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dans  les  différentes  parties  de  ce  corps ,  et  de  teIIe^ 
sorte  que  l'une  de  ces  parties  ne  saurait  rien  de  ce. 
que  l'autre  penserait.  Si  on  prétei^dait  dii^e  (jue  la 
même  pensée  serait  commune  à  toutes  les  parties  du 
corps  y  elle  n'est  serait  toutefois  pas  moins  étendue^ 
quant  à  la  quantité  y  et  elle  aurait  une  figure  sem- 
blable à  cefle  du  corps  lui-même ,  ce  qui  est  ab- 
surde. Si  on  n'admet  qu'une  seule  partie  pensante  v 
dans  le  corps ,  cette  partie ,  comme  étant  corpo- 
relle ,  est  indivisible  à  l'infini ,  et  la  difficulté  pré- , 
cédente  reparaît,  puisque  l'unité  du  sujet  pensant 
est  une  condition  exigible  et  indispensaole.  Mais  si 
chaque  partie  pensante  doit  être  un  atome ,  com- 
ment les  images  des  objets ,  même  les  moins  étendus, 
pourraient-elles  se  peindre  sur  ces  particules  -sans 
étendue  ?  Enfin  il  faudrait  que  les  idées  possédassent 
les  qualités  de  la  substance  pensante  corporelle  \  tl 
faudrait  qu'elles  consistassent  en  mouvemens  corpo- 
rels >  qu'elles  parcourussent  un  espace  ,  et  qu'elles 
représentassent  \t^  figures  de  l'espace  ;  il  faudrait 
donc  qu'il  y  en  eut  de  rondes ,  de  carrées ,  de  py- 
ramidales j  etc.  Il  y  a  plus  :  les  idées  corporelles 
devraient  s'accorder   parfaitement  avec  les  corps 
eux-mêmes  ;  l'idée  du  ler  serait  elle-même  une  idée 
de  fer  y  et  celle  d'un  cerisier  serait  elle-méoie  un 
cerisier.  On  sent  que  cette  opinion  conduit  au^  ab- 
surdités les  plus  manifestes. 

D'après  ce  raisonnement  employé  par  Crousaz 
pour  prouver  que  l'âme  »  en  quaUté  de  substance 
pensante^  est  simple»  on  entrevoitcomment.il  expli- 
que l'origine  des  idées  que  nous  avons  des  choses 
exétrieures.  Il  les  considère  comme  des  images 
produites ,  dans  le  cerveau ,  par  les  impressions  des 
objets  sur  les  sens,  perçues  par  l'âme,  et  élaborées 
d'après  les  lois  de  l'entendement.  En  supposant 
même  que  ^'hypothèse  de  Malebranche  soit  vraie  > 
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el  que  nons  voyons  toutes  les  choses  eii  Dieu ,  la 
connassaiice ,  dit  Crousaz ,  n^en  esl  cependant 
jamais  possible  que  par  les  impressions  qu'elles  font 
sur  nos  sens. 

Oolie  la  simplicité  de  l'âme ,  Crousaz  cherche 
encore  à  en  démontrer  la  liberté ,  et  à  défendre  ce 
doffme  contre  plusieurs  doutes  accumulés  tant  par  ses 
prédécesseurs  que  par  ses  contemporains.  Ses  prin- 
cipales raisons  en  menr  de  la  liberté  sont  emprun* 
tées  au  tiil  de  la  conscience,  et  à  x^elui  du  sentiment 
de  satisfaction  ou  de  repentir  qu'on  éprouve  après 
de  bonnes  ou  de  mauvaises  actions.  Groiisaz  soutient 
positivement  que  la  conscience  de  la  liberté  est  un 
aa-gument  irréfutable.  De  toutes  les  certitudes,  dit-il  » 
aucune  n'est  aussi  certaine  que  celle-là ,  qui  repose 
sur  la  conscience  immédiate.  Je  sens  que  j'existe; 
et  qu'est-ce  qui  pourrait  m'en  faire  douter  ?  Je  sens 
que  je  pense,  et  il  me  serait  impossible  de  croire  le 
contraire.  Je  sens  aussi  que  je  me  décide  librement 
et  de  moir-méme  à  agir  :  pourquoi  ne  m'en  rappor- 
lerais-je  plus  ici  à  ce  que  je  ressens  ?  A.  la  vérité , 
le  pouvoir  de  se  déterminer  librement  soi-même 
ne  se  manifeste  pas  toujours  avec  la  même  facilité  ; 
mais,  parce  qu'un  homme  est  quelquefois  déterminé 
rapidement  à  une  résolution ,  taudis  que ,  dans  d'au- 
tres circonstances  ;  il  a  besoin  de  faire  de  grands 
effi>rts  pour  prendre  uu  parti  quelconque ,  de  ce 
fait,  dis -je,  conclure  que  nons  ne  sommes  point 
libres  et  que  nous  ne  pouvons  jamais  opter ,  ce 
serût  raisonner  à-peu-près  avec  la  même  exactitude 

S€  si  nous  prétendions  que  l'homme  ne  saurait  mar* 
er,  parce  qu'il  ne  le  peut  quelquefois  pas  du  tout, 
et  que  la  marche  nécessite  souvent  des  efforts  péni- 
bles de  sa  part. 

La  liberté  n'est  point  détruite  parce   que  nos 
isolations  sont  influencées  par  des  motifs.  Si  quel- 
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u'un  disait  qu'il  s'est  déterminé  Ini-mémeau  mojen 
e  Tattention  qu'il  li  consacrée  à  tel  ou  tel  motii% 
qui  pourrait  blâmer  cette  manière  de  s'exprimer? 
Quand  un  homme  suspend  sa  décision  pour  en  mé- 
diter l'exécution  ouïes  résultats,  et  qu'ensuite ,  lors- 
qu'il vient  à  accomplir  sa  résolution ,  les  effets  ré- 
pondent à  son  attente,  il  mérite  des  éloges,  par 
cette  circonstance  même  qu'il  a  eu  assez  d'empire 
sur  lui-même  pour  suspendre  sa  décision.  An  con- 
traire, on  doit  le  Wàmer  de  se  décider  trop  pré- 
cipitamment et  de  prendre  de  fausses  mesures,  parce 
au'il  ne  s'est  pns  donné  le  temps  de  réfléchir, conoune 
aurait  pu  le  faire  en  sa  qualité  d'homme  libre. 
Grousaz  réfute  aussi  plusieurs  objections  contre 
le  libre  arbitre.  Ainsi ,  certains  dogmatistes  préten* 
daient  que  les  actions  de  l'homme  sont  déterminées 

Ear  réffoïsme  ,  et  ne  sont  en  conséquence  point  li- 
res. Si  une  personne  avait,  par  exemple,  le  choix 
de  se  jeter  ou  non  pair  la  fenêtre  dun  étage  élevé, 
elle  choisirait  bien  certainement  le  second  partie 
non  par  liberté ,  mais  par  amour  de  soi-même  :  too 
action  Serait  donc  déterminée.  Grousaz  répond,  avec 
beaucoup  de  justesse,  que  la  liberté  n exclut,  ea 
aucune  manière^  les  motifs  raisonnables  qui  peuvent 
nous  déterminer  à  l'une  de  deux  actions  contraires 
et  nous  porter  à  négliger  l'autre ,  mais  qu'il  n'ea 
résulte  point  que  toutes  les  actions  soient  détermi-» 
nées  mécaniquement  par  l'égoïsme;  car  on  ne  sau- 
rait nier  qu'un  individu  ne  puisse  se  précipiter  li- 
brement du  haut  d'un  étage  dans  la  rue,  malgré 
tout  l'amour  qu'il  se  porte,  quoique  l'on  soit  cer- 
tain que  jamais  il  ne  le  voudra  raisonnablement. 

Grousaz  entreprend  aussi  de  réfuter  l'objection, 
contre  le  libre  arbitre,  tirée  de  ce  que  Dieu  pré-, 
voit,  de  toute  éternité,  toutes  les  actions  des  hommes^ 
en  sorte  que  toutes  sont  déterminées  par  sa  science 
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infinie.  Il  soutient  que  cet  argument  est  un  sophisme  » 
cl  répond  d'abord  :  On  ne  doit  pas  chercher  à  ré- 
faler  on  fait  évident  de  la  conscience  par  une  rai*^ 
son  déduite  d'un  objet  gai  est  entièrement  obscur 
et  inconnu  pour  nous.  La  liberté  est  évidente.  Au 
contraire  ,  comment  pourrions-nons  connaître  la 
manière  dont  Dieu  prévoit  les  choses  futures,  puis- 

3 ne  nous  ne  saurions  «même  concevoir  comment 
connaît  les  choses  actuelles  ?  Une  âme,  dont  Dieu 
prévoit  les  déterminations  dès  avant  qu'elle  soit 
créée ,  doit  ou  avpir  ou  ne  point  avoir  déjà  quelque 
existence.  Si  eUe  n'existait  pas ,  il  est  contradic- 
toire que  Dieu  doive  savoir  par  avance  le»  diffé- 
rentes déterminations  du  néant;  car  chaque  rien 
ressemble  aux  antres.  Mais  si  elle  existait  déjà  avant 
la  création ,  l'âme,  quant  à  son  essence ,  est  éter- 
nelle comme  Dieu ,  et  tontes  ses  déterminations 
ont  leur  source  dans  l'essence  de  Dieu.  Or,  si  on 

liberté  de 

devien* 

de  Dieu, 

qui  est  le  fondement  de  l'essence  de  Tâme  humaine. 
Cette  manière  de  voir  ne  s'accorde  nullement  avec 
le  respect  que  nous  devons  à  la  Divinité.  Mais  nous 
honorons  bien  mieux  l'Etre  -  Suprême  en  pensant 
que  l'âme  a  de  l'empire  sur  le  corps,  et  qu  elle  est 
la  cause  immédiate  et  réelle  de  ses  propres  déter- 
minations. Quand  elle  commet  des  actions  vicieuses, 
die  anrait  pu  les  éviter  :  la  Divinité  voulut  que 
la  conduite  moralement  bonne  de  l'homme  fut  le 
résultat  d'une  action  libre,  afin  qu'elle  devint  mé- 
ritoire. La  réponse  de  Grousaz  à  l'objection  précé- 
dente consiste  donc  en  ce  qu'il  trouvait  impossible 
de  concevoir  comment  la  science  infinie  ae  Dieu 
•e  concilie  avec  le  libre  arbitre,  mais  pensait  que 
Mte incompréhensibilité n*est  pas  une  raison  dénie? 
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]  existence  de  là  liberté  ^  papce  que  les  fatalistes  ne 
parviennent  point  davantage  à  iiccorder  les  nniu- 
vaises  actions  de  rhonime  avec  la  science  infinie  et 
la  sainteté  de  Dieu  ,  et  que  le  dogme  du  libre  ar- 
bitre est  infiniment  plus  compatible  avec  nos  idées 
de  la  Divinité  que  l'opinion  contraire* 

Grousaz  parait  ne  pas  avoir  attaché  plus  d'impqr-= 
tance  à  l'objection  fournie ,  .contre  le  libre  arbitre , 
par  le  principe  de  la  raison  suffisante.  Toute  déter- 
mination de  l'âme  est  un  e£Pet ,  et  doit  par  consé- 
quent avoir  une  cause  qui  diffère  d'elle  *  même  i 
nous  arrivons  dune  finalement  à  des  causes  exté* 
rieures  de  déterminations  qui  ne  sont  point  au  pou- 
voir de  l'homme;  de  sorte  qu'ainsi  toutes  les  ac- 
tions de  fhommesonty  en  dernière  analyse,  dé- 
terminées mécaniquement.  Grousaz  répond  :  Il  est 
certain  que  les  déterminations  de  l'âme  humaine 
sont  des  effets  qui  doivent  avoir  une  cause  diflPé- 
irente  d'eux-mêmes  ;  mais  on  découvre  aisément 
celte  cause  :  elle  n'est  point  extérieure  ;  car  c'est 
l'âme  humaine  elte-méme  qui  se  détermine.  Je  sens 
que  je  suis  déterminé,  et  je  ne  sens  pas  moins  que 
c'est  nioi-inérae  qui  me  détermine.  Admettre  pour 
chaque  eflet  une  cause  différente  du  sujet  chez  qui 
l'acte  a  lieu ,  c'est  vouloir  aller  trop  loin  ;  car  il  fau- 
drait en  conclure  qu'il  n'existe  point  de  cause  pre- 
mière ,  et  que  la  série  des  effets  et  des  causes  se.pro- 
longe  à  l'infini.  Outre  que  cette  conclusion  con- 
<«luit  à  Tuthéisme ,  il  est  très-facile  aussi  d'en  dé- 
montrer la  fausseté.  On  i'econdait  partout  une 
pluralité  :  il  faut  donc  aussi  qu'on  reconnaisse  Un 
assemblage  des  êtres  dont  cette  pluralité  se  compose. 
Cet  iissemblage  est-il  sans  cause,  ou  en  a-t-il  une? 
S'il  en  a  une,  cette  cause  difière  de  son  effet,  et 
alors  on  a  un  être  qui  est  cause  sans  avoir  été  a^— 
paravaut  effet.  Si  l'iissemblage  est  sans  cause ,  oik 
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ne  peut  pas  eu  dire  autant  du  dernier  efiêt ,  ni  de 
Vafant-dernier  ,  ni  du  centième  ou  du  millième,  etc., 
en remonlant  toujours;  et  la  conclusion  n'est  par 
conséquent  applicable  qu'à  une  seule  partie.  Il  faut 
donc  nécessairement  admettre  Texistence  d'une 
cause  première  ,  et  cette  cause  doit  se  déterminer 
dle-mème  à  agir. 

Il  y  a  deux,  subreptions  dans  ce  raisonnement 
de  Cronsaz.  L»a  première  est  que  la  pluralité  'des 
c\koses  doit  nécessairement  être  un  assemblage  com- 
plet et  par  conséquent  fini,  ce  qu'on  n'a  pas  besoin 
d'accorder  ;  la  seconde ,  qu'une  partie  seule  est 
sans  cause  dans  la  série  des  causes  et  des  effets  » 
eu  sorte  qu'il  doit  nécessairement  y  avoir  une  cause 
première.  Si  on  suppose  la  pluralité  des  choses 
infinie  y  nulle  partie  n'est  ni  la  première ,  ni  la 
dernière^  et  on  ne  peut  plus  dire  non  plus  d'aucune 
partie  qu'elle  est  la  seule  qui  ne  reconnaisse  point 
de  cause. 

Indépendamment  des  argumens  qui  militent  en 
faveur  du  libre  arbitre,  et  dont  Grousazse  sert  pour 
attaquer  les  objections  émises  contre  ce  dogme , 
il  en  allègue  encore  quelques-uns  pour  combattre 
le  ^talisme  lui-même.  Il  s  attache  particulièrement 
à  faire  voir  que  les  partisans  de  ce  système  se  con- 
tredisent sur  plusieurs  points.  Us  détruisent  tout 
ce  que  les  actions  peuvent  avoir  de  méritoire , 
et  même  les  titres  qu'ils  croient  avoir  acquis  eu 
soutenant  la  cause  du  fatalisme.  Ce  ne  sont  point 
enx-mémes  qui  écrivent  les  livres  contre  le  libre 
arbitre  que  les  autres  hommes  lisent  ;  mais  c'est 
le  Destin  qui  les  "emploie  comme  autant  d'ins- 
trumens,  et  qui  fait  naître,  dans  les  âmes  de  leurs 
lecteurs ,  les  mêmes  idées  que  ces  livres  renfer- 
ment ,  lorsque  ces  lecteurs  viennent  à  les  lire.  Pour- 
«poi  recommandent-ils  la  lecture  de  leurs  écrits, 
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OÙ  ils  prétendent  prouver  qu'il  n'est  point  libre 
aux  autres  de  les  lire  ou  de  ne  pas  les  lire  ?  Les 
fatalistes  osent  même  soutenir  que  les  peines  sont 
injustes  d'après  4e  système  du  libre   arbitre,  air 
lieu  qu'elles  doivent  être    justes  d'après  celui  doi 
fatalisme ,  quoiqu'il  ne  soit  point  question  de  puni-> 
tionsdans  cette  doctrine.  Prjses  en  générl ,  les  peines 
ne  peuvent  jamais  être  injustes  dans  l'hypothèse  du. 
libre  arbitre ^  dès  qu'elles  sont  proportionnées  aux 
méfaits  ;  m<us  le  fatalisme ,  en  peignant  toutes  les 
actions  ,  même  les  plus  abominables  ,  comme  étant 
déterminées  nécessairement,  ce  qui    fait  paraître 
toutes  les  punitions  aussi  superflues  qu'injustes,  peut 
conduire  aux  impiétés   les  plus   grossières,  dont 
Crousaz  cite  dilFérens  exemples.  Chacun  aperçoit 
donc  de  suite  le  préjugé  qui  aveu^^le  les  détermi- 
nistes. Au  reste ,  quand  même  le  mtalbme  serait , 
philosophiquement  parlant,  plus  vraisemblable  que 
rindéterminisme ,  cependant  il  exerce  une  influence 
funeste  sqr  la  moralité ,  le  repos  et  la  satisfaclion 
de  l'homme ,  ainsi  que  sur  la  sûreté  et  la  prospérité 
deTEtcU,  tandis  que l'indéterminisme  conduit,  sous 
tous  les  rapports  ,  à  des  résultats  si  heureux  qu'on 
aura  raison  de  lui  accorder  la  préférence  jusqu'à 
ce  qu'un  des  deux  systèmes  puisse  être  prouvé  à 
l'exclusion  de  l'autre. 

Les  arguiîiens  par  lesquels  Crousaz  prétend  dé- 
montrer 1  immortalité  de  îâme  sont  presque  tous  mo« 
raux.  Il  se  fonde  sur  la  disproportion  entre  le  mérite 
et  le  bonheur  dans  la  vie  de  ce  monde  :  défaut  de 
rapport  qui  doit  disparaître  dans  une  vie  future,  sans 
quoi  Dieu  ne  serait  point  juste!  Certains  méchans 
ne  sont  pas  heureux  ici-bas ,  soit  à  cause  de  leurs 
remords ,  soit  parce  qu'ils  subissent  déjà  ,  dans 
cette  vie,  la  peine  qu'ils  ont  méritée;  mais  ce  cas 
n'est  pas,  à  beaucoup  près,  celui  de  tous.  Un  scé« 


Si 
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Létal  consommé  trouve  aisément  les  moyens  de 'se- 
couer ia  craiate  de  Dieu  »  en  s'habituant  à  penser 
avec  frivolité  y  et  en  s' abandonnant  à  la  volupté  pour 
se  distraire  et  s'étourdir.  Les  remords   n'ont  lieu 
_  echer  les  esprits  timorés^  qui  chancellent  entre 
eor  raison  et  leurs  penchans.  Quand  même  on  ad- 
mettrait que  les  xnéchans  sont  punis  dans  cette  vie,i 
il  manquerait  encore  une  raison  expliquant  pour- 
quoi tant  de  bons  sont  ea  proie  au  mallieur  et  à  la 
souffrance,  pourquoi,  par  exemple,  l'innocent  lan- 
goit des  années  entières  dans  un  caclîot.  Aussi  lex- 
périence  nous  apprend-elle  que  les  faonrmes  ver- 
tueux saisissent  avidement  Tespoir  de  l'immortalité 
afin  de  se  fortifier  dans  l'amour  de  la  vertu,  et  de 
se  consoler  des  maux  de  cette  vie  ;  au  lieu  que  le 
méciiant doute  de  celte  même  immortalité,  parce 
que  c'est  le  meilleur  mojen  qu'il  puisse  employer 
pour  se  délivrer  de  la  crainte  d'un  châtiment  iutur. 

Crousaz  tire  encore  un  autre  argument,  en  faveur 
de  Fimmortalité  de  l'âme,  de  ce  que  le  contraire 
ne  s'accorde  point  avec  la  sagesse  de  Dieu.  Si  l'âme 
est  mortelle ,  on  ne  voit  plus  que  la  destruction 
de  l'homme  ait  un  but  sage;  1  homme  entier  ne 
se  compose  plus  alors  que  de  pures  contradic- 
tions. Quelque  direction  qu'il  donne  à  son  activité^r 
jamais  cependant  il  n'arrive  à  son  but.  Ceux  qui  se 
proposaient  le  but  le  plus  raisonnable ,  et  qui  sont 
tes  plus  dignes  de  la  noblesse  de  l'âme ,  sont  préci- 
sément ceux  à  qui  il  est  le  moins  possible  d\it- 
teindre  le  but  vers  lequel  ils  tendent  de  tout  leur 
pouvoir  et  de  toutes  leurs  facultés.  Mais  le  cas  de- 
vient tout'à-fait  inverse  quand  on  suppose  l'immor- 
talité de  l'âme. 

Crousaz  examine  aussi  la  question  de  savoir  quel 
npport  existe  entre  l'âme  de  l'homme  et  celles  de» 
ttitmaux,  et  qnel  est  l'état  de  ces  dernières  aprê.s: 
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la  inort  du  corps.  Maïs  tout  ce  qu'il  dit  à  cet  ég'aixl 
n'offre  en  grande  partie  qu'un  amas  d'hypothèsea 
.  bizarres  et  arbitraires,  qu'il  se  vit  obligé  d'admettre^ 
parce  qu'il  soutenait  que  Tàme  animale  est  une 
substance  pensante»  à  cause  de  la  conscience  qu'elle 
a  d'elle-même  y  quoique,   sons  ce  point  de  vue, 
elle  soit  infiniment  moins  parfaite  que  ne  Test  l'âme 
humaine.  Eln  adoptant  cette  supposition  ,  il  ne  pou- 
vait, ni  prétendre  que  les  âmes  des  animaux  sont 
purement  raat.érieUes,  ni  soutenir  qu'elles  cessent 
d'exister  ou  s'anéantissent  à  la  mort  du  corps  ,   de 
«orte  qu*il  ne  savait,  à  proprement  parler,  point 
ce  qu'il  devait  décider  au  sujet  de  leur  état  après 
la  mort.  Enfin ,  il  avait  recours  à  l'hypothëse  d'un 
sommeil  de  ces  âmes  après  la  mort  du  corps,   et 
de  leur  association  avec  une  autre  enveloppe  cor- 
porelle quelconque.  Les  métamorphoses  des  insec- 
tes le  conduisirent  à  établir  cette  supposition.  Ce- 
Eendant  il  avoua  franchement  que  c'était  une  simple 
jpolhèse ,  et  qu'il  ne  prétenaait  contraindre  per- 
sonne à  y  croire.  Dans  ses  raisonnemens  sur  1  état 
de  l'âme  humaine   après  la  mort,  il   mêlait  des 
idées  philosophiques,  dérivées  de  ses  suppositions 
relativement  à  l'essence  de  Fâme,  avec  des  dogmes 
de  la  religion  positive,  cherchant  à  donner  aux  unes 
plus  de  force  par  l'autorité  des  autres ,  et  récipro- 
quement.  L'âme   humaine  ne  cesse  pas  de  vivre 
après  la  mort ,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  cesse  pas  de 
penser  ,  parce  que   son   essence  consiste   dans  la 
pensée.  Crousaz  combat  donc  l'opinion  que  les  âmes 
demeureront  endormies  après  la  mort  jusqu'à  l'épo- 
que de  la  résurrection  ;  car ,  comme  le  sommeil  du- 
rerait trop  long-temps ,  il  entraînerait  l'annihilation 
totale  de  l'âme.  Au  reste,  pensait-il,  il  est  inutile 
de  perdre  son  temps  en  recherches  sur  l'état  de 
lame  après  la  mort  ;  il  suffît^  pour  la  foi,  de  savoir 
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f{a*elle  sorvit  au  corps,  et  que  Dieu  la  récompen- 
sera on  la  punira  en  proportion  de  ce  qu'elle  aura 
mérité  pendant  le  cours  de  la  vie  actuelle. 

La  prolixité  qui  caractérise  la  manière  de  Grou-* 
sa2  est  encore  accrue ,  dans  le  livre  De  l^ esprit  hu-- 
main ,  par  la  forme  épistolaire  de  cet  ouvrage.  En 
effet,  les  lettres  y  sont  de  deux  personnages,  doot 
TuD  est  le  maître  et  l'autre  relève.  Celles  de  ce 
dernier  ne  sont  en  grande  partie  que  des  répéti- 
tions de  ce  que  Tautre  a  déjà  dit  dans  les  siennes 
sur  Vobjei  en  question  ;  viennent  ensuite  ordinaire- 
ment des  doutes  et  de  nouvelles  questions,  dont 
on  trouve  de  même  la  répétition  dans  les  réponses. 
D'ailleurs  Ja  presque  totalité  des  raisonnemens  se 
rencontre  déjà    dans  V Examen  dii  pjrrrhonisrhe. 
Crousaz  y  a  joint  un  extrait  des  chapitres  de  ce 
dernier  ouvrage  consacrés  à  discuter  si  la  conser- 
vation du  monde  est  une  création  prolongée.  Il  y 
a  paiement  annexé  un  autre  extrait  de  la  théodicée 
de Xiéibnitz,  avec  une  critique,  pour  prouver,  d'une 
manière  plus  évidente,  que ,  dans  les  deux  ouvrages 
précédens ,  il  n'a  pas  falsifié  les  opinions  du  phi- 
losopbe  allemand ,  et  qu'il  ne  Ta  non  plus  ni  mal 
interprété,  ni  jugé  injustement. 

Je  dois  encore  faire  mention  de  deux  écrits  que 
Crousaz  publia  dans  sa  jeunesse ,  lorsqu'il  était  pro* 
fesseur  à  Lausanne.  Le  premier  est  le  Traité  du 
beau,  où  Von  montre  en  quoi  consiste  ce  que  Von 
nomme  ainsi,  par  des  exemples  tirés  de  la  plupart 
des  arts  et  des  sciences.  Crousaz  déclare  .que  le 
beau  est  une  chose  relative ,  une  certaine  relation 
des  objets  avec  notre  manière  de  sentir  et  de  pen- 
ser, accompagnée  de  plaisir  ou  de  déplaisir.  Mais 
il  faut  bien  distinguer  les  idées  des  sentimens.  Les 
idées  nous  peignent  les  objets ,  et  les  sentimens 
expriment  les  états  donnés  de  la  conscience  où 

Tom.  F.  5 
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,,>-  V  nous  nous  trouvons.  Les  idées  occupent  notre  es- 

prit, slimulent  notre  attention  y  :nous  amusent,  nous 
iatiguent  aussi.  Au  contraire,  les  sentimens  occu>- 
peut  notre  cœur,  s'emparent  de  tout  notre  être^ 
décident  de  notre  sort ,  el  nous  rendent  heureux 
ou  malheureux ,  suivant  qu'ils  sont  agréables  ou 
désagréables.  Il  est  facile  de  rendre  des  idées  ;  mais- 
il  est  diijficile  de  décrire  des  sentimens  ;  et  >  si  la  per— 
"^  sonne  à  qui  on  parle  n'en  a  jamais  éprouve  de 
semblables,  il  est  absolument  impossible  de  lui  eo. 
donner  une  idée  juste.  De  la  différence  entre  le» 
idées  et  les  sentimens,  Crousaz  conclut  qu'il  y  a 
deux  genres  de  beau  ,  qui  plaisent  y  l'un  à  l'esprit 
par  les  idées ,  et  l'autre  au  cœur  par  les  sentimens* 
iits  caractères  réels  et  naturels  du  beau  en  gêné- 
Fal  sont  la  pluralité  et  l'unité  de  la  pluralité;  qua- 
lités, qui  ,  toutes  deux,  donnent  naissance  à  la  régu- 
larité,  à  l'harmonie  ,  et  à  l'accord  exact  des  parties 
pour  former  un  ensemble.  Crousaz  cite  ici  des  exem* 
pies  tirés  des  beaux  édifices ,  de  la  conduite  exté-* 
rieure  et  morale  de  l'homme ,  du  corps  humain  ,  et 
des  parties  dont  il  se  compose* 

Il  rapporte  au  principe  précédent  du  beau  plu- 
sieurs choses  qui  paraissent,  au  premier  abord  ^étre 
en  aontradictioB  avec  lui*  Les  images  des  choses  les 
plus  laides  ontSQuvent  une  certaine  beauté ,  comme, 
par  exemple ,  le  tableau  d'une  araignée,  d'un  mons- 
tre, d'un  meurtre,  pairce  qu'on  rencontre  ici.  entre 
ces  objets  d'horreur  et  le  tableau  une  certaine  res- 
semblance ou  unité ,  qui  n'a  ^n  elle-même  rien  de 
blâmable  ou  de  dangereux.  Le  grotesque  plait,  et 
passe  même  pour  beau ,  à  caose  de  sa  mzarrerie  et 
de  son  irrégularité.  Ou  se  réjouit  de  l'accord  entre 
'  l'idée  €l  l'exécution  d'un  homme  qui  s'est  proposé 
•  d'éviter  jusqu'à  l'apparence  de  tout  ce  vers  quoi  les 
autres  artistes  tepdent   ordinairement  D'ailleurs  « 
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oa  lyromène  volontiers  ses  regards  sur  des  objets 
«aDs  ordre ,  oi  suite ,  m  union  ,  ni  unité ,  afin  d'aC'* 
qoërir  plus  d'impressionabilité  pour  Tharmonique 
qui  peut  ensuite  s'offirir  à  la  vue. 

Quoique  le  beau  en  général  soit  déterminé  par 
le  principe  précédent,  cependant  les  jugemens  des 
bommes  Sur  les  objets  prétendus  beaux  varient  beau- 
coup  T  et  sont  y  dans  bien  des  cas  même,  en  opposi* 
tien  directe  les  uns  avec  les  autres.  Cet  effet  tient 
soit  au  défaut  de  culture  de  l'esprit ,  qui  fait  qu'un 
bomme  ne  trouve  pas  beau  ce  qui  ne  flatte  pas  ses 
sens  ou  ne  remue  point  agréablement  son  cœur,  soit 
à  la  différence  de  tempérament ,  à  raison  de  laquelle 
les  hommes  soot  diversement  affectés  par  un  même 
objet ,  soit  enfin  à  l'habitude ,  aux  passions ,  à  la  lé- 
g'èretéavec  laquelle  on  observe  ou  juge»  etc. 

La  manière  dont  nous  sentons  et  jugeons  le  beau , 
ou  l'objet  du  beau ,  peut  être  appelée  en  général 
notre  goût.  Ce  goût  est  bon  ou  mauvais  »  c'est-à- 
dire  ,  que  notre  sentiment  de  la  beauté  ou  de  la 
laideur  des  objets  est  tellement  juste  que  la  raison 
l'approuverait  si  elle  examinait  ensuite  l'objet  avec 
plus  d'attention ,  ou  que  notre  sentiment  est  inexact 
par  rapport  au  jugement  consécutif  de  la  raison. 
Rien  ne  peut  plaire  ou  déplaire  au   bon   goût , 
que  ce  qui  plaît  ou  déplaît  aussi  à  la  raison  ;  mais  le 
mauvais  goût  peut  trouver  agréable  ou  desagréable 
nue  chose  ,à  l'égard  de.  laquelle  la  raison  porte 
un  jugement  tout-a-fait  opposé.  Le  bon  goût  peut 
être  naturel  chez  un  homme,  et  la  suite  de  son  tem« 
pérament  on  de  l'heureuse  organisation  de  ses  sens 
eC  de  son  imagination  9  de  sorte  qu'il  ne  juge  beau 
ou  laid   que  ce  qui  est  réellement  beau  ou  laid. 
Mais,  malgré  même  que  les  dispositions  naturelles 
soient  moins  favorables,  on  peut  cependant  perfec^ 
Jlàonner  son  goût  .et  en  acquérir  un  bon  par  l'étude 
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de  la  belle  nature  et  des  beanx-arts,  par  la  médita-' 
tion  sur  ces  objets  »  et  par  les  leçons  des  autres  ; 
comme  aussi  un  goût  naturellement  bon  peut  être 
coi:rompu  par  les  préjugés ,  les  mauvaises  habitudes, 
le  défaut  d'exercice  y  et  la  fausse  direction  qu'on  lui 
fait  prendre* 

Groiisaz  applique  maintenant  ses  idées  du  beau  à 
la  science,  à  la  vertu ,  et  à  Téloquence;  cette  ap- 
plication le  conduit  à  des  résultats  singuliers.  Les 
tfciences  sont  belles ,  parce  qu'elles  comprennent 
une  très  grande  pluralité ,  qu'elles  nous  éclairent 
sur  1^  objets  les  plus  disparates»  et  que  cependant 
elley  se  reunissent  toutes  en  un  point  unique  »  l'évi- 
dence et  la  certitude.  C'est  même  uue  beauté,  lors- 
3u'un  homme  sait  discerner  le  certain  de  l'incertain 
ans  les  sciences  humaines.  II  y  a  des  sciences  qui 
ont  une  vraie  beauté,  et  d'autres  qui  n'ont  qu'une 
fausse  lueur  de  la  beauté.   Crousaz  montre  •  par 
exemple,  ce  qui,  d'après  son  opinion,  est  réellement 
beau  dans  la  physique,  les  mathématiques,  et  l'his- 
toire ,  et  ce  qui ,  au  contraire ,  ne  fait  que  sembler 
être  beau.  La  vertu  est  si  essentiellement  propre  , 
à  la  beauté,  que  toutes  deux  reposent  sur  la  même 
base.  La  beauté  de  la  vertu  est  en  relation  néces- 
saire avec  les  capacités  et  le  bonheur  dé  l'homme. 
Gomme  l'homme  est  l'être  le  plus  noble  de  la  na- 
ture, il  est  beau  à  lui  de  vivre  d'une  manière  con- 
forme à  sa  noblesse  et  à  sa  destination.  Ce  que 
l'évidence  est  pour  la  beauté  de  la  science,  cette 
harmonie  de  1  homme  avec  son  essence  et  son  but 
l'est  pour  la  beauté  de  la  vertu.  Personne  ne  dis- 
conviendra ,    ajoute    Crousaz ,   que  Dieu  ne  soit 
essentiellement  beau.  Or,   il  est  reconnu   que  la 
vertu  nous  donne  quelques  traits  de  ressemblance 
avec  les  perfections  del'Ëtre-Suprême,  puisqu'elle 
règle  notre  volonté  sur  la  sienne ,  et  qu'elle  nous 
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lait  eslimeir  et  aimer  ce  que  Dieu  estime  et  aime. 
Il  est  Jbean  d'imiter  Dieu ,  et  de  produire  quelque 
chose  dont  on  puisse  dire,  comme  la  Divinité  de 
ses  œuvres  :  Ce  quej^aifiui  est  beau.  Crousaz  carac*- 
térise  ensuite  les  vertus  cardinales  en  particulier, 
poor  faire  voir  que  certaines  beautés  sont  propres 
à  chacune.  La  beauté  de  l'éloquence  provient  de 
la  pluralité  de  ses  objets  et  de  ses  caractères ,  jointe 
cependant  à  Funité  d'esprit  et  de  ton  dans  l'ex- 
position.  Outre  ces  qualités  générales ,  qui  donnent 
la  beauté  à  l'éloquence ,  il  peut  y  en  avoir  encore 
de  particulières  qui  accroissent  davantajM  la  beauté, 
ou  la  rendent  individuelle,  ce  que  Urousaz  s'atr- 
tacbe  à  développer.  Il  insiste  Beaucoup  sur  la 
beauté  de  la  musique ,  sur  ses  sources  dans  la  na- 
ture humaine ,  et  sur  ses  règles.  Il  s'étend  princi- 
palement sur  le  rapport  des  tons  au  sens  de  l'ouïe , 
et  prouve  que  l'organisation  de  ce  sens  et  une 
sature  intime  correspondante  des  différens  tons 
sont  dqà  les  causes  du  sentiment  de  plaisir  ou  de 
déplaisir  que  la  musique  fait  éprouver,  et  que  la 
multiplicité  des  tons  ainsi  que  leurs  rapports  har- 
moniques rendent  encore  plus  diversifie ,  plus  pré- 
cis, plus  vif,  et  plus  attrayant. 

Crousaz  a  entièrement  méconnu  la  nature  du 
beau ,  quoiqu'on  puisse  dire  toutefois  de  lui  qu'il 
en.  a  soupçonné  la  véritable  et  juste  idée.  Son  trai- 
té démontre  combien  la  théorie  du  beau  devient 
fausse,  quand  elle  se  fonde  sur  la  définition  que 


tout  ce  en  quoi  on  trouve  une  association,  une 
harmonie  de  plusieurs  choses.  Voilà  pourquoi 
les  sciences  ,  les  vertus ,  et  l'éloquence  étaient 
bdles  aux  yeux  de  Crousaz.  Mais  quelle  idée  ab-* 
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$urde  n'est  ^<;e  pas  oue  les  sciences  soient  belles 
à  raison  cle  la  pluralilé  <le  leurs  objets,  et  du  ca- 
ractère de  certitude  et  d'évidence  qu'elles  ont  en 
commun!  Une  science  doit  même  être  belle  par 
cela  seul  ou'on  sépare  en  elle  le  certain  de  ra-* 
certain  !  L  erreur  de  Grousaz  est  trop  manifeste  p 
pour  cru'il  soit  nécessaire  de  s'attacher  à  la  démon^ 
trer.  Il  est  évident  que  cet  écrivain  a  confondu  et 
identifié   les  idées  du  bien  moral,  de  l'utile ,  du 
vrai ,  du  régulier ,  de  l'harmonique ,  avec  Celle  du 
beau  ,  et  les  idées  du  mal,  du  nuisible»  du  fatix^ 
du  disharmonique    et  de  l'irréffulier^   avec  celle 
du  laid.  Il  a  confondu  aussi  les  différens  sentimens 
d'estime  et  de  mépris,  tl'approbation  et  de  désap- 
probation ,  de   satisfaction  et   de  déplaisir.  Aussi 
admit-il  un  genre  particulier  de  beau  pour  les  sens 
et  un  autre  pour  la  raison,  quoiqu'il  ne  (il  cepen- 
dant déterminer  le  véritable-  beau,  en  général, 
que  par  la  raison  ;  car  le  beau  senti  n'est  rée^ 
lement  beau   que  quand  il  entre  en  accord  avec 
l'idée  que    la  raison  a  du  beau  ,  et  cette  idée 
n'exige  pour  le  beau  rien  de  plus  que  l'unité  de  la 
pluralité.  Ainsi,  suivant  Grousaz,  les  pures  mathé- 
matiques seraient  une  des  sciences  belles  en  parti* 
culier,  et  l'encjclopédie  entière  des  scievices  serait 
nn  des  plus  beaux  objets  en  général.  Cependant 
On  doit  l'excuser  d'avoir  porté  un  jugement  aussi 
erroné  sur  cette  matière  ,  puisque  c'est  seulement 
à  l'époque  où  il  vivait  qu  on  commença  pour  la 
première  fois  à  s'en  èccuper  d'une  manière  spé*^ 
ciale.  '  *      • 

Son  Traité  d»  ^éducation  des  enfants  est  beau- 
coup plus  instructif  que  l'ouvrage  précédent  ;  car  ^ 
de  concert  avec  celui  de  Locke ,  il  prépara ,  pour 
ainsi  dire,  la  réforme  que  l'instruction  publique 
•devait  subir  par  k  suite  en  Allemagne  >  principal 


lenaent  dans  les  hautes  dasses  de  la  société.  Cro«* 
saz  faisait  aox  aociens  écrits  sur  Téducation  le 
reptoche  assa  fondé  .  de  ne  contenir  que  Adê 
rt^es  générales  sur  ee  qu'il  faut  faire  en  élevant 
les.  enfans  maïs  de  ne  point  indiquer  la  manière 
dont  on  doit  agir.  Il  se  proposa  de  corriger  oe 
défaut  eo  pobuant  son  uvre,  où  il  donna  en 
efet  m  très-grand  nombre  de  s^es  conseils  et 
de  préceptes  judicieux*  Ce  livre  est  divisé  en 
deux  parties.  La  première  traite  de  la  ffrande 
influence  de  Téducation  sur  le  bonheur  des  en<>- 
fans  eux-mêmes  et  de  la  société  en  général»  des 
^kvoivs  des  parens,  des  qualités  exigibles  chez  un 
l>on  précepteur  y  de  lia  meilleure  méthode  d'ensei- 
gnement en  général,  de  renseignement  pubUc 
dans  les  écoles  et  les  académies ,  et  de  la  manière 
d'enseigner  la  «géographie  et  Tbistolre  en  particu-^ 
iier.  La  seconde  est  consacrée  à  la.  mani(fre  de 
former  les  mœurs  *des'  enfans»  de  leur  ensei^er 
la  rdigioo .,  de  leur  inspirer  des  sentimens  de  piété> 
et  de  développer  leur  raison  pour  leur  apprendre 
à  bien  juger  en  maijère  de  religion  et  de  morale, 
enfin  des  motifs  dont  le  précepteur  doit  se  servir 
pour  déterminer  leur  conduite. 

U  n'est  pas  possible  de  •  caractériser  plus  ample- 
ment ici  les  détails  de  cet  ouvt*age.  Je  me  con- 
tenterai de  faire  ciCMinaftre  q«ielques  remarques  de 
Gtousax  sur  la  manière  dont  on  doit  diriger  Tes^ 
prit  des  enfans  en  matière  de  religion.  Quelque  zélé 
partisan  et  défenseur  qu'il  fût  de  la  religion  posi- 
tive, cependant  il  n'était  rien  moins  que  bigot. 
Au  contraire ,  il  rapportait  toute  rinstruetion  re- 
ligieuse à  l'attention  de  former  le  cœur.  Il  faut , 
dit-il^  établir  la  religion  sur  des  fondemens  solides* 
Hais  le  vice  ordinaire  de  Péducation  religieuse  est 
qu'on  suppose  trop ,  et  qu'on  ne  prouve  pas  ass^  7 
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voilà  ce  qui  fait  qu'elle  profite  si  raremenl.  Groo« 
5dz  coaseiUe  de  débuter  par  les  vérités  de  la  reli-- 
gion  Darurelle,*et  de  convaincre ^  par  la  nature, 
les  enfans  de  l'existence  d'un  Dieu ,  sans  les  égarer 
dans  le  labyrinthe  des  disputes  philosophiques*  L'i- 
dée qu'on  leur  donne  de  la  Divinité  elle-même ,  ne 
doit  avoir  rien  d'eiFrajant.  Il  faut  qu'elle  soit  de 
nature  à  inspirer  du  respect,  de  la  recoanaissancet 
de  l'amour  et  de  la  confiance.  Après  avoir  donné 
une  idée  de .  Dieu  aux  enfans ,  on  porte  leur  at«> 
tentlon  sur  la  liberté  de  l'homme!,  et  sur  le  grand 
danger  que  ce  >  même  homme  court  d'abuser  de 
ce  présent  du  ciel  pour  sa  propre  perdition.  En*- 
3uite  on  peipt  les  commaoaemeiv)  tlivins  du  de- 
voir, comme  nous  ayant  été  prescrits  dans  la  meil- 
leure de  toutes  les  intentions ,  et  pour  notre  propre 
hien.  De  cette  manière,  l'enfant  apprend  à  ne  point 
considérer ,  le  devoir  comme  la  loi  d'un  despote 
puissant,  mais  comme  la  règle  prescrite  par  une 
sagesse  supérieure,  et  dont  l'observance  conduit 
au  véritable  bonheur.  Il  faut  rendre  ces  considé- 
rations encore  plus  sensibles  par  les  exemples  des 
liommes  vertueux  et  des  suites  de  leurs  vertus» 
ainsi  que  des  hommes  vicieux  et  des  suites  de  leur^ 
vices.  jVIais  il  importe  de  bien  éviter  tout  ce  qui 

Fourrait  faire  naître  des  préjugés  dans  1  esprit  de 
enfant.  On  lui  exphque  les  grands  phénomènes 
de  la  nature  par  leurs  causes  naturelles ,  sans,  les 
lai  représenter  comme  les  effets  immédiats  de  la 
justice  ou  même  de  la  vengeance  de  Dieu.  De 
la  religion  naturelle ,  on  passe  à  la  religion  posi- 
tive ,  et  on  s'attache  surtout  à  faire  sentir  au  jeune 
homme  la  nécessité  d'une  révélation  divine.  ïl  faut 
agir  avec  beaucoup  de  cirsconspection  en  lui  fai-< 
sant  lire  la  Bible.  Si  on  devait  jamais  inspirer  aux 
enfans  l'idée  que  l'Ëcriture-âainle  est  un  livre  di^ 
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^in  el  révélé  ,  nulle  méthode  ne  conviendrait 
mieux  et  ne  serait  plus  recominandable  que  celle 
qui  est  prescrite  par  Crousaz ,  mais  qui  ne  peut 
point  trouver  place- ici.  On  doit  toutetbîs  bien  se 
garder, en  enseignant  la  religion  positive»  de  dé- 
Iroire  ou  de  borner  le  libre  exercice  de  la  raison, 
n  Tant  seulement,  dans  l'éducation  religieuse , 
faire  sentir  à  l'enfant  la  faiblesse\  et  Tinsutlisance 
de  la  raison  humaine,  ainsi  que  le  besoin  d'une  ré- 
vélation d'en- haut,  afin  quil  soit  plus  disposé  à 
croire  à  la  révâaiion  de  la  Bible.  La  manière 
dont  Grousac  se  déclara,  au  sujet  de  l'éducation 
religieuse,  notamment  pour  ce  qui  concerne  la 
religion  poative,  fut  bien  éloignée  de  satisfaire  ses 
higols  contemporains ,  et  lui  suscita  plusieurs  dis* 
putes  violentes.  Ce  qui  fait  honneur  à  son  esprit 
el  à  son  caracière ,  c'est  de  n'avoir  pas  anéanti  les 
droits  de  la  raison  ,  malgré  toute  l'importance  qu'il 
attachait  à  l'autorité  divine  de  la  Bible. 

En  même  temps  que  Crousaz  >  je  dois  faire 
connaître  Frédéric  Casimir  Charles  de  Creuz, 
à  cause  de  son  opinion  originale  sur  la  nature  de 
l'âme,  n  naquit ,  eh  1734  »  à  Hambourg,  et  mourut, 
en  1770,  conseiller  aulique,  et  conseiller  intime  de  la 
cour  de  Hesse-Hambourg.  Dans  son  f^ersuch  ueber 
die  iSee/e ( Essai  sur  l'âme),  il  combattit  l'opinion 
généralement  reçue,  que  l'âme  est  une  substance 
simple.  On  ne  peut  pas  concevoir  une  substance 
simple,  quoiquil  ne  s'ensuive  point  qu'elle  soit 
objectivement  impossible.  Cependant,  comme  Creuz 
ne  pouvait  pas  expliquer  la  conscience  par  une 
substance  composée ,  il  conçut  l'idée  que  l'A'me 
est  une  chose  intermédiaire  entre  une  substance 
ample  et  une  substance  composée.  Cette  chose 
mitoyenne  est  composée  de  parties  qui  peuvent 
enster  hors  les  unes  des  autres,  mais  non  les  une» 
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sans  les  autres.  L'âme  a  donc  des  parties  ;  mais 

Î parties  n'existent  point  à  part  soi.  Elle  n'a  qu'une 
brce  :  elle  est  indivisible,  et  sans  mouvement  iâlé«* 
rieiir.  Elle  a  une  étendue»  une  figure  »  une  gran* 
deur  y  mais  d'une  autre  manière  que  les  substances 
composées. 

.  Maintenant  il  s'élève  la  quesUon  de  savoir  si  les 
parties  admises  dans  l'âme  sont  simples  ou  compo- 
sées. Pour  éviter  l'embarras  que  ce  problème  lui 
causait,  Greuz  '  imagina  encore  une  chose  inter- 
médiaire entre  substance  et  déterminalion.  Oetle 
chose  est  une  réalité  qu'on  peut  concevoir  hors 
d'une  autre,  mais  non  sans  une  autre.  Tel  est  le 
cas  des  parties  de  l'âine.  Greuz  pensait  que  simple 
et  illimité  sont  des  idées  versatiles.  En  effet,  la 
chose  simple  et  la  chose  illimitée  sont  à4a-fois  tout 
ce  qu'eUei  sont ,  et  cette  définition  s'applique  en 
général  à  toutes  les  choses.  C'est  pourquea  Creuz 
renversait  la  proposition  que  l'illimité  est  simple  ; 
et,  comme  celle  que  toutes  les  choses  finies  sont 
simples 9  est  fausse,  il  en  concluait  qu'il  n'j  a  nulle 
part  aucune  substance  finie  simple.  Il  attachait 
aussi  des  idées  particulières  aux  facultés  et  auxtipé* 
rations  de  Fâme.  La  conscience  était  pour  lui  la 
continuation  de  l'existence,  et  l'idée,  un  objet  sen- 
sible. Il  y  a  une  conscience  sans  idée  ,  comme  la 
pure  conscience  de  soi-même  ;  mais  <  il  nV  a  pas 
d'idée  sans  conscience^  L'âme  produit  d'elle-même 
toutes  les  possibilités;  de  l'existence  desquelles  elle 
acquiert  peu -à-peu  la  conscience.  Ces  possibilités 
ressemblent  parfaitement  aux  choses  réelles  hors 
d'elle,  mais  lui  sont  plus  présentes  que  les  choses 
elles-mêmes.  S'il  sun^ient  dans  les  organes  du  corps 
des  changemens  qui  aient  trait  à  ces  possibilités , 
l'âme  conclut  que  la  possibilité  prodmte  en  elle- 
même  et  par  elle-même  a  la  réalité  hors  d'elle. 
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CreB£  difierail  donc  de  Léibnitz ,  en  ce  qu'il  ad- 
mettait des  causes  extérieures  des  idées  des  choses 
rêefles  bors  de  nous,  quoique  l'âme  produise  toutes 
ses  idées  par  sa  force  propre  Au  reste,  il  u'expli- 

Sait  pas  comment  Tânie  est  unie  au  corps  et  aux 
jets  extérieurs.  Gomme  elle  a  le  pouvoir  de  pro- 
duire des  idées,  par  une  force  propre ,  elle  peut 
aussi  penser  sans  le  secours  du  corps  :  elle  pense 
même  réellement  sans  ce  secours,  puisqu'elle  a  la 
conscience  de  son  corps  organique  lui-même.  La 
substance  qui  pense  san^  le  corps  organique  est 
f  esprit ,  lequel  n'a  one  des  idées  claires  •;  unie  au 
corps  organique,  elle  forme  l'âme,  qui,  comme 
telle,  n'a  que  des  idées  purement  sensibles,  les« 
qneUes  sont  obscures  par  rapport  aux  idées  spiri-* 
tuelies.  Dans  1  état  actuel  même  de  l'homme ,  l'es* 
prit  peut  agir  sans  le  corps ,  ce  que  Oreuz  croyait 
prouver  par  les  son^^es  et  le  somnambulisme.  Il 
alléguait ,  en  faveur  de  l'immortalité  de  l  Situe ,  que 
l'acte  par  lequel  Dieu  anéantirait  une  âme  serait 
éventuel  et  passager ,  ce  qui  implique  contradic- 
tion. 
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CHAPITRE  X. 

Histoire  et  philosophie  de  Berkeley. 

ii.pRàs  que  le  péripatéUsme  scolastique  eut  été 
banni  des  écoles  et  des  aniversités  de  la  Grande 
Bretagne ,  ^  BAcon  de  Yérulam  et  Hobbes  y  qui 
avaient  surtout  contribué  à  son  expulsion,  firent 
dégénérer  la  philosophie,  anglaise  à  un  enipirisme 
presque  total.  En  vain  Cudworth,  More,  Gale^  et 
autres  cherchèrent-ils  à  introduire  le  platonisme 
modifié  de  telle  ou  telle  manière;  leurs  systèmes 
trouvèrent  bien  quelques  partisans  parmi  les  savans 
de  l'Angleterre;  mais  ils  ne  reçurent  jamais  un  ac-^ 
cueil  unanime. 

Les  révolutions  que  la  philosophie  éprouva  en 
France  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle  causèrent 
aussi  une  vive  sensation  dans  la  Grande  Bretagne  ; 
mais  elles  n'eurent  cependant  pas  d'influence  aéci- 
dée  sur  les  opinions  dominantes  des  Anglais.  New- 
ton avait  favorisé  la  philosophie  expérimentale  de 
tout  son  pouvoir,  il  l'avait  recommandée  comme 
la  seule  véritable  et  utile ,  et  il  avait,  dans  le  même 
^mpsy  appuyé,  d'une  manière  indirecte,  son  ju« 
gement  par  la  marche  qui  le  conduisit  aux  CTanoes 
découvertes  dont  il  enrichit  la  physique  et  les  ma- 
thématiques. Mais  ce  qui  acheva  de  faire  dominer 
l'empirisme  chez  les  Anglais,  ce  fut  le  système  de 
Locke,  qui  semblait  peindre  cette  doctrine  de  la 
manière  la  plus  convaincante  ,  la  plus  complète  , 
et  la  plus  conséquente ,  et  dans  l'exposition  duquel 
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la  iiroToncleur  se  trouvait  jointe  Don-seulement  à  la 
clarté  et  à  la  précision  des  idées>  mais  encore  à  la 
noblesse  et  à  i  élégance  du  style.  Malgré  le  grand 
nombre  d'écrivains  qni  s'élevèrent  dans  Tori^e 
contre  VEssai  sur  V entendement  humain  ^  ce  livre 
ne  tarda  pas  à  réunir  les  suffrages  de  presque  tous 
les  penseurs  anglais.  Cependant  le  lockianisme  lais- 
sait encore  entrevoir  aux  esprits  impartiaux  et  pro- 
fondément spéculatifs  une  foule  de  difficultés  oui 
troublaient  la  raison^  dont  les  principes  de  Locke 
ne  pouvaient  point  fournir  la  solution  y  et  que  sa  doc- 
trine  contribuait  à  rendre  encore  plus  évidentes. 
Telle  était ,  entre  antres ,  la  nécessite  des  principes 
de  la  connaissance  humaine ,  qu'on  ne  saurait  con- 
cevoir d  après  le  système  de  Locke  ,  et  qui  doivent 
exister  toutefois  pour  que  la  connaissance  ait  lieu. 
Teb  étaient  aussi  le  matérialisme  et  le  détermi- 
nisme, qui  découlaient  nécessairement  de  l'empi- 
risme de  Locke ,  et  qui  menaçaient  d'être  si  dange- 
reux pour  la  moralité  et  la  religion.  Ces  difficultés 
ne  tardèrent  donc  point  à  susciter  de  nouvelles  re- 
cherches ori^nales ,  qui ,  à  leur  tour ,  enrichirent 
la  métaphysique  de  quelques  idées  utiles  et  égale- 
ment nouvelles. 

Un  de  ces  nouveaux  systèmes  de  métaphysique 
eut  pour  auteur  Georges  Berkeley  y  docteur  en 
théologie ,  et  évéque  de  Cloyne  en  Irlande.  Ber- 
keley naquit  9  en  io84,  à  Rilcrin  près  de  Thomas* 
Town,  dans  le  comté  de  Kilkenny  en  Irlande  y  et, 
dès  l'âge  de  quinze  ans,  il  fit  ses  études  à  Dublin, 
d  abord  comme  pensionnaire  et  ensuite  comme 
membre  du  collège  de  la  Trinité.  Le  premier  fruit 
4e  ses  talens  philosophiques  fut  \ Arithmetica  absque 
•Igebrâ  autJEucUde  demonstrata y  qu'il  écrivit,  sui- 
vant toutes  les  apparences,  avant  d'avoir  atteint  sa 
naçttème  année ,  mais  qui  ne  vit  )e  jour  qu'eu 
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1707,  et  qui  renferme  plusieurs  idées  nouvelles  et 
ingénieuses.  En  1709,  parut  sa  Theotj  of  vision  ^  et , 
Tannée  suivante  ^  il  donna  ses  Pnncipîes  oj  humafz 
hnofwledge.  Il  envoya  ce  dernier  ouvrage  à  Glarke  et 
à  Whiston,  qui  furent  choqués  de  lui  voit  soutenii^ 
que  la  matière  n'a  pas  de  réalité,  et  qui  constdé-* 
rèrent  en  conséquence  le  livre  comme  le  produit 
d'un  cerveau  égaré  dans  le  dédale  des  subtilité» 
de  la  métaphysique. 

£n  1 7 13,  Berkeley  se  rendit ,  pour  la  première  fois^ 
en  Angleterre  y  et  ^  afin  de  donner  encore  plus  de 
poids  à  son  système  de  rimnuttérialisme,  il  publia 
ses  Three  dialogues  between  Iljlas  and  Phihnous. 
A  Londres ,  il  se  lia  très  étroitement  avec  Addison  , 
Steele,  Pope ,  Swift  et  le  comte  de  Péterborou^h. 
Ce  dernier ,  ayant  été  nommé  ambassadeur  en  Si- 
cile,  l'emmena  ,  Tannée  suivante,  dans  cette  île 9 
avec  le  double  titre  de  chapelain  et  de  secrétaire. 
Mais,  la  même  année,  Berkeley  revint  avec  lui  en 
Angleterre.  Le  ministère  de  la  reine  Anne  étant 
venu  à  tomber  y  il  perdit  l'espérance  de  ^e  voir 
avancé  par  son  protecteur.  U  prit  donc  le  parti 
d'accompagner  un  certain  Ashe  dans  un  voyage  en. 
France  et  en  Italie.  Pendant  le  séjour  qu'il  fit  à 
Paris,  il  rendit  de  fréquentes  visites  à  Malebranche  » 

aui  précisément  alors  était  attaqué  de  son  affectioQ 
e  poitrine.  Cependant  le  philosophe  français  eut 
des  entretiens  si  vifs  avec  lui?  que  la  fatigue  du  dis- 
cours ac^gravasa  maladie ,  et  que,  peu  de  jours 
après,  il  mou  ru  L 

Ce  fut  en  Italie  que  Berkeley  s'arrêta  le  plus  long- 
temps et  avec  le  plus  de  plaisir.  Il  y  étudia  les 
beautés  de  l'art  et  de  la  nature  avec  un  véritable 
enthousiasme.  Une  violente  éruption  du  Vésuve  qui 
eut  lieu  en  1717  ,  pendant  qu'il  se  trouvait  à  Naples^ 
£xa   d'une  manière  particulière  son  attention.  IX 
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1  ebsem  do  plus  près  qu'il  lui  fut  possible ,  et 
avec  OD  soin  extrême,  et  en  donna  au  docteur 
Arb«tliflot  une  description  qui  se  trouve  insérée 
parmi  ses  Lettres,  dans  le  premier  volume  du  recueil 
de  ses  (Buvres  publiées  a  Londres  en  lySJ^.  (^The 
woris  of  Berkeley  ) 

Eq  1721  »  il  revint  à  Londres.  La  recomman- 
daiion  de  Pope  lui  fît  obtenir  la  place  de  chape* 
laia  du  duc  de  Grafton,  lord-- lieutenant  d'Irlande , 
qui  l'emmena  avec  lui  dans  sa  patrie.  Cette  même 
aonée^  il  prît  le  titre  de  docteur  en  théologie;  déjà  , 
depuis  mi  certain  temps ,  il  avait  été  élu  doyen  du 
eoilége  de  la  Trinité  a  Dublin.  Il  abandonna  cette 
place  y  en  1 7:24  9  pour  ceUe  de  doyen  de  Derrj. 

Cependant  il  avait  formé  un.  vaste  plan  pour  la 
conversion  des  sauvages  de  l'Amérique,  et  conçu 
ridée»  afin  de  le  réausery  d^établir  un  collège  dans 
les  lies  Bermndes.  H  fit  goûter  ce  projet  à  plu* 
sieurs  de  ses  anciens  amis  du  eollégè  de  la  Trinité  » 
en  donna  connaissance  au  public,  et,  à  force  de 
solliciter ,  s(»t  pw  lui-même  ,  soit  par  ses  protec- 
teurs ,  parvint  a  obtenir  du  roi  Geoi^es  I.*^  et  du 
ministre  Walpole  que  ses  intentions  fussent  sou-- 
mises  au  parlement  Cette  assemblée  lui  accorda  une 
somme  de  vingt  mille  livres  sterling  pour  l'aider 
dans  son  entreprise,  et  le  don  en  fut  confirmé  par 
Georges  II»  qui  monta  bientôt  après  sur  le  trône..  En 
17289  Berkeiej,  qui  venait  de  se  marier,  partit  avec 
sa  femme  et  plusieurs  de  ses  coopérateurs  pour 
file  de  Rhode,  au  voisinage  des  iles  Beraïudes, 
afin  de  chercher  un  endroit  propre   à  l'établisse- 
ment d'un  collège  démissionnaires  composé  de  neuf 
membres  sous  sa  direction ,  et  d'acheter  les  terres- 
nécessaires  à   leur  existence  ^   ce  à  quoi  il  sacrifia 
«ne  grande  partie  de  sa  propre  fortune.  Cepen- 
dant la  somme  que  le  parlement  lui  avait  accordée 
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fut  employée  à  d'autres  besoins  publics.  Il  se  vic 
donc  y  à  son  grand  regret ,  forcé  de  renoncer  à. 
son  projet,  de  revenir  en  Angleterre,  et  de  resti— 
tuer  aux  souscripteurs  les  sommes  qu'ils  avaieimt 
déposées  entre  ses  mains. 

En  1753  ,  il  publia  VAlciphrortj  or^the  minute 
philosopher.  Dans  cet  ouvrage ,  il  justifia  son  véri- 
table caractère  philosophique  aux  yeux  de  la  reine 


Caroline ,  qui  Fui  voulait  du  bien ,  mais  à  qui  on 
l'avait  dépemt  comme  un  fanatique  visionnaire  y  à. 
cause  de  ses  livres  précédens  et  de  son  projet  de 
convertir  les  Américains.  La  protection  de  cette 
princesse  lui  valut  la  dignité  a  évéque  de  Gloyne 
en  Irlande.  Il  remplit  les  devoirs  de  sa  place  avec 
le  zèle  le  plus  louable,  et  vécut  habituellement  dans 
son  diocèse ,  qii'il  ne  quittait  que  quand  les  aiFaires 
du  parlement  l'appelaient  à  Dublin. 

Le  célèbre  mathématicien  Halley  s'étant  avisé  de 
soutenir  que  les  dogmes  du  christianisme  sont  in- 
compréhensibles j  et  que  la  religion  chrétienne  en 
général  n'est  qu'un  tissu  de  préjugés  y  assertion  qui 
avait  rendu  incrédule  un  ami  commun  d'Addison 
et  de  Berkeley ,  ce  dernier  en  prit  occasion  d'écrire 
son  Analjstf  ou  il  fit  voir  que  lés  mathématiciens 
avaient  plus  que  personne  tort  de  reprocher  au 
christianisme  a  être  un  tissu  de  mystères,  puisqu'eux- 
mêmes  admettaient  de  bien  plus  grands  mystères 
et'  des  faussetés  évidentes  dans  leur  science ,  -ce  dont 
la  théorie  des  fluxions  fournissait,  suivant  lui,  un 
exemple  frappant.  Il  en  résulta  une  vive  contesta- 
tion entre  lui  et  les  mathématiciens  anglais. 

En  1 74^  9  le  lord  Chesterfîeld  lui  offrit  Févêché 
de  Clogtier ,  qui  rapportait  le  double  de  celui  de 
Gloyne;  mais  Berkeley  refusa  cette  invitation ,  parce 
qu'il  se  plaisait  beaucoup  dans  son  diocèse.  Gomme 
sa  santé  s'affaiblissait  avec  l'âge ,  il  se  rendit  avec 
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te  famille  à  Oxford  ,  où  il  se  proposait  d'ailleurs 
de  diluer  lui-même  1  éducation  de  son  fils.  Par 
scmpoie ,  il  TOtilut  se  démettre  de  son  évé- 
ché  de  Glojne;  mais  le  roi  refusa  d'accéder  à 
sa  demande  9  et  lui  accorda  liberté  entière  d'ba-^ 
biter  où  il  voudrait.  Il  passa  donc  le  reste  de  sm 
jours  à  Oxford ,  estimé  et  vénéré  par  les  savans  dé 
celte  ville.  La  mort  le  frappa  subitement ,  en  1762  i 
dans  les  bras  de  sa  famiUe.  Pope  a  éternisé  Texcel-^ 
lence  de  soa  caractère  dans  le  vers  suivant  : 

To  Bsrkelej  erery  yirtue  under  heATen; 

Le  but  des  travaux  philosophiques  de  Berkelej 
fut  de  découvrir  les  causes  radicales  des  erreurs  et 
des  difficultés  qui  se  rencontrent  dans  les  sciences  ^ 
ainsi  que  celles  du  scepticisme  »  de  l'athéisme  et  de 
l'irréligion ,  de  les  faire  disparaître  ^  et  d'établir 
ainsi  la  vérité  phik)sopbiqu6  »  la  morale  et  la  reli* 
gioa  sur  des  bases  nouvelles.  On  peut  rapporter 
aux  principales  dispositions  suivantes  les  opinions 
particulières  qu'il  a  émises  dans  son  Treatise  con^ 
ceming  the  pnnciples  of  human  knawledge  ^  et  dans 
ies  Dialogues  betweew  Hjlas  ahd  Philonous  t 

I.  Tous  le»  objets  de  la  connaissance  humaine 
sont  des  idées  qui  naissent  d'impressions  sur  les 
sens  y  ou  qui  proviennent  de  la  perception  d'états 
ou  d'actes  intérieurs  de  l'esprit ,  ou  qui  i  enfin ,  sont 
le  produit  de  la  mémoire  et  de  l'imagination  par 
analyse  et  par  synthèse.  Quand  différentes  sensa- 
tions reçues  par  les  sens  se  réunissent  ensemble,  non» 
les  r^ardons  comme  une  chose  individuelle;  Ainsi  ^ 
par  exemple,  nous  donnons  le  nom  de  pomme ,  à  la 
réunion  de  certaines  sensations  de  couleur^  de  sa- 
peur,  d'odeur,  de  figure  et  de  consistance. 

n.  Mais,  outre  le  nombre  iofini  des  idées^  ou  des 

Tomi  Fi       ^  0 
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objets  (le  la  connaissance  ^  il  .y  a  encore  <jiiel4|iié 
tchose  qui  les  perçoit  ou  les  connaît  y  et  qui  mani- 
feste ,  pat  rapport  à  eUes  >  certains  actes ,  comme 
vouloir  ;  imaginer  et  se  souvenir*  L'être  actif  qui 
perçoit  s^appelle  âme,  esprit^  ou  moi. 
.  lïl.  Chacun  convient  que  ni  nos  pensées ,  ni  le» 
états  intérieurs  de  notre  esprit,  m  les  idées  qui 
sont  les  produits  de  notre  imagination,  n existent 
hors  de  notre  esprit.  Mais  aussi  les  sensations ,  ou 

{>erceptions  par  les  sens ,  quels  qu'en  soient  le  mél- 
ange ou  la  combinaison,  c'est*a-dire ,  quels  que 
soient  les  objets  qu'elles  représentent,  ne  peuvent 
exister  nulle  part  ailleurs  que  dans  un  esprit  qui 
les  perçoit.  Par  objets  sensibles ,  couleurs,  odeurs, 
80D5  ,  on  n'entend  jamais  que* des  choses  qui  sont 
senties  par  les  sens, que  ce  soit  d'ailleurs  par  nous- 
mêmes  ôU  par  quelque  autre  esprit.  L  existence 
hbsolue  de  substances  sans  vie,  sans  sentiment,  sans 

1)ensée  et  3ans  possibilité  d'être  perçues ,  est  total- 
ement incompréhensible*  Leur  existence  (esse) 
consiste  à  être  \>evcues  (percipî)f  el  leur  existence 
indépendante  des  esprits  qui  les  perçoivent  est  impos- 
sible. A  la  vérité,  on  est  généralement  persuadé 
que  les  objets  sensibles,  comme  les  maisons,  les 
rivières,  les  arbres,  etc. ,  diilèrent  de  nous.  Mais 

auelqrue  répandu  que  soit  ce  préjugé,  l'existence 
es  choses  n'en  repose  pas  moms  uniquement  sur 
nos  propres  idées  ou  sensations ,  et  il  y  a  contra- 
diction à  admettre  que  ces  choses  puissent  exister, 


pomt ,  ou  11  existe  dans  la  perception  d  un  espnt 
et ,  sinon  dans  celle   d'un  esprit  fini  et  créé ,  au 
moins  dans  celle  dun  esprit  infini  et  incréé,  ou 
éternel.  . 
IV.  De  ce  qui  précède  il  suit  qu'il  n'existe  poiof 
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d'anlres  sohstances  que  des  esprits  >  oii  des  êtres 

^uiperçoiTenL  Toutes  les  qualités  sensibles,  comme 

coolear ,  figure  •  mouvement,  odeur  >  saveur ,  etor^ 

sonrdes  perceptions  par  les  sens.  Mais  il  est  contra^ 

dicloire  qu'une  perception  existe  datis  une  chose 

giiine  perçoit  point*  Donc,  ai^cune  substance  qui 

ae  perçoit  point  ne  peut  être  le  sujet  de  ces  idées. 

On  obfectera  sans  doute  que ,  quand  bien  même 

les  idées  ne  pourraient  exister  hors  d'un  esprit ,  il 

serait  cependant  possible  qu'il  y  eût  des  choses  qui 

leur  ressemblassent i  et  dont  elles  fussent  des  co- 

£îes  ou  des  images.  Mais  une  idée  ne  peut  ressem- 
1er  qu'à  une  ioee  >  une  couleur  qu'à  une  couleur, 
et  une  figiire  qu'à  une  fi^ure^  En  outre ,  les  choses 
dont  nos  idées  seraietit  de^  images  ou  des  copies  , 
sont-elles  ou  non  perceptibles  par  elles-  mêmes  ? 
Si  elles  sont  perceptibles ,  ce  sont  ces  idées.  6i 
elles  ne  le  sont  pas,  il  répugne  au  bon  sens  d'ad<- 
mettre  qu'une  couleur  doive  ressembler  à  une  chose 
invisible  par  elle*méme; 

V.  On  a  coutume  de  distinguer  les  qualités  en 
primaires  et  secondaires.  Dans  k  première  classe, 
on  ran£^e  l'étendue,  la  figure,  le  mouvement,  le 
repos^  la  solidité  ou  l'inipétiétrabilité ,  et  le  nombre. 
La  seconde  renferme  toutes  les  qualités  sensibles , 
Comme  les  couleurs,  le^  tons  de  la  musique ,  les  sa  - 
veursy  etc.  On  convient  que  ces  dernières  qualités 
ne  peuvent  point  exister  hors  d'un  être  qui  per- 
çoit; mab  on  considère  les  premières  comme  des 
€X>pies  ou  des  images  de  choses  qui  ont  leur  fon- 
dement dans  une  substance  sans  vie  i  appelée  ma- 
iiè/^*  Mais  les  qualités  primaires  elles  -  mêmes  ne 
sont  que  des  idées^  auxquelles  rieti  ne  petit  ressem- 
bler que  d'autres  idées ,  et  il  ne  saurait  en  exister 
darchétjpes  dans  une  substance  privée  de  vie.  L'i-^ 
^'    d'une  matière,  ou  d'une' «nbstance  corporelle/ 
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impliqué  donc  contradiction  fivec  elle  -  même.  Si 
on  accorde  que  les  qualités  secondaires  des  choses 
ne  sont  que  de  simples  perceptions,  il  faut  convenir 
aussi  que  les  qualités  primaires  se  trouvent  dans  le 
même  cas.  Chacun  avoue  que  les  idées  de  grandeur 
et  de  petitesse ,  de  rapidité  et  de  lenteur,  n'ont  point 
d'objectivité ,  parce  qu'elles  sont  purement  rela- 
tives ,  et  qu'elles  changent  à  proportion  des  chan-- 
femens  qui  surviennent  dans  la  forme  et  le  rapport 
es  organes  des  sens.  Si  donc  l'étendue  et  le  mou- 
vement existaient  hors  de  l'esprit  ,  l'étendue  ne 
serait  ni' grande,  ni  petite,  et  le  mouvement  ne 
serait  ni  lent,  ni  rapide,  c'est-à-dire,  que  tous 
deux  ne  seraient  rien.  Si  l'étendue  n'a  point  son 
fondement  dans  une  substance  objective  privée  de 
vie,  la  solidité,  qui  suppose  l'étendue,  y  a  bien 
moins  encore  le  sien.  Le  nombre  ne  peut  non  plus 
reposer  que  sur  une  idée  subjective ,  parce  que  le 
même  objet  se  eompte  différemment,  suivant  le 
point  de  vue  sous  lequel  on  le  considère,  ou  sui- 
vant la  mesure  à  laquelle  on  le  compare. 

Quand  on  réfléchit  aux  définitions  que  les  plus 
habiles  philosophes  donnent  de  la  Substance  ma- 
térielle ,  on  s'aperçoit  qu'elles  renferment  simple- 
ment l'idée  de  l'existence  en  général,  unie  à  l'idée 
relative  d'un  sujet  des  accidences.  Mais  Berkeley 
soutient  que  l'idée  générale  de  l'existence  est  la  plus 
abstraite  et  la  plus  iuintelligible  de  toutes ,  et  que 
lé  sujet  des  accidences  n'a  poiut  de  sens,  oo,  au 
moins,  en  a  un  qui  n'est  point  exprimé  dans  la  dé- 
finition précédente  de  la  substa'nce  corporelle.  Mais 
si  les  deux  caractères  de  cette  définition  sont  in- 
intelligibles .  ridée  d'une  substance  corporelle  ob- 
jective l'est  également» 

VI.  âlipposons  qu'il  existe,  hors  de  l'esprit,  des 
subitances  solides ,  figurées  et  mobiles  ;  correspon- 
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^ntes  aux  perceptions  que  nous  avons  des  corps, 
il  se  présente  une  question  »  celle  dQ  savoir  comment 
nous  pouvons  en  acquérir  la  connaissance.  II  ne 
nous  est  possible  de  les  connaître  que  par  les  sens 
eu  par  rintelligence.  Mais  les  sens. ne  peuvent  nous 

Îrocurer  que  la  connaissance  de  nos  sensations  et 
e  nos  idées;  et  des  choses  qui  existeraient  hors  de 
l'esprit,  indépendamment  de  notre  perception  »  et 
qui  ressembleraient  cependant  aux  objets  aperçus. 
De  nous  apprennent  rien,  ainsi  que  les  matérialistes 
(  parmi  lesquels  Berkeley  rangeait  les  réalistes  )  en 
conviennent  eux-mêmes.  Nous  devons  donc  acqué-* 
lir  la  connaissance  des  choses ,  par  la  raison  que,  des 
impressions  qu'elles  font  sur  les  sens,  on  conclut 
au  elles  existent.  Mais  comment  pouvous^nous ,  à 
laide  de  la  raison,  conclure,  d'après  les  percep- 
tions acquises  par  les  sens,  qu'il  existe  des  corps 
hors  de  nous,  puisque  les  défenseurs  eux-mêmes 
cle  la  matière  objective  ne  soutiennent  pas  qu'il  y 
ait  une  liaison  nécessaire  entre  ces  corps  et  nos 
perceptions?  Les  songes  et  le  délire  fébrile  prou- 
vent que  Qous  pouvons  avoir  toutes  les  idées  des 
objets  extérieurs  que  nous  avons  dans  l'état  de  veille 
ou  de  santé ,  quoiqu'il  n'existe  point  d'objets  exté*. 
rieurs  correspondans  à  ces  idées,  La  supposition 
des  corps  extérieurs  n'est  donc  point  nécessaire 
pour  la  production  de  nos  idées ,  puisqu'elles  peu^ 
vent  être  produites  sans  ces  corps* 

yn.  Quand  bien  même  nous  accorderions  l'exis^ 
tence  de  corps  extérieurs  produisant  en  nous  les 
idées  que  nous  avons  de  ces  corps,  nous  n'en  se- 
rions pas  plus  avancés  dans  l'explication  de  nos 
idées  cies  choses  extérieures.  En  effet,  les  matéria- 
listes eux-mêmes  avouent  l'incompréhensibilité  de 
la  manière  dont  les  corps  peuvent  agir  sur  les  es- 
prits, et   produire  eu  ces.  deraiers  ies  idées   des 
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choses  extériepres,  JLi'existence  des  perceptions  e| 
des  sensations  dans  ï&me  ne  peut  donc  point  être 
une  raison  qui  nous  oblige  à  supposer  là  matière , 
ou  des  substances   corporelles,    puisque  les  per-r 
ceptions  et  les  sensations  n  en  demeurent  pas  moina 
inexplicables ,  lors  même  qu'on  admet  cefte  suppo- 
sition. Si  l'on  croit  à  l'existence  du  monde  physique^ 
sans  la   moindre   raison    qiii  y   détermine  y    c'est 
ailors  admettre  que  Dieu  a  créé  une  foule  incal^ 
culable  d'êtres  ^  s^ns  le  moindre  but^  et  sans  la^ 
inoipdre  utilité,  ^n  un  piot,  s'il  y  avait  des  corps 
extérieurs,  il  nous  serait  impossible  d'arriver  jamais 
à  la  connaissance  de  leur  existence  réelle  ;  mais  » 
s'il  n'y  en  avait  point ,  nous  aurions ,  pour  croire  à 
leur  existence,  les  mêmes  raisons  que  nous  avons 
aujourd'hui.  Qu'on  imagipeune  intelligence  ayant» 
sans  la  moindre  influence  de  la  part  des  corps  ex- 
térieurs^ la  même  série  de  sensations  ou  d'idées  ^ 
dans  le  même  ordre  et  avec  la  même  vivacité,  que 
nous  l'avons  aotuellepient ,  on  se  demande  si  cettç 
raison  n'aurait  pas,  pour  croire  à  l'existence,  de 
substances  corporelles  extérieures ,  représentées  par 
les  idées,  et  provoquant  ces  idées,  les  mêmes  rai- 
sons que  nous  avons  en  ce  moment  ?  . 

VIII.  Berkeley  cherche  aussi  à  prouver  la  non- 
existence  d'une  matière  hors  de  nous,  par  i'in* 
dication  de  plusieurs  erreurs  qui  seraient  une  suite 
de  1  opinion  contraire.  L'idée  de  la  matière  et  de 
ses  qualités  n'a  excité  des  contestations  intermi-^ 
nables  entre  les  philosophes,  que  parce  qu'elle  n^ 
reposait  sur  aucun  objet  véritable  et  réel,  par 
l'observation  attentive  et  l'étude  assidue  duquel  il 
eût  été  possible  de  trancher  la  question. 

IX.  Nous  nous  apercevons  que  nos  idées  se  suc-r 
cèdent  continuellement  les  unes  aux  autres.  Quel- 
ques-unes sont  reprQduites,  d'autres  subissent  dea 
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changemens ,  et  certaines  disparaissent  tout-à-fait. 
n  doit  donc  exister  une  cause ,  de  laquelle  ces  idées 
dépendent  »  qui  les  produise,  et  qui  les  modifie^ 
Cette  cause  ne  peut  être  ni  une  qualité ,  ui  une 
idée,  ni  une  association  d'idées.  Il  faut ,  par  con- 
séquent,  que  ce  soit  une  substance.  Or,  comme 
ii  a  été  dén^ontré  précédemment  qu'il  n'existe  au- 
cune substance  corporelle  ou  matérielle ,  il  ne  reste 
plus  d'autre  parti  à  prendre  que  de  considérer  une 
sobstance  incorporelle  active,  ou  un  esprit»  comme 
la    cause  des  idées.   Un  esprit  est  uue  substance 
simple  y  indivisible  et  active  :  en  tant  qu'il  perçoit 
des  idées,  on  l'appelle  entendement  ;  en  tant  qu'il 
produit  des  idées,  ou  qu'il  se  manifeste  et  agit,  soit 
par  rapport  à  elles  ,  soit  par  leur  intermède ,  on  le 
jQomme  volonté  ;  c'est  pourquoi  Ton  ne  peut  se  for^ 
mer  la  moindre  idée  d  un  esprit ,  ou  d'une  âme  en 
elle-même  :  car,  puisque  toutes  les  idées,  sans  ex^ 
ception ,  sont  passives  et  inactives ,  elles  ne  peuvent 
non  plus  nous  offrir  aucune  ima^e  de  l'être  actif 
en  lui-méme  ,  ou  rien  qui  lui  soit  analogue.  En 
d'autres  termes,  une  idée  correspondante  au  prin- 
cipe actif  de  la  production  et  du  changement  des 
idées  y  est  une  chose  absolument  impossible.  L'esprit^ 
ou  le  principe  actif ,  ne  peut,  d'après  sa  nature ,  être 
connu  que  par  ses  effets.  Qu'on  essaie  seulement,  s'il 
est  possible,  de  se  former  l'idée  d'une  force  :  qu'on 
essaie  de  s'en  former  une  des  deux  forces  radicales 
qu'on  désigne  sous  les  noms  d'entendement  et  de 
volonté,  et  quidiflerent  autant  l'une  de  l'antre  que 
d'une  troisième  idée,  celle  de  la  substance,  ou  de  l'exis* 
tence  en  général  ;  enfin ,  qu'on  essaie  de  se  former 
cette  idée  conjointement  avec  l'idée  xelative  qu'elle 
est  le  sujet  des  deux  forces  précédemment  énoncées 
(}oe  nous  appelons  esprit  ou  &me  :  personne  ne 
regardera  toqt  cela  comme  des  idées,  mais  bien 


8<^  Pl!ILOSOPHIE*MODBRNE. 

comme  une  chose  di£Pérente  des  idées ^  coimne  un&. 
chose  qui  y  en  sa  qualité  de  principe  .actif,  ne  peu^ 
être  semblabte  à  aucune  idée,  ou  être  représentée 
par  aupune  idée  quelconque. 

X'  Quelque  pouvoir  que  Thomme  ait  sur  ses 
propres  idées ,  puisqu'il  peut  à  volonté  les  produire 
et  les  changer,  cependant  les  idées  qu'il  perçoit  ac-? 
tuellemçnf;  par  les  sens,  ne  sont  pas  sous  la  dépen-. 
dance  de  sa  volonté.  Quand  un  homme  ouvre  les 
yeux  en  plein  jour^  il  ne  dépend  pas  de  lui  de  voir 
ou  de  ne  pas  voir ,  il  n'est  pas  aq  pouvoir  de  sa  vo- 
lonté de  taire  que  tel  ou  tel  objet  particulier  s'ofFre 
à  ses  regards,  il  doit  donc  y  avoir  une  autre  vo- 
lonté ou  un  autre  esprit  qui  produise  ces  idées.  Les 
içtées  des  sens  soqt  plus  fortes,  plus  vives  et  plus 
précises,  que  cçUes  de  l'imagination  ;  elles  ob- 
s.ervent  un  certain  ordre,  elles  ont  ensemble  une 
certaine  liaison  ,  et  elles  ne  sont  pas  produites  aussi 
accidentellement  qu'il  l'arrivé  dans  bien  des  cas 
aux  idées  enfantées  par  la  volonté  de  l'homme. 
Cette  admirable  liaison  des  idées  acquises  par  les 
sens  prouve  aussi  ^  sagesse  e|  la  bonté  de  leur  afi- 
tpuf .  (jCs  règles  et  méthodes ,  d'après  lesquelles, 
l'esprit,  ^^  qui  nous  dépendons,  prqduit  en  nous 
les  idées  acquises  par  )es  senSji  portent  le  nom  de 
lois  de  la  nature.  Nous  apprenons  à  connaître  ces 
lois  par  l'expérience,  qui  nous  enseigne  que,  sui- 
vant le  coups  ordinaire  des  choses,  telles  et  telles 
i(jpes  sont  associées  à  telles  et  telles  autres.  Nou^ 
acquérons  ainsi  une  sorte  de  prévoyance  qui  nous 
ipet  en  état  de  diriger  nos  actions  de  manière  à 
yendre  qotre  vie  assurée,  commode  et  agréable, 
j^utrement  nous  serions  toujours  embarrassés  et  ea 
danger,  parce  qu'il  nous  serait  impossible  de  savoii^ 
ce  que  nous  devons  faire  çt  comment  il  nous  faut 
aigir  pour  nous  procurer  U  moindre  plaisir,  ou  seu- 
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Ismeot  même  poar  éviter  la  plus  légère  douleur. 
Mais  11  connaissance  des  lois  de  la  nature ,  et  Tobser^ 
Tationque  les  phénomènes  surviennent  toujours  ré^ 
goliêrement  d'après  ces  lois ,  au  lieu  de  nous  obliger 
ae  croire  à  la  Donté  et  à  la  sagesse  d'un  esprit  ré- 
pss^ui ,  dont  la  volonté  détermine  les  lois  de  la 
oatore^  nous  engage  bien  plutôt  à  étudier  les 
caoses  secondaires.  Quand  nous  voyons  que  cer-" 
taioes  idéçs  acquises  par  les  sens  se  succèdent  avec 
régularité  l'une  à  l'autre ,  et  que  cette  succession 
n'est  pas  notre  propre  ouvrage ,  nous  sommes  plus 
disposés  à  accorder  la  force  et  l'action  aux  idées 
elles-mêmes^  et  nous  pensons  que  l'une  est  la  cause 
de  Tautre^  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  plus  absurde.et 
de  moins  intelligible  que  cette  hypothèse.  Mous 
remarquons 9  par  exemple,  que,  quand  la  vue  nous 
fait  apercevoir  une  certaine  figure  ronde  et  éclai- 
rée, le  tact  nous  fait  éprouver  en  même  temps  une 
sensation  que  nous  appelons  chaleur  :  de  là  nous 
concluons  immédiatement  que  le  soleil  est  la  cause 
de  la  chaleur.  De  méroe,  nous  nous  apercevons 
qae  le  mouvement  et  le  choc  des  corps  sont 
accompagnés  d'nQ  certain  bruit,  et  de  suite  nous 
sommes  tentés  de  croire  que  le  bruit  est  l'effet  des 
corps. 

Al.  Les  idées  que  l'auteur  de  la  nature  inculqua 
aux  sens  sont  appelées  choses  réelles ,  au  lieu  que 
]^  idées  de  l'imagination^  qui  sont  moins  régu- 
lières, moins  vives  et  pioins  constantes ,  se  nomment 
images  des  choses,  comme  si  ce  ^'étaient  que  des 
copies  ^es  premières.  Cependant ,  quelque  vives  et 
précises  que  puissent  être  les  sensations ,  ce  n'en  sont 
pas  moins  des  idées,  c'est-à-dire,  qu'elles  existent 
dans  l'âme  ,  et  qu'elles  sont  perçues  par  elle  comme 
les  idées,  qui  sont  ses  propres  produits.  11  est  vrai  quQ 
ks  idées  acquises  par  les  sens  opt  en  çlles-mérqes^ 
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Elus  de  réalité  :  elles  sont  plus  fortes ,  plus  r^rn- 
ères  et  plus  liées  que  les  créatioBS  immédiates  de 
notre  esprit  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  existent 
hors  de  l'esprit.  Elles  sont  seulement  moins  dépen-» 
dantes  de  la  substance  pensante  qui  les  perçoit , 
parce  qu'elles  sont  proauites  par  la  volonté  cl'un 
autre  esprit  plus  puissant;  maxs  ce  n'en  sont  tou- 
jours pas  moins  des  idées,  et  il  est  impossible  qu'une 
idée ,  forte  ou  faible^  existe  ailleurs  que  dans  un  e^ 
prit  pensant 

XU.  Berkelej  discute  plusieurs  objections  plau- 
sibles qui  s'élèvent  contre  son  idéalisme  j  mais  qu'il 
est  très -facile  aussi  d'écarter.  Si  tout  repose  sur 
nos  idées,  pourrait* on  lui  dire,  toute  réalité  et 
toute  substantialité  se  trouvent  bannies  du  monde  ^ 
et,  à  leur  place,  il  n'j  a  plus  qu'un  simple  jeu 
chimérique  d'idées.  Que  deviennent  alors  le  soleil, 
la  lune  et  les  étoiles?  Que  devons-nous  penser  de» 
maisons,  des  montagnes,  des  fleuves,  des  arbres» 
des  pierres ,  et  même  de  notre  propre  coi^ps  ?  Ce 
sont  donc  autant  de  chimères  et  d'illusions  de  notre 
imagination  !  Voici  la  réponse  à  cette  difficultés 
L'idéalisme  ne  nous  fait  pas  perdre  une  seule  chose 
dans  la  nature  ;  ce  que  nous  voyons ,  sentons ,  en- 
tendons ,  ou  percevons  et  comprenons  d'une  autre 
manière  quelconque,  demeure,  pour  nous,  aussi 
certain  et  aussi  réel  qu'auparavant  ;  il  y  a  une  na- 
ture des  choses ,  et  la  différence  entre  les  réalités 
et  les  imaginations  continue  d'exister  comme  par 
le  passé.  Il  n'y  a  pas  le  plus  petit  doute  que  ce  que 
je  vois  de  mes  jeux,  ou  touche  de  mes  mains,  n'exista 
réellement  :  on  nie  seulement  l'exisfence  de  ce  que 


manque 
pour  appuyer  son  ÎRcréduUté  ^  et  certains,  philoso-* 


phesiont  désonnais  privés  d'une  matière  impor* 
taote,  qui  servait  à  alimenter  lenrs  contestiitiom 
et  hin  disputes.  Il  est  certain  que  Tidéalisme  dé» 
trat toutes  les  subatances  corporelles;  mais  ,  quand 
nous  prenons  le    mot  substance  dan9  l'acception 
oniiBaire,  comme  désignant  une  combinaison  de 
fialités  sensibles ,  telles  que  Tétendue ,  la  solidité , 
h  pesanteur ,  etc. ,   on  ne  peut  pas  faire  un  re- 
proche à  l'idéaliste  de  ce  qu  il  détruit  les  substances 
corpordles  :  si,  an  contraire»  nous  attachons  un 
sens  philosophiqQe  an  mot  substance ,  et  <ju'il  ex- 
prîme  ainsi  no  sujet  d'accidences  oq  de  qualités  hors 
d'un  esprit,  l'idéalisme  ne  fait  que    clétruire  une 
chose  qui  n'exista  jamais ,  même  en  imagination. 

Il  paraît  bizarre  de  dire. que  nous  buvons  et  man-* 

•  geons  des  idées,  et  que  nous  nous  vétissons  d'idées, 

parce  que ,  dans  l'usage  ordinaire  de  la  vie ,   le 

terme  idée  ne  s'emploie  pas  pour  exprimer  les  qua- 


recue  des  mots*  Cependant  la  vérité 
de  l'assertion  eUe-méme  n'en  souffre  pas  la  plus 
l^ère  atteinte.  Nous  buvons  et  mangeons  des  idées, 
et  ooos  nous  habillons  d'idées,  ne  signifie  ni  plus 
ai  moins  sinon  que  nous  vivons  et  que  nous  nous 
vétissons  des  choses  que  nous  sentons  immédiate- 
ment par  nos  sens,  iia  dureté,  la  mollesse  et  la 
douceur j  la  couleur,  la  saveur,  la  chaleur,  la  fi-r 
ffure,  et  toutes  les  qualités,  qui,  réunies,  constituent 
les  diBerens  alimens  et  vétemens ,  n'existent  qu'au^ 
tant  que  nous  les  percevons  ;  c'est  là  ce  qu'on  pense 
quana  on  les  appelle  des  idées.  S'il  était  d'usage 
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moins  ici  que  le  terme  soit  approprié,  qu'il  ne  s^agtl 
qu'il  soit  TraL  Cependant  la  vérité  exige  qu'on  em« 
ploie  le  mot  idée  au  lieu  du  mot  chose,  parce 
que  9  suivant  l'acception  ordinaire ,  la  chose  y  par 
opposition  à  l'idée,  doit  toujours  désigner  ce  qui 
existe  hors  de  l'esprit,  et  parce  que  chose  a  une 
signification  plus,  étendue  qu  idée,  puisque  ce  terme 
exprime  tout  aussi  bien  les  esprits,  ou  les  substances 
pensantes ,  que  les  idées. 

Une  autre  objection  qu'il  est  possible  de  faire, 
c'est  qu'il  existe  une  grande  différence  entre  le  feu 
réel  et  l'idée  du  feu ,  entre  le  rêve  ou  Timaginatioii 
qu'on  s'est  brûlé  et  une  brûlure  réelle,  fierkelej 
convient  de  cette  différence.  Il  répond  seulement  : 
Personne  ne  prétendra  .toutefois  que  le  feu  réel 
existe  ou  puisse  exister  hors  d'un  être  qui  le  perçoit  : 
en  conséquence,  chacun  doit  avouer  que  ce  n'est 
jamais  ni  plus  ni  moins  qu'une  idée  }  mais  la  diffé- 
rence entre  l'idée  d'un  feu  réel  et  la  simple  ima** 
gination  du  feu ,  a  déjà  été  expliquée  précédem-*- 
ment, 

Op  pourrait  encore  dire  que  nous  voyons  réel- 
lement des  choses  à  distance  de  nous,  et  qu'elles 
ne  pourraient,  par  conséquent,  point  exister  dans 
notre  âme ,  puisqu'il  est  absurde  d'admettre  qu'uu 
objet  que  nous  apercevons,  par  exemple,  à  une 
distance  de  quelques  milles  y  soit  aussi  près  de  nous 
que  le  sont  nos  pensées.  Mais,  répond  Berkeley,  il 
nous  arrive  souvent  en  songe  d'apercevoir  1  existence 
de  choses  qui  sont  très-réloignées  de  nous,  et  cepen- 
dant nous  convenons  qu'elles  n'existent  que  dans 
notre  imagination. 

Une  quatrième  objection  est  la  suivante  :  De  l'i- 
déalisme il  suit  que  les  choses  sont  anéanties  et  re- 
produites à  chaque  instant.  Les  objets  sensibles 
M'e^istent  que  quand  et  en  tant  qu'ils  ^ont  perçus  | 
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ks  sirbres  et  les  chaises  n'existent  dans  un  jardin 
*0Q  dans    un    salon  qn'autaut  qu'une  personne  se 
trouve  dans  ce  jardin  ou  ce  salon ,  et  les  y  appet- 
coit  A  chaque  fois  que  nous  fermons  les  yeux ,  les 
meubles  d^un  appartement  sont  anéantis^  et  à  cba* 
que  fois  aussi  que  nous  soulevons  nos  paupières  ^ 
ces  mêmes  meubles  sont  créés  de  nouveau.  Berkeley 
répond  que  toute  existence  réelle  des  choses  Hors 
de  nous  ne  se  fonde  que  sur  nos  idées.  Il  convient 
da  fait   allégué  dans  Tobjection  y  mais  nie ,  avec 
raison  »  cpi'il  soit  propre  à  réfuter  Tidéalisme.  On 
croit  absurde  que  les  meubles  d'ua  appartement 
disparaissent  pour  quelqu'un  qui  ferme  les  yeux^ 
parce  qu'on  ne  peut  point  s'habituer  à  la  significa- 
tion synonymique  des  mots  chose  et  idée.  Au  coii-^ 
traire,  on  accorde  que  la  lumière  et  les  couleurs , 
objets  immédiats  proprement  dits  de  la  vue ,  sont 
de  simples  sensations ,  qui  n'existent  qu'aussi  long- 
temps qu'elles  sont  senties<  Mais  les  choses  ne  se 
passent  pas,  pour  les  meubles  d'une  chambre ,  autre- 
ment que  pour  la  lumière  et  les  couleurs,  et,  s'il 
est  absurde  que  les  choses  soient  créées  et  anéanties 
à  cbaque  instant  9  comme  elles  doivent  l'être  d'après 
le  sj^stème  des  idéalistes ,  il  n'est  pas  moins  absurde 
d'en  dire  autant  des  couleurs  et  ae  la  lumière,  ainsi 
qu'on  le  fait  toutefois  généralement.  De  plus  :  En 
acco3rdant  l'existence  de  la  matière,  ou  de  la  subs^ 
tance  corporelle ,  on  ne  saurait  disconvenir  que  nul 
des  corps  extérieurs  n'existe  pour  nous,  tant  que 
nous  ne  le  percevons  pas.  Tous  les  métaphysiciens 
admettent  la  divisibiHte  infinie  de  la  matière  ;  il  suit 
de  là  que  chaque  parcelle  de  cette  matière  renferme 
un  nombre  innni  de  parties  imperceptibles  pour  les 
sens.    Donc,  si  un  corps  donné  parait  être  d'une 
grosseur  déterminée,  ou  ne  présente  aux  sens  qu'un 
teoibre  déterminé  de  parties,  ce  n'est  point  parc6 
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qu'il  ne  renferme  pas  plus  de  parties ,  puisqà'3  eii 
contient  une  infinité ,  mais  parce  que  les  sens  ne 
sont  pas  assez  délicats  pour  appercevoir  et  distin-' 
guer  toutes  ces  parties.  A  mesure  que  les  sens  de-^ 
viennent  plus    délicats  y    ils  aperçoivent  un    plus 
grand  nombre  de  par'tîes,  c'est-à-dire,  que  ToDJet 
parait  plus  gros ,  et  change  de  forme.  Mais  ce  chan- 
gement n'a  pas  lieu  dans  le  corps,  et  il  se  passe 
uniquement  dans  les  sens.  Tout  corps  considéré  en 
lui-même  est  infiniment  étendu ,  et,  en  conséquence^ 
sans  forme  ni  figure.  Donc  f  quelque  certaine  qu'on 
suppose  Texisteace  de  la  matière  hors  de  nous,  lea 
matérialistes  eux-mêmes  n'en  sont  pas  moins  obli- 
gés de  convenir ,  d'après  leqrs  propres  principes , 
que  ni  les  corps  donnés,  perçus  par  les  sens,  ni 
aucune  chose  quelconque ,  ne  peuvent  exister  hors 
de  l'esprit.  Ati  reste,  on  conçoit  tout  naturelle- 
ment  qu'il  n'est  pas  question  ici  de  tel  ou  tel  esprif 
individuel  ^  mais  qu  on  prétend  seulement  qu  au- 
cune  chose  ne  peut  exister  hors  d'aucun    esprit 
quelconque. 

On  pourrait  aussi  alléguer  centre  l'idéalisme^ 
que  si  l'éteiidue  et  la  figure  n'existaient  que  dans 
un  esprit ,  il  s'ensuivrait  que  l'esprit  lui-même  se- 
rait étendu ,  puisque  l'étendue  est  un  mode  ou  un 
îitlribut  accordé  au  suiet  dans  lequel  elle  existe. 
Berkeley  répond  :  La  ngure  et  l'étendue  ne  sont 
dans  l'esprit  qu'autant  qu'il  les  perçoit ,  non  comme 
des  moaes  ou  des  attributs,  mais ^udiquement  par 
l'intermède  des  esprits  ;  et  ^  de  ce  que  l'étendue 
n'existe  point  ailleurs  que  dans  l'âme ,  il  fte  s'en*' 
suit  point  que  cette  âfne  soit  étendue,  pas  plus 
qu'elle  n'est  rouge  oU  bleue ,  parce  que  ces  cou- 
leurs n'existent  que  dans  ses  perceptions  et  nulle 
part  ailleurs.  Quand  on  dit  qu'un  dé  à  jouer  est 
dur^  étendu  et  carré,  1^  mot  dé  désigne  un  sujel 


6u  tme  substance  qui  difièré  des  attributs  de  la 
dureté,  de  Tétendue  et  de  la  fi^re ,  lesquels  attri^ 
buts  exîsleot  en  lui.  Mais  >  comment  concevoir  cela? 
Un  dé  oe  signifie  rien  de  différent  des  choses  qu'on 
appelé  ses  modes  ou  ses  accidens  ;  ces  attributs  ne 
soot  antre  chose  que  des  définitions  du  mot  dé 
lai-ménie. 

Une  autre  objection  encore  contre  l'idéalisme  se« 
ndt  que  Vanéantissement  des  idées  de  matière  et  de 
mouvement  détruirait  toute  la  philosophie  corpus- 
culaire ,  et  renverserait  les  principes  mécaniques 
dont  on  est  parvenu  à  se  servir  avec  tant  d'avantage 
pour  expliquer  les  phénomènes.  Berkeley  soutient 
<nie  tons  les  phénomènes  expliqués  par  ces  suppo- 
sitions peuvent  l'être  également  sans  elles.  Expli*- 
quer  des  phénomènes ,  n'est  autre  chose  que  faire 
voir  pourquoi  nous  avons  telles  pu  telles  idées  en 
telles  on  telles  circonstanees.  Mais ,  quant  à  la  ma- 
nière doHt  la  matière  agit  sur  un  esprit  ^  ou  produit 
en  lui  des  idées,  aucun  philosophe  ne  s^arrogera 
la  prélention  de  pouvoir  l'expliquer  \  d'où  il  est 
clair  que  l'idée  de  la  matière  n'a  pas  la  plus  petite 
utilité  dan  la  philosophie  naturelle.  D'ailleurs  y  les 
matérialistes  n  expliquent  pas  les  phénomènes  piar 
l'essence  de  la  substance  corporelle^  mais  ils  le 
font  par  la  figure  >  le  mouvement  et  autres  qua^ 
lilés  y  qui  ne  sont  que  de  simples  idées  ^  et  qui  ne 
sauraient^  en  conséquence ^  être  les  causes  d'au<* 
cnne  chose  quelconque^ 

A  la  vérité ,  on  trouve  singulier  de  détruire  les 
causes  naturelles,  et  de  tout  attribuer  à  l'action 
immédiate  des  esprits.  En  adoptant  le  système  de^ 
idéalistes,  il  n'est  plus  permis  de  dire  que  le  feu 
échauAe,  et  que  l'eau  rafraîchit  ;  mais  il  faut  dire 

Îi'un    esprit  échauffe,  etc.  ,   langage  qui  sonne 
mie  manière  ridicule  à  VoreiUe.  0erkeley  ne  difr- 
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convient  pas  qu'il  if'en  soit  ainsi.  Mais  i  qQand  il 
s'agit  de  cnoses  semblables,  il  faut  penser  en  savant 
et  parler  comme  le  vulgaire.  Quelque*  convaincus 
que  les  savans  soient  du  système  de  Copernic  ^  ils 
n'en  disent  pas  moins  que  le  soleil  se  lève ,  se  couche, 
arrive  au  méridien,  et  ils  se  rendraient  ridicules 
$'ils  s'exprimaient  d'une  autre  manière  dans  la  so-^ 
ciété.  Quand  on  raisonne  philosophiquement,  il  est 
difficile  d'accommoder  tellement  le  langage  reçu 
aux  idées,  qu'il  n'en  résulte  point  matière  à  de 
fausses  interprétations.  C'est  pourq^ioi  un  homme 
raisonnable,  qui  apprécie  des  raîsonnemens  ori- 
ginaux ,  pourvu  toutefois  que .  ces  raisonnemens 
soient  justes,  ne  se  trouve  pas  choqué  du  contraste 
qui  existe  entre  la  manière  dont  ils  sont  conçus  et 
le  langage  adopté  dans  le  commerce  ordinaire  de 
la  vie. 

Certains,  continue  Berkeley,  pourraient  croire 
trouver  un  argument  irrésistible  dans  la  croyance 
générale  et  unanime  de  tous  les  hommes  à  l'exis- 
tence de  la  matière  ou  des  choses  extérieures.  Se- 
rait-il possible  que  '  tous  les  hommes  se  fassent 
trompés  et  se  trompassent  encore  journellement 
a  cet  égard?  S'il  en  était  ainsi,  quelle  serait  la 
source  a*une  erreur  aussi  ancienne^  aussi  enraci^- 
née ,  et  aussi  générale? 

Premièrement,  on  peut  douter  que  tous  les 
hommes  croient  à  l'existence  des  choses  extérieures,* 
dans  le  sens  où  les  philosophes  prennent  ce  der- 
nier mot.  Une  croyance,  proprement  dite,  à  une 
chose  vide  de  sens,  ou  qui  implique  contradiction ^ 
est  impossible  ;  et  telle  est ,  sans  le  moindre  doute , 
Suivant  Berkeley,  celle  à  l'existence  de  choses  ex- 
térieures différentes  des  idées.  A  la  vérité,  on  peut 
dire ,  dans  un  certain  ^ens,  que  les  hommes  croies t 
à  l'existence  de  la  ^matière;  parce  qu'ils  agissent 
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tAmime  si  la  cause  immédiate  des  sensations  dont 
fis  sont  affectés  à  chaque  instarit ,  et  qui  leur  sont 
présentes^  était  une  substance  non  pensante  et 
dénoée  de  sentiment  Mais  Berkeley  ne  trouvait  pas 

3uîk  y  attachassent  un  sens  clair ,  et  qu'ils  en 
assent  tirer  une  opinion  spéculative; 

Quand  même  la  crojaûce  au  monde  corporel 
exiérieut*  serait  aussi  généraleilient  répandue  par- 
mi les  hôounes,  on  né  pourrait  la  considérer  que 
comme  un  bien  faible  argument,  en  ayant,  dun 
autre  c^ôté ,  égard  au  nombre  infini  de  préjugés 
et  de  fausses  opinions  que  la  plus  grande  partie  du 
genre  humain  adopte  avec  tant  d'opiniâtreté.  Il  fut 
nn  temps  où  Texistence  de^  antipodes  et  le  mou- 
vement de  ia  terre  passaient  pour  des  absurdités 
monstrueuses,  même  parmi  le^  savaris ,  et  il-  s'en 
faut  encore  de  beaucoup  aujourd'hui  que  toui  les 
honunes  en  soient  entièrement  convaincus; 

On  découvre  sans  peine  la  cause  qui  rend  si  gé- 
néral et  qui  fortifie  autant  le  préjugé  de  Texisteuce 
des  choses  extérieures.  Les  hommes  perçoivent  dif-^ 
férentes  idées  dont  ils  ne  se  reconnaissent  pas  eux- 
mêmes  les  auteurs^  et  qui  sont  indépendantes  dé 
leur  volonté,  parce  qu'elles  ne  procèdent  pas  de 
leur  principe  mtérieur  d'activité;  Delà  nait,  chei 
eux ,  1  opinion  que  les  idées ,  ou  les  objets  de  leurs 
perceptions,  existent  hors  de  leur  esprit,  et  per^ 
sonne  ne  soupçonde  même  qu'il  j  ait  eh  cela  la 
contradiction  la  plus  manifestCi  Les  philosophes  qui 
s'appercurent  que  les  objets  immédiats  des  percep- 
tions ne  peuvent  point  exister  hors  de  l'âme,  rec- 
tifièrent bien  jusqu'à  un  certain  point  l'erreur  dé 
la  grande  multitude  ;  mais  ils  tombèi'ent  dans  une 
autre  non  moins  absurde  ,  celle  qu'il  y  a  hors  de 
l'esprit  certains  objets  existans  par  eux-mêmes ,  et 
dont  nos  idées  ne  sont  que  des  images  ou  des  res- 
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serablances^  produites  par  les  impressions  qu'ils 
font  sur  notre  âme.  Cette  opinion  des  philosophe» 
tire  son  origine  de  la  même  source  que  le  préjugé 
de  la  grande  multitude,  c'est-à-dire,  de  ce  que  ces 
philosophes  eurent  la  conscience  qu'ils  n  étaient 

S  oint  eux-mêmes  les  auteurs  de  leurs  sensations  : 
'où  ils  conclurent  que  ces  dernières  venaient  à 
l'âme  du  dehors,  et  devaient,  par  conséquent^ 
avoir  une  cause  différente  d'elles-mêmes.  Si  l'oa 
aima  mieux  admettre  des  choses  extérieures  qu'un 
esprit  pouvant  seul  agir  sur  l'âme,  c'est  parce  qu'on 
ne  sentit  pas  la  contradiction  qui  règne,  tant  dan» 
la  supposition  des  choses  extérieures  correspon-- 
dantes  et  semblables  à  nos  idées,  que  dans  les  attri** 
buts  de  îorce  ou  d'activité  accoroés  à  ces  choses. 
En  outre,  l'esprit  suprême*qui  fait  naitre  en  nous 
les  idées ,  n'est  désigné  pour  notre  perception  par 
aucun  ensemble  déterminé  et  fini  d'idées  finies^ 
comme  les  hommes  le  sont,  circonstance  à  laquelle 
il  faut  joindre  encore  la  régularité  et  l'unilormité 
de  ses  actes.  Que  le  cours  de  la  nature  vienne  à  être 
interrompu  par  un  miracle ,  tous  les  hommes  sont 
disposés  de  suite  à  reconnaître  la  présence  d'un 
é^e  supérieur  agissant  ;  mais  la  marche  ordinaire  de 
la  nature  n'excite  aucune  réflexidn ,  quoiqu'elle  soit 
une  preuve  de  la  sagesse^  de  la  puissance  et  de  la 
bonté  infinies  du  Créateur. 

Peut-être  quelques  personnes  trouvent-^lles  l'i- 
déalisme incompatible  avec  certaines  vérités  très 
avérées  de  la  philosophie  et  des  mathématiques.  Les 
astronomes,  par  exemple,  enseignent  presque  gé- 
néralement aujourd'hui  le  mouvement  de  la  terre 
comme  une  vérité  fondée  sur  les  raisons  les  plus 
claires  et  les  plus  convaincantes  ;  mais  il  ne  peut 
rien  y  avoir  de  semblable  d'après  les  principes  de 
l'idéalisme.  Comme  le  mouvement  n'est  qu'une  idée^ 
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ti  CQ  résulte  que  ce  mouvement  n'existé  qu'autant 
qu'on  le  perçoit ,  et  cependant  on  n'appcrçoit  pas 
le  mouvement  de  la  terre.  On  répond  a  cette  diffî^ 
culte  :  demander  si  la  terre  se  meut  ou  non ,  c'est 
$euJenient  poser  en  question  de  savoir  si  nous  avons 
droit  de  aire ,  d'après  les  observations  des  astro* 
nomes,  que  quand  nous  nous  trouvons  dans  telles 
drconstances ,  datls  telle  situation  et  dans  tels  rap- 
ports à  l'égard  de  la  terre  et  du  soleil ,  nous  apper- 
cevons  le  mouvemetit  de  noire  globe  et  des  autres 
planètes  en  vertu  des  lois  fixes  de  la  nature.  Oi* 
nous  n'avons  raisonnablement  pas  le  moindre  sujet 
de  tirer  une  conclusion  semblable» 

Mais  à  quoi  servent ,  suivant  les  idéalistes ,  For-- 
^anisation  admirable  et  compliquée  des  végétaux  ^ 
le  mécanisme  de  la  structure  des  animaux?  Les 

}>Iantes  ne  peuvent-elles  pas  croître,  se  couvrir  de 
ëuiUes  i  et  porter  des  fleurs  ,  les  animaux  ne 
f»envetit*-il5  point  exécuter  leurs  mouvemens  ,  sans 
'association  si  compliquée  et  si  étonnante  de  leurs 
parties  intérieures,  lesquelles^  comme  idées >  n'ont 
en  elles  ni  force  ni  activité ,  et  n'ont  point  d'encbaî*' 
nement  nécessaire  avec  les  effets  qu'on  a  coutume 
de  leor  attribuer.  Si  un  esprit  produit  immédiate- 
ment ces  effets  par  un  ^at,  ou  par  «un  acte  de  si 
volonté ,  tout  1  artifice  qui  se  remarque  dans  le^ 
œuvres  de  l'homme  ou  de  la  nature  est  inutile.  En 
un  mot,  comment  expliquer,  d'après  l'idéalisme, 
l'harmonie  tant  de  la  nature  que  de  l'art? 

Berkeley  avoue  que  j  sous  le  rapport  de  ta  Pro-^ 
vidence  et  de  l'harmonie  de  la  nature  i  l'idéalisme 
présente  des  difficultés  qu'il  ne  sait  comment  lever) 
mais  il  ne  croit  pas  qu'une  objection  de  cette  na* 
tnre  puisse  détruire  la  véiîté  et  la  certitude  de 
choses  qui  se  laissent  prouver  à  priori  avec  la  plu^ 
l^nde  évidence  possible.  Les  priqcipcs  philosa^ 
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pliiqués  reçus  ne  sont  d'ailleurs  poiut  exempts  do 
difficultés  semblables.  En  les  admettant ,  on  peut 
de  même  demander,  pourquoi  Dieu  a  choisi  la 
méthode  de  produire  »  par  des  instrumens  et  des 
machines»  des  choses^  que,  de  l'aveu  même  de 
tout  le  monde  9  il  lui  eût  été  possible  de  produire 
Bans  le  moindre  appareil ,  et  par  un  simple  acte  de 
sa  volonté.  N'oublions  en  outre  point  que  quoique 
la  fabrication  de  toutes  les  parties  et  de  tous  les 
les  organes  ne  fût  pas  absolument  nécessaire  pour 
produire  aucun  effet,  elle  Tétait  cependant  pour 

I>roduire  les  choses  d'une  manière  réffulière  d'après 
es  lois  de  la  nature.  Enfin ,  cela  ne  signifie  au  fond 
rien  autre  chose  sinon  que  les  idées  ne  sont  point 
produites  par  un  hazard  aveugle  »  mais  qu'il  règne 
entr'elles  une  certaine  harmonie  et  une  certaine 
liaison  ,  semblables  à  celles  qui  existent  entre  cause 
et  effet.  Il  y  a  donc  des  combinaisons  régulières  et 
compliquées  de  ces  idées,  qui  paraissent  être  autant 
d'ins'trumens  dans  les  mains  de  la  nature,  laquelle, 
cachée  derrière  le  rideau,  manifeste  son  activité 
occulte,  et  produit  les  phénomènes  qui  frappent 
nos  regards  sur  la  scène  du  monde. 

Berkeley  sentit  bien  que  son  explication  A'était 
point  encore  ^satisfaisante.  Il  s'efforça  donc  de  dé-^ 
terminer  autrement  l'idée  de  la  causalité,  et  il  y 

i>rocéda  de  la  même  manière  que  Hume  le  fit  dans 
a  suite.  Le  feu  que  je  vois  n'est  pas  la  cause  de  la 
douleur  que  je  ressens  quand  je  m'en  approche, 
mais  seulement  un  signe  qui  sert  à  m'en  éloigner. 
Le  bruit  que  j'entends  n'est  point  l'effet  du  mou-- 
vement  de  tels  ou  tels  corps  qui  se  choquent ,  mais 
ce  n'en  est  que  le  signe.  La  cause  pour  laquelle 
les  idées  sont  formées  en  organes ,  c'est-à-dire ,  en 
combinaisons  régulières  et  factices,  est  la  même 
que  celle  qui  fait  qu'on  associe  des  lettres  pour  eu 
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soustraire  des  mots.  Pour  qa'un  petit  nombre  dl^ 
dées  pnmitives  pussent  désigner  un  grand  nombre 
d'effets  et  d'actes ,  il  était  nécessaire  de  les  combi-* 
ner  Je  différentes  manières,  et  pour  que  leur  emploi 
dans  cette  vue  fut  durable  et  général ,  il  fallait  que 
ces  combinaisons  fussent  faites  d'après  une  règle» 
etd'aprës  une  sage  composition.  Cest  ainsi  que  nous 
apprennons  ce  ciue  nous  avons  à  attendre  de  tel  ou 
tel  acte,  et  queues  méthodes  il  convient  de  mettre 
en  usage  pour  produire  des  idées  données.  Il  est 
évident  aussi,  d  après  cela,  que  les  choses  inexpli- 
cables, quand  on  admet  une  cause  qui  coopère  ou 
concourt  à  l'effet ,  s'expliquent  très  naturellement* 
%i  qu'on  leur  accorde  une  utilité  très  appropriée  et 
très  frappante,  lorsqu'on  les  considère  simplement 
comme  les  caractères  ou  les  signes  de  notre  ins- 
truction. La  découverte  de  ces  signes  établis  par 
l'auteur  de  la  nature ,  et  les  efforts  nécessaires  pour 
les  comprendre ,  devraient  donc  être  le  fait  ue  la 
philosophie  naturelle,  au  lieu  qu'elle  prétend  ex-< 
pliquer  les  choses  par  des  causes  corporelles.  Cette 

E rétention  parait  avoir  le  plus  contribué  à  éloigner 
"S  honunes  de  ce  principe  actif,  de  cet  esprit  su- 
prême et  sage  par  excellence ,  en  qui  nous  vivons 
et  sommes. 

A  ia  place  de  l'idée  reçue  de  la  matière,  on  pour- 
rait en  admettre  une  autre,  et  refuser  à  cette  der- 
lûère  toutes  les  qualités  qui  lui  sont  ordinairement 
accordées  9  à  l'exception  toutefois  de  l'essence  d'une 
substance  inerte  et  insensible.  Cette  matière,  quoi- 
que non  appercue,  existerait  hors  de  l'esprit  :  elle 
serait  la  cause  ^e  nos  idées,  ou  il  plairait  à  la  Divi-» 
nité  de  produire  en  nous  des  idées  à  son  occasion. 
On  n'entrevoit  pas  bien  pourquoi  il  n'existerait  pas 
«ne  matière  semblable.  (  La  matière  serait  donc 
alors  considérée  comme  la  cjiose  tn  elle-même  « 
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pour  parler  le  langage  4e  la  philosophie  de  Kant)^ 
Berkeley  oppose  à  cette  opjectioa  les  raisonne-^ 
mens  suivans  : 

i>  Il  n'est  pas  moins  absurde  d'admettre  una 
substance  sans  ^ceidens,  que  des  accidens  sans  une 
substance. 

.2.^  Quaûd  on  accorderait  qu'une  semblable  subs^ 
tance  i  non  susceptible  d'être  connue ,  peut  exister  , 
on  serait  encore  en  droit  de  demander  où  elle  doit 
exister.  On  suppose  d'avance  qu'elle  ne  doit  point 
exister  dans  l'esprit;  et  il  n'est  pas  moins  certain 

3u'elle  n'existe  en  aucyn  lieu ,  parce  que  toute  éten-» 
ue  n'existe  que  dans  un  esprit ,  ainsi  qu'il  a  déjà 
été  démontré.  Il  ne  reste  donc  plus  autre  chose  à 
•dire  9  sinon  qu'elle  n'existe  nulle  part. 

5.<^  Attachons-rnous  seulement  à  examiner  de  plu» 
près  l'idée  qu'on  $e  forme  ici  de  la  matière.  Elle 
n'agit  point,  ne  perçoit  point ,  et  n'est  point  per* 
çue;  car  c'est  pour  ces  trois  rsôsons  qu'on  là  nomme 
une  substance  inerte ,  insensible  et  maperceptible. 
(j'idée  de  la  matière  ne  se  compose  donc  ici  que 
de  négations,  à  l'exception  du  seul  caractère  de 
sujet;  mais  ce  sujet  ne  porte  rien,  de  sorte  que 
)a  matière  se  réduit  au  néant 

4-^  Si  on  dit  que  la  matière  est  une  cause  incon^ 
nue  ,  qui  détermiqç  la  volonté  de  Dieu  à  produire 
en  nous  les  idées  ,  on  demande  qu'est-ce  qui  peut 
nous  engager  k  admettre  la  présence  d'une  chose 
que  nous  ne  connaissons ,  m  par  les  sens ,  ni  par 
la  raispn ,  qui  est  incapable  de  produire  aucune  idée 
quelconque  dans  notre  âme ,  qui  n'a  ni  étendue , 
ni  forme,  et  qui  n'existe  nulle  part?  Qu'entend-oa 
par  cette  cause ,  qui  doit  être  la  matière  par  rap-r 
port  à  la  volonté  divine  ?  Rien  autre  chose  ,  sans 
doute  ,  qu'une  cause  efficiente  d'un  effet  quelconr? 
que,  ou  toute  autre  chose  qui  accompagne  la  cause 
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dam  le  cours  oi^dinaire  de  la  nature.  Mais ,  dans 
aDcuœde ces  deux  acceptions,  la  matière  ne  sau- 
rait être  cause  par  rapport  à  la  Divinité.  Comme 
inerte.,  elle  ne  peut    point  être  une  cause    elfi'» 
oenU;  comme  privée  de  toutes  les  qualités  sen- 
sibles ,  elle  ne  peut  point  être  perçue  ,  ni  •  par  con- 
sé^eot,  donner  lieu  à  nos  perceptions.  On  emploie 
iùac  le  mot   occaskmellement  sans  y  attacher  la 
Iboinds^  signification  précise. 

Mais»  quoique  nous  n'apercevions  pas  la  matière^ 
penftrèlre  est-elle  aperçue  par  la  Divinité  ,  pour  qui 
elle  constitue  la  cause  déterminante  de  nos  idées. 
Ccst  là  une  bypothèse  tout-à-fait  arbitraire.  La 
seule  chose  qu  on  puisse  conclure  de  la  régularité 
de  nos  sensations^  c'est  la  sagesse  et  la  bonté' 
de  Fesprit  qui  les  produit  en  nous,  et  qui  suffîlf 
pour  expliquer  tous  les  phénomènes  de  la  nature  ^ 
sans  quon  ait  besoiû  de  recourir  à  une  matière 
inerte  et  insensible^  par  laquelle  on  n'expliqua 
rien. 

On  pourrait  encore  dire  que  si  la  matière  est 
itiapte  a  être  perçue ,  ce  n'est  point  là  un  argument 
en  faveur  de  sa  non-existence,  pas  plus  que  l'im-»^^ 

Îossibiiité  où  un  aveugle-né  se  trouve  de  percevoir 
s  couleurs  ne  prouve  qu'il  n'y  a  ni  lumière ,  ni 
couleurs.  Berkeley  répond  :  Quand  on  n'entend 
par  matière  que  le  sujet  inconnu  de  qualités  in^ 
cwinues,  il  doit  peu  nous  importer  de  savoir  s'il 
existe  ou  non  quelque  chose  de  semblable  ;  car  à 
^uoi  aboutit  une  dispute  sur  une  chose  par  rapport 
a  laquelle  nous  ignorons  pourquoi  et  comment  elle 
«riste?  En  outre  :  Quand  bien  même  un  nouveau 
«os  nous  serait  accordé ,  il  ne  ferait  encore  que 
BOUS  procurer  de  nouvelles  idées  ou  sensations  ;  et 
>OQS' aurions  alors  à  alléguer»  contre  l'existence 
objectiva,  de  ces  idées  dans  une  substance  non- 
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apercevante ,  les  mêmes  raisons  que  nous  possédona 
dans  l'état  et  le  nombre  actuel  de  nos  sens. 

Après  la  critique  des  argumens  que  la  raison  et 
rexpérienpe  paraissent  fournir  contre  l'idéalisme  , 
Berkeley  passe  à  Texamen  de  ceux  qu'on  peut  tirer 
de  la  révélation.  L'Ecriture  -  Sainte  dit  clairement 
pt  positivement  qu'il  existe  des  corps  hors  de  nousj^ 
et  que  ces  cqrps  sont  quelque  chose  de  plus  que 
de  simples  idées.  Berkelej  répond  que  sa  nouvelle 
doctrine  ne  diminue  en  rien  la  vérité  de  la  Bible , 
non  plus  que  cel|e  ^e  tout  autre  livre  où  on  se 
i^ert  de  l'eiqpression  ordinaire  de  monde  corporel 
extérieur.  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  comment  oa 
établit  ensuite  la  différence  entre  les  mots  chosa 
et  ideej  et,  suivant  l'idéaliste ,  quand  la  Bible  parle 
de  corps  >  c'est  absolument  comme  si.  elle  faisait 
mentioq  d'idées.  Berkelej  pensait  que  la  Bible  n'ad-r 
met  expressément  nulle  part  ce  que  les  philosophes 
çiomment  matière,  c'est-à-dire,  l'ejustence  dea 
choses  hors  d'un  esprit  diflTérent  des  idées. 

L'idéalisme  ne  détruit  pas  même  la  réalité  des 
miracles.  On  pourrait,  il  est  vrai,  demander  :  La 
baguette  de  Moïse  ne  fut-elle  point  réellement  con-^ 
vertie  en  serpent ,  et  ne  s'effeclua-t-il  qu'un  change^ 
ment  d'idées  dans  l'esprit  de^  spectateurs?  Aux 
noces  de  Gana ,  le  Rédempteur  ne  fît-il  que  fas-p 
çiner  |a  vue,  l'odorat  et  le  goût  des  convives,  et 
que  produire  en  eux  l'idée  du  vin  ?  Voici  la  ré- 
ponse de  Berkeley  :  La  bagu(Btte  de  Moïse  fut  cer-s 
tainemept  convertie  en  un  serpent  réel ,  et  l'eau 
chapgée  en  vin  réel;  mais  le  philosophe  renvoie, 
à  la  distinction  qu'il  avait  établie  plus  haut  entre 
réalité  et  invagination.  3i  tous  ceux  qui  assistaient 
aux  noces  de  Cana  virent,  {flairèrent,  goûtèrent  et 
burent  réellement  du  vin ,  et  s'ils  sentirent  tous  le^ 
pfTpts  de  cette  liqueur ,  on  ne  peut  pas  douter  le; 
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moins  do  monde  de  sa  réalité.  Il  d  y  a  point  ici 
de  diflerence  dans  la  chose ,  et  il  nj  en  a  seule-* 
meot  oue  dans  les  principes  de  la  connaissance  de 
cette  cDose* 

Xm.  La  connaissance  humaine,  en  général ,  P^^^ 
doDc  être  rapportée  à  deux  classes  principales  a ob^ 
jets,  les  idées  et  les  esprits.  La  lausse  distinction 


on  accordait  une  existence  matérielle ,  est  la  véri- 
table source  dq  scepticisme.  En  effet ,  tant  qu'on 
admet  Texistence  de  choses  réelles  hors  de  Tespr it , 
et  qu'on  ne  croit  la  connaissance  réelle  qu'autant 
qu'elie  correspond  à  ces  choses  réelles,  il  suit  qu'on 
ne  saurait  être  certain  qu'une  connaissance  réelle 
des  choses  soit  jamais  possible.  En  effet ,  comment 
parvenir  à  savoir  que  les  choses  perçues  corres- 
pondent, hors  de  l'esprit,  aux  choses  non  perçues? 
Le  scepticisme  ne  peut  pas  révoquer  en  doute  Texis-r 
tence  des  idées,  ni  par  conséquent  non  plus  celle 
d'une  connaissaBce  réelle.  En  raisonnant  ainsi, 
Berlelej  ne  songeait  point  que  la  difficulté  renaît 
d'un  autre  côté,  et  que  le  scepticisme  se  fonde  sur 
Boe  raison  opposée.*  De  ce  qu  on  ne  saurait  prouver 
l'existence  ooiective  de  choses  hors  de  nous ,  il 
ne  soit  pas  qu  il  n'y  ait  point  réellement  de  choses 
hors  de  nous;,  et,  comme  le  sceptique  oppose  Tidéar 
lisme  possible  au  réalisme ,  de  même  il  peut  aussi 
se  servir  du  réalisme  possible  contre  l'idéalisme. 
L'idéalisme  ne  renverse  donc ,  en  aucune  manière , 
le  scepticisme ,  ainsi  que  Berkeley  se  l'imaginait. 


ligion.  La  proposition  que 
lit  Ynatière  4  été  créée  de  rien  fut  trouvée  si  incom? 
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prébensible,  même  par  les  philosophes  les   plus 
célèbres ,  et  par  ceux  qui  aanMtaient  l'existence 
de  Dieu,  qu'il  soutinrent  que  la  matière  est  incréée 
et  éternelle  con)me  la  Pivinité.  Qua^d  on  croit  à  an 
monde  matériel  extérieur»  rien  de  plus  naturel  qu'ua 
système  philosophique  où  l'on  tourne  en  ridicule 
Texistence  des  substances  immatérielles  »  où  Ton  ad-* 
met  la  divisibilité  de  l'âme  y  où  l'on  suppose  qu'elle  / 
est  sujette  à  la  destruction  comme  le  corps ,  où  Voa, 
nie  toute  espèce  de  liberté  et  d'harmonie  dans  la 
formation  et  la  conservation  des^  choses ,  où  l'on 
considère  une  substance  existante  par  elle-même, 
non  pensante  et  stupide,  comme  la  cause  et  la 
source  de  toutes  les  choseSi  où  enfin  Ton  nie  la  Pro^ 
TÎdeuce  d'un  esprit  supérieur ,  remplacée  alors  par 
un  hasard  aveugle  ou  par  une  nécessité  fatale.  Les 
partisans  du  théisme  et  de  la  vraie  religion  devraient 
donc  réunir  leurs  efforts  ^n  faveur  de  l'idéalisme , 
qui  enlève  aux  athées  leur  principal  subterfuge^ 
Berkeley  fait  voir»  à  cette  occasion»  combien  le 
réahsme  introduit»  dans  les  dogmes  du  christianisme» 
par  exemple  »  dans  celui  de  la  Résurrection  »  de 
difficultés  insolubles  et  nombreuses,  qui  disparais-^ 
sent  toutes  devant  les  principes  de  ridéalisme. 

XIV.  Outre  l'existence  extérieure  de$  objets  de 
la  perception  »  la  théorie  reçue  des  idées  abstraites 
est  encore  une  source  abondante  d'erreurs  et  de 
difficultés  par  rapport  à  la  connaissance  idéale.  Les 
choses  les  mieux  connues  »  celles  qui  nous  sont  le 
plus  familières  dans  lé  commerce  ordinaire  de  la 
vie,  deviennent  difficiles  et  inintelligibles  quand 
on  les  prend  abstractivement.  Chacun  sait  ce  que 
le  temps  »  Tespace  et  le  mouvement  sont  in  con- 
cretoj  mais,  entre  les  mains  des  métaphysiciens , 
ces  idées  deviennent  si  abstraites  et  si  subtiles»  que  . 
le  vulgaire  ne  peut  plus  les  saisir.  Le  temps  pur^ 
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idistradioa  faite  de  toute  succession  des  idées  dan^ 
inon  esprit  »  est  une  chose  absolument  inconce- 
▼ablepour  moi ,  dit  Berkelej.  Mais  si  le  temps  n'est 
rien  in  abstractô^  il  s'ensuit  oue  la  durée  ae  tout 
espril  fini  doit  être  déterminée  d'après  le  nombre 
des  idées  ou  actions  qui  se  succèdent  immédiate- 
ment dans  ce  même  esprit  L'âme  pense  donc  tou- 
jours, et  il  serait,  en  réalité,  très*difBcile  de  sé- 
parer l'existence  d'un  esprit  de  la  pensée*  Il  en  est 
ae  même  quand  nous  essayons  a  isoler  les  idées 
d'étendue  et  de  mouvement  de  toutes  les  autres  qua* 
Utés ,  et  de  les  considérer  en  elles-mêmes.  Elles  se 
réduisent  à  rien.  En  opérant  cette  séparation ,  on 
admet  :  i.^  que  Tétendue  peut  s'isoler  réellement  de 
toutes  les  autres  qualités  sensibles  ;  3.^  que  la  réalité 
de  l'étendue  peut  également  se  séparer  de  la  per^ 
ception  de  cette  même  étendue.  Mais  celui  qui  ré« 
fléchit  là-dessus ,  et  qui  se  comprend  lui-même ,  est 
obligé  d'avouer  que  toutes  les  qualités  sensibles 
sont  de  la  même  manière  des  sensations ,  et  de  la 
même  manière  aussi  réelles  ,  que  la  couleur  doit 
aussi  se  trouver  là  où  existe  l'étendue ,  c'est-r 
à* dire,  dans  un  esprit,  que  les  archétypes  de 
toutes  deux  ne  peuvent  exister  que  dans  un  autre 
esprit^  enfin ,  qae  les  objets  des  sens  ne  sont  que 
des  sensations  associées  et  mixtes ,  dont  nulle  ne 
saurait  être  supposée  existante  sans  perception.  Cba* 
cun  sait  ce  que  c'est  qu'être  heureux,  ou  ce  que 
c'est  qu'un  oo jet  bon  ;  mais  qu'on  essaie  de  se  for* 
mer  une  idée  du  bonheur  ,  abstraction  faite  de  tout 
plaisir  particulier,  ou  une  idée  de  la  bonté,  sans 
avoir  égard  à  aucun  objet  bon  !  Les  idées  de  la  jus-* 
tice  et  de  la  vertu  sont  dans  le  même  cas.  L'opinion 
ïeçue  que  ces  mots  désignent  des  idées  générales 
renfermant  toutes  les  personnes  et  toutes  les  actions 
particulières  ^  sçotble  avoir  béris^ç  1^  morale  4'uQe 
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foule  de  dilBcultés,  et  en  avoir  rendu  l'étude  moins 
ulile  à  rhoniine.  Toutes  ces  difficultés  disparaissent 
devant  une  théorie  idéatistique  de  la  nature  des 
objets  en  général ,  et  de  celle  des  objets  sensibles 
en  particulier. 

XYI.  Berkeley  fait  une  application  reniarquable 
de  sa  théorie  à  la  doctrine  ae  Dieu ,  de  son  exis- 
tence ei  de  ses  qualités.  U  prétend  que  Dieu  est 
aussi  évidemment  et  immédiatement  connu  de  nous 
que  tout  autre  esprit ,  quel  qu'il  soit  y  diflPérent  de 
nous.  Nous  connaissons  même  l'existence  de  la  Divi- 
nité avec  plus  d'évidence  que  celle  des  hommes, 
parce  que  les  effets  de  la  nature  sont  infiniment 
plus  nombreux  et  plus  aptes  à  frapper  les  sens  que 
ceux  des  individus  humains.  D  n'y  a  point  de  pné-> 
nomèpe  exprimant  un  homme  ou  un  acte  humaia 
qui  ne  constate  ,  d'une  manière  bien  plus  convain- 
cante encore,  l'existence  d'un  esprit.  Créateur  de 
la  nature.  Par  rapport  aux  autres  personnes,  il 
est  clair  que  la  volonté  de  l'homme  n  a  pas  d'autre 
objet  que  le  mouvement  des  membres  du  corps; 
mais  il  dépend  lout-à-fait  de  la  volonté  du  Créa- 
teur que  ce  mouvement  *  produise  une  idée  dans 
l'esprit  d'un  autre,  ou  soit  accompagné  de  cette 
idée.  Le  Créateur  seul  conserve  toutes  les  choses 
par  sa  puissance  ;  c'est  uniquement  de  lui  que 
dépend  Feuchainement  qui  existe  entre  les  esprits , 
et  par  lequel  ils  s'aperçoivent  de  leur  existence 
réciproque.  Cependant  cette  pure  lumière  radieuse, 
qui  éclaire  chacun,  est  invisiole  par  elle-même. 

Quand  on  demande  si  la  nature  n'a  aucune  part 
à  la  production  des  choses  naturelles ,  et  si  toutes 
celles-ci  doivent  .être  attribuées  à  la  seule  et  im-i 
médiate  action  de  Dieu ,  on  répond  :  Si  on  n'en* 
tend  par  nature  que  la  série  visible  des  effets,  ou 
des  sçn^tioas  isolées  dan^  qotre  esprit  d'aprèa  cçr« 
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liaines  lois  générales  y  évidemment  alors  la  nature 
ne  produit  aucune  chose  nulle  part  \  mais  si  on 
appelle  nature  un  être  difFérent  de  Dieu ,  des  lois 
«le  la  nature  et  des  objets  perçus  par  les  sens,  dans 
ce  cas  c'est  un  mot  vide  de  sens ,  et  auquel  aucune 
idée  intelligible  ne  se  rattache.  Prise  dans  cette  ac-« 
ception,  la  nature  est  une  vaine  chimère  inventée 
par  les  philosophes  païens  y  qui  n'avaient  point  d'i^ 
dée  exacte  de  la  présence  universelle  et  de  fa  perfec- 
tion infinie  de  Dieu.  Berkeley  trouve  donc  fort  sin-» 
^lier  que  les  philosophes  chrétiens  aient  admis 
une  autre  nature  dans  ce  dernier  sens«  puisque 
l'Ëcriture-Sainte  attribue  constamment  à  la  main 
immédiate  de  Dieu  tons  les  effets  que  les  philoso-* 
phes  païens  ont  coutume  d'attribuer  à  la  nature. 

II  est  Trai  que  >  de  prime  abord  »  la  méthode 
lente  et  gradneUe  que  nous  observons  dans  la  pro- 
duction des  choses  naturelles  ne  semble  point  cons- 
tater que  la  main  immédiate  d'un  Créateur  tout- 
puissant  en  soit  la  cause.  Les  monstres  ,  les  accou- 
chemens  avant  terme,  le  dessèchement  des  fleurs 
des  arbres  9  les  pluies  qui  tombent  par  torrens* 
les  maux  qui  accablent  l'homme  pendant  le  cours 
de  sa  yie,  paraissent  être  autant  de  preuves  qui 
démontrent  que  la  formation  de  la  nature  n'est  pas 
immédiatement  opérée  et  régie  par  un  esprit  donc 
d'une  sagesse  et  d'une  bonté  infinies.  Cependant 
cette  méthode  de  la  nature  est  absolument  néces-^ 
saire  pour  agir,  d'après  les  règles  les  plus  simples 
et  les  plus  générales ,  d'une  manière  constamment 
identique,  et  c'est-là,  sans  contredit,  une  preuve 
de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu.  D'ailleurs, 
les  imperfections  et  les  maux  de  la  nature  ne  sont 
pas  non  plus  sans  but ,  ni  sans  utilité.  Il  en  résulte  une 
variété  attrayante  ;  ils  relèvent  la  beauté  de  la  créa- 
tion ,  comme  les  oad>res  servent  dans  un  tableau  à 
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en  faire  ressortir  davantage  les  parties  éclairées^ 
Nous  devons  aussi  examiner  avec  beaucoup  d'at^ 
tention  si  les  reproches  que  nous  fondons  sur  les 

^  semences  qui  ne  fructifient  pas,  sur  les  embryons  qui 
n'arrivent  poiut  au  terme  parfait  de  la  vie ,  et  sut' 
la  destruction  accidentelle  des  Végétaux  ou  des  ani- 
maux avant  l'époque  de  leur  entière  maturité,  an-» 
noncent  Un  défaut  de  sagesse  dans  Fadteur.  de  la 
nature  9  ou  slts  ne  sont  pas  plutôt  Teffetd'un  pré- 
)uffé  que  nous  avons  embrassé  par  suite  de  noâ 
relations  avec  les  faibles  mortels.  Nul  doute  qu'une 
administration  de  choses ,  qui  exi^e  beaucoup  de 
peine  et  de  travail   de  la  part  de  Fhomme^  ne 
puisse  passer  à  ses  yeux  pour  de  la  sagesse  ;  mais» 
quand  il  s'agit  du  grand  Créateur  ^  la  machine  ad- 
mirable et  incompréhensible  d'un  animal  oti  d'une 
plante  ne  saurait  coûter  le  moindre  travail,  puis-* 
qu'un  esprit  tout-puissant  donne  l'existence  à  tout 
par  lin  simple  acte    de   sa  volonté.  L'abondance 
extrême   des  choses  naturelles  ne  doit  donc  point 
être  regardée  comme  faiblesse  ou  profusion  che^ 
leur  Créateur;  mais  c'est,  au  contraire >  une  preuve 
de  la  richesse  de  sa  puissance^ 

Les  maux  qui  pèsent  sur  les  esprits  finis  et  impar- 
faits, ou  sur  les . nommes  j  sont,  dans  l'état  actuel 
de  ces  derniers,  inévitablement  nécessaires  pour  leur 
bonheur.  Notre  vue  n'est  point  assez  perçante  à 
cet  égard.  Nous  appelons  l'idée  d'une  douleur  par^ 
ticulière  quelconque  un  mal,  au  lieu  que,  si  nous 
portions  nos  regards  plus  loin  ,  nous  reconaitrions 
que  les  choses  particulières  i  qui  semblent  être  des 

,  maux  lorsqu'on  les  considère  en  elles-mêmes,  ont 
cependant  la  nature  du  bien  aussitôt  qu'on  les  exa- 
mine dans  leur  enchaînement  avec  le  système  en- 
tier du  monde. 
Les  Three  dialogues^  bet%yeen  Hjrlas  and  Philo* 
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HDw  n'oDt  pour  htxt    que    de  mettre  l'idéalisme 
plus  à  la  portée  dû   public  éclairé ,   et  de  faire 
mieux  saisir  ce  système  f  tel  qu'il  se  trouve  exposé 
dogmatiquement  dans  l'ouvrage  sur  les  Principtes  of 
humoH  knowledge.  L'assertion  capitale  qu'il  n'existe 
pas  de  matière  hors  de  nous ,  et  que  toute  eon- 
naissaoce  des  choses  extérieures  se  fonde  sur  nos 
idées  subjectives  >  s' j  trouve  appuyée  aussi  de  difFé^ 
reos  argnmens  nouveaux,  tirés  de  la  nature  de  la 
conoaissance  que  nous  avons  des  objets  seusibleS 
eux-mêmes*  Toute  impression  de  chaleur  ou  de 
froid ,  quel  Wen  soit  le  degré  appréciable ,  est  ac-* 
compagnée  d'un  sentiment  de  plaisir  ou  de  déplaisir^ 
qui  se  confond  avec  la  sensation  de  cette  impres-* 
sion  eo  une  seule  et  même  sensation.  Si  donc  la 
chaleur  et  Je  froid  étaient  objectivement  inhérens 
à  une  substance  matérielle  f  il  faudrait  que  cette 
snbstaoce  eût  une  capacité  de  sentir  du  plaisir  ou  de 
la  douleur  :  ce  qu'on  ne  saurait  admettre.  D'ailleurs^ 
ii  arrive  fréquemment  qu'une  seule  et  même  ma* 
tière  est  chaude  pour  le  tact  de  l'un ,  et  froide  pour 
celui  de  l'autre  :  il  faudrait  donc  que  cette  matiçre 
eât  deux  natures  contradictoires  ;  ce  qu'il  est  éga^ 
lement  impossible  d'admettre<  De  là  resuite  que  la 
chalem*  et  Je  froid  ne  peuvent  point  être  des  qua* 
lités  olifectives  d'une  substance  matérielle.  Quant 
au  sensations  du  goût,  elle  se  comportent  abso- 
lument comme  celles  du  tact  :  elles  ne  font  que 
représenter  le  subjectif;  car  ^  si  elles  avaient  quel- 
qu  objectivité ,  elles  exprimeraient  des  natures  en 
contradiction  ensemble  ^  puisque  ^   dans  une  foule 
it  cas ,  on  homme  bien  portant  trouve  une  saveur 
^ce  à  ce  qui  est  amer  pour  un  malade  ^  et  que 
le  même  aliment  offre  une  saveur  différente  à  aif- 
ierens  hommes.  Les  tons  consistent  uniquement  aussi 
ta  des  sensations,  subjectives  de  l'ouïe*  Berkele/ 
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attaque  Topinion  <jue  les  sons  tirent  leur  source  aei . 
mou vemens  objectifs  de  Tair.  Si  les  sons  étaient  des, 
mouveniensy  les  mouvemens  devraient  avoir  les  qna-^  ] 
lités  qui   appartiennent  aux  sons  subjectifs  réels;, 
il  faudrait  que  le  mouvement  fût  grave ,  ai^u,  gla'-* 
pissant ,  etc.  ;  ce  qui  est  absurde.  D'ailleurs  le  mou^ 
vement  est  aussi  senti  par  le  tact  :  si  donc  les  sons 
étaient  des  mouvemens  »   on  devrait  également  les 
voir  et  les  palper ,  tandis  qu'on  ne  peut  que  les 
entendre. 

Berkelej  applique  la  même  manière  de  raison- 
ner aux  qualités  radicales  des  choses.  La  grandeur 
et  la  solidité  ne  sont  que  des  idées  subjectives.  Le 
pied  d'une  teigne  nous  parait  très-petit,  et  la  teigne 
elle-même  nous  semble  très-grosse  :  si  donc  la  gran- 
deur ix'avait  rien  de  subjectif^  il  faudrait  qu'une 
même  chose  eût  à-la-fois  une  grandeur  différente.- 
Une  qualité  réelle  d'un  objet  ne  peut  pas  venir  à 
changer ,  sans  que  l'objet  lui-même  n'éprouve  un 
changement  3  au  contraire  f  la  grandeur  visible  d'un 
objet  varie  à  proportion  de  sa  distance ,  sans  que 
cet  objet  lui-même  change.  De  même  ,  la  vélocité 
du  mouvement  semble  à  différens  hommes  être  dif-- 
férente.Différens  individus  sentent  diversement  aussi 
la  force  de  résistance,  la  solididité,  la  dureté.  Ce 
que  l'un  trouve  mou ,  un  autre  le  croit  dur  :  donc, 
ces  phénomènes  n'ont  pas  non  plus  de  réalité  ob-^ 
jective. 

On  peut  objecter ,  il  est  vrai ,  <tu^il  existe  hors 
de  nous  des  choses  qui  ne  sont  que  diversement  sen* 
ties,  tandis  que  ces  choses,  diversement  senties  par 
différens  hommes ,  ne  sont  toutefois  qu'une  seule  et 
même  chose.  Berkeley  répond ,  comme  ci-dessus  , 
que  ceschoseTne  sont  en  elles-mêmes  que  des  choses 
ratioiTnelles ,  dénuées  de  toute  espèce  de  réalité  ob- 
jective hors  die  la  pensée.  Dès  qu'on  considère  le» 
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raées  et  leors  objets  coviine  esseniielleinent  diffc*^ 
reos,  et  même  opposés,  on  suppose,  dans  chaque 
idée;  deux  choses,  dont  Tune  est  uo  acte  de Fàme^ 
et  doDt  l'autre  n'en  est  pas  un.  Nous  ne  sommes  que 
passif  à  l'égard  des  sensations ,  nous  somnies  obli- 
gés de  prendre  ces  sensations  telles  qu'elles  nous 
toot  données ,  et,  s'il  3^  a  quelque  chose  qui  soit 
acte  dans  la  sensation,  par  exemple,  l'inspiration 
des  vapeurs  qnand  on  odore,  ce  n  est  point  la  sen- 
sation elle-même. 

Si  nous  prévoyons  la  distance  d'uii  objets  nous 
en  sommes  redevables  à  l'expérience,  et  non  à  la 
sensation  visuelle  elle-même^  Un  aveugle  de  nais- 
sance, qui  recouvrerait  toùt-à-coup  lexercice  de 
la  vue,  n'aurait  pas  la  moindre  idée  de  la  distance; 
car  Ja  dislance  est  une  \i3ne  droite  tirée  de  l'œil  dd 
la  personne  qui  voit  à  T'objet>  et  cette  lig^ne  elle* 
même  ne  peut  point  être  sentie^ 

Il  est  faux  que  les  sensations  et  les  iclée^  soient,  en 
quelque  sorte  ^  des  images  des  choses  extérieures  i 
et  qu'en  conséquence  nous  connaissions  ces  der-» 
nières  immédiatement  par  elles.  En  vojant  un  ta- 
bleau, je  ne  puis  pas  reconnaître  immédiatement 
Torijginal,  lorsque  la  mémoire  ou  la  raison  ne  m'ont 
point  déjà  donné  la  connaissance  de  cet  oriâ^nal/ 
Les  simples  sens  ne  nous  apprennent  rien  à  l'égard 
du  rapport  qui  existe  entre  les  idées,  comme  images 
des  objets,  et  les  objets  eux-mémes;  Mais  ni  la  mé- 
moire ni  la  raison  ne  peuvent  nous  apprendre  à 
oonnaitre  les  originaux  des  idées }  tàv  elles  ne  sont 
point  une  source  de  la  connaissance  des  objetSi 

Pour  prouver  encore  davantage  que  les  idées  hé 
sauraient  faire  connaître  immédiatement  aucune 
vtalité  objective  différente  d'elles  ^  Berkelej  em- 
ploie l'argumentation  suivante  :  Les  objets  doivent 
^indépendans  des  sensations;  donc  ils  ne  peuvent 
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point  se  régler  sur  la  variabilité  de  ces  dernières* 
Mais  comment,  si  nous  admettons  cette  sappo&i- 
tion,  noà  idées,  qui  sont  si  variables,  peuvent-^elles 
nous  représenter  fidèlement  l'objet  constant  et  in- 
variable? Ces  imjiçes  ne  servent  non  plus  à  rien  ; 
car  il  nous  est  impossible  de  distbguer  en  elles  ce 
oui  est  faux  de  ce  qui  est  vrai.  En  outre,  comme 
les  originaux  des  idées  ne  sont  pas  perçu»  unmé-^ 
tliatement,  ils  ne  sont  point  sensibles.  Or,  comment 
la  chose  non  sensible  peut-elle  ressembler  a  ce  qui 
est  sensible?  Une  sensation  ou  une  idée  ne  peut 
simuler  autre  chose  que  ce  qui  est  soi-même  sen- 
sation ou  idée.  La  chose  invisible  ne  saurait  ressem- 
bler à  la  chose  visible.  Enfin,  les  objet»  extérieur» 
ne  peuvent  point  être  çerçus  par  les  changemens 
du  cerveau  ;  car  ce  qui  est  perça  immédiatement 
doit  être  une  simple  idée ,  et  les  idées  iie  peuvent 
point  exister  hors  de  Tâme.  Si  nous  n^avons  pas 
une  seule  idée  du  cerveau ,  tout  ce  qu  on  en  dit 
est  inintelligible  ;  mais  si  nous  en  avons  une,  tous 
les  changemens  du  cerveau  sont  des  idées  qui  se 
trouvent  dans  une  idée.  Quelle  relation  d^aillcurs 
peut-il  exister  entre  un  mouvement  des  nerfs^  et  la 
sensation  d'une  couleur  ou  d'un  son  dans  Tâme? 
Comment  cette  sensation  peut-elle  être  un  éflfet  de 
ce  mouvement? 

Berkeley  sentit  bien  que ,  d  après  son  système , 
Dieu  devient  l'auteur  de  tous  les  actes  de  rhomme  f 
par  conséquent  aussi  celui  des  mauvaises  actions^ 
Pour  éviter  ce  défaut,  il  eut  recours  à  un  subter- 
fuo'e ,  et  accorda  aux  esprits  raisonnables  une  liber- 
té%dépendantede  Dieu.  Il  faut  distinguer  Taction 
de  la  volonté  de  celui  qui  açit.  Le  naal  mor^  ne 
irit  pas  dans  la  première ,  qui  est  indifférente  par 
elle-même,  mais  dans  la  seconde,  lorsqu'elle  se 
manifeste  en  sens  inverse  des  lois  de  la  raison  et 
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Âe  la  religion.   Supposons  aussi  que  la  cause  ph^-» 
sique  des  actions ,  comme  telles ,  réside  en  Dieu  , 
la  cduse  morale  s'en  trouve  toutefois  dans  la  to-> 
loDté  libre  de  celui  qui  agit ,  de  sorte  que  Dieu  ne 
peut  noUement  passer  pour  Tauteur  du  mal  moral. 
CeUe  même  liberté  de  l'homme  fait  aussi  que  Dieu 
n'est   pas    Tunique  principe  des   nfiouvemens   des 
corps.  Les  esprits  raisonnables  finis  ont  également 
le  pouvoir  du  mouvement,  limité  il  est  vrai,  et 
comme  pouvoir  fondé  en  Dieti  |  mais  ib  l'ont  ce- 
pendant   de    telle    sorte    qu'ils  peuvent  en  user 
d'après  leur  liberté.  Berkeley  croyait  encore  échap^ 
per  de  cette  manière  à  l'objection  que  Dieu  ne 
trompe  jamais;  et  que'  cependant  l'auteur  de  toutes 
les  iclées  doit  tromper  les  hommes ,  puisque  tous 
ces  derniers  sont  Sujets  à  des  erreurs  de  connais- 
sance. La  cause  de  l'erreur  e^t  toute  etitière  du  côté 
de  rhomme ,  et  cette  erreur  résulte  de  l'abus  de  la 
liberté.  Dieu  iie  peut  être  considéré  comme  Tauteui^ 
immédiat  de  nos  idées  que  quand  il  nous  commu- 
nique ces  dernières  par  une  révélation  surnaturelle , 
ou  quand  elles  sont  tellement  conformes  à  notre  rai' 
son  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  les  adopter.  Mais^ 
dans  ce  Cas  aussi  ^   les  idées  sont  nécessairement 
vraies. 

Plusieurs  des  argumeùs  que  Beticelej  employait 
pour  démontrer  ta  subjectivité  de  toutes  nos  idées 
et  sensatioms  des  objets,  ne  prouvent  incontestable- 
ment point  ce  qu'ils  devraient  constater  ;  mais,  quoi- 
que Berkeley  put  convenir  de  cette  vérité  i  il  ne 
lui  en  restait  pas  moins  toujours  l'argument  prin- 
cipal, que  toute  notre  connaissatace  des  choses  ex- 
térieures ne  consiste  que  dans  lios  sensations  et  nos 
idées,  et  que  l'homme  ne  saurait  jamais  sortir  de 
sa  conscience  subjective.  Cétait  là  aussi,  à  propre^ 
Bkeut  parler,   ce  qu'il   prétendait  démontrer  pa^ 
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tous  les  raisoDDemens  dont  il  se  servait  On  dislinsttA 
surtout  l'argument,  rempli  de  sagacité  pour  l'é- 
poque où  vivait  ce  philosophe  >  qu  on  ne  peut  point 
démontrer  objectivement  la  substance.  Il  est  impos-' 
sibie  de  méconnaître  un  penseur  profond  et  plçin 
de  génie  dans  la  conclusion  hardie  qu'il  en  tira  : 
U  n  j  a  ni  matière ,  ni  corps ,  mais  il  n'y  a  que  des 
idées  et  dei^  esprits,  et  les  idées  acquises  par  les 
sens ,  qui  sont  accidentelles ,  doivent  avoir  un  autre 
esprit  pour  auteur,  esprit  qui,  à  raison  de  leur  va- 
riété infinie  et  de  leur  harmonie  avec  l'ensemble  ^ 
doit  être  lui-même  infini. 

L'idéalisme  de  Léibnitz  diffère  de  celui  de  Ber^ 
kelej  I  en  ce  que  le  philosophe  allemand  admettait 
d'abord  un  monde  corporel,  à  la  vérité  dans  un 
sens  autre  que  celui  du  vulgaire ,  tandis  que  Ber- 
keley niait  totalement  l'existence  de  ce  monde.  Sui- 
vant Léibnitz ,  nos  idées  des  corps  correspondent 
à  des  corps  réels  hors  de  nous.  Ces  corps,  quant 
à  leurs  principes  élémentaires ,  sont  aussi  bien  com- 
posés de  monades,  ou  de  forces  analo^es  à  l'âme , 
et  susceptibles  d'idées ,  que  les  âmes  animales  et  que 
les  esprits  raisonnables.  Voilà  en  quoi  Léibnitz 
s'écartait  des  idées  reçues  de  la  matière  et  des  corps* 
Mais  les  monades  du  monde  corporel  n'ont  que 
des  sensations ,  sans  mémoire,  ni  conscience ,  les^ 
quelles  accompagnent  les  idées  des  animaux  et  des 
hommes.  Berkeley  niait  absolument  que  nos  idées 
des  corps  correspondissent  à  quelque  chose  d'ob- 
jectif. Les  idées  des  choses  extérieures  ont  donc, 
dans  le  système  de  Léibnitz ,  une  réaUté  objective, 
qui  leur  est  refusée  dans  celui  de  Berkeley.  En 
outre,  suivant  Léibnitz,  la  monade,  notamment 
l'esprit  humain  ,  tire  ses  idées  d'elle-même,  et  Dieu 
a  seulement  préétabli  son  harmonie  avec  les  idées 
de  toutes  les  autres  monades.  Berkeley  prétendait 
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cpe  \ts  idées  des  esprits  finis  leur  soDt  commuai- 
ouées  par  an  esprit  infini.  Enfin ,  suivant  Berkeley  ^ 
ciiaqoe  esprit  nni  existe  seul  pour  lui^  et  tout  ce 
ou  u  se  représente  comme  existant  hors  de  lui  ,  ne 
parait  qu'en  lui  ;  c'est  un  jeu  exécuté  par  Tinflnence 
cfvn  autre  esprit.  Selon  Léibnitz^  tout  le  monde 
extérieur   existe  réellement  hors  de  nous ,  tant  les 
corps  j  que  les  autres  substances  vivantes  et  raison-* 
salues  »   quoiqu'il  ne  s'exerce    aucune  influence 
physique  réciproque  entre  ces  corps  et  ces  subs- 
tances. Ainsi  ridéalisme  de  Berkeley  est^  générale^ 
ment ,  plus  ri^de  que  celui  de  Léibnitz.  Cependant 
Vauteur  ne  la  pas,  à  beaucoup  près^    porté  aussi 
loin  que  Kant,  si  on  considère  la  chose  en  elle^ 
même,  telle  que  celni-^ci  l'admet,  comme  une  idée 
ride  de  sens ,  et  cet  idéalisme  est  encore  bien  moins 
sévère  que  celui  de  Fichke.  Fichte  veut  que  le  moi 
loi^mème  soit  l'absolu ,  qu'il  soit  la  source  et  la  cause 
de  toute  réalité  en  général.  Dans  Topinion  de  Ber^ 
keley^lemoi  de  llionmie  n'est  pas  l'absolu  ;  mais 
l'esprit  infini  y  en  sa  qualité  d'auteur   des  idées  ^ 
est  cet  absolu. 

Les  principales  raisons  qui  combattent  l'idéa- 
lisme de  Berkeley  y  sont  les  suivantes  : 

1,^  De  l'argument  que  toute  notre  connaissance 
repose  snr  nos  sensatiqns  et  nos  idées  subjectives,  il 
fuit  seulement  que  toute  connaissance  >  comme  telle» 
est  subjective;  mais  on  n'en  peut  pas  conclure  la 
DOD^réalité  des  choses  extérieures ,  qui  sont  les  causes 
réelles  de  la  connaissance.  Ces  choses  peuvent  exister 
en  elles-mêmes  y  quoiqu'il  soit  impossiole  de  les  con-- 
naitre  en  elles-mêmes. 

a.^  Le  rapport  mutuel  des  choses  extérieures  et  de 
notre  pouvoir  de  connaissance  est  inconnu ,  ou  on 
De  saurait)  concevoir  comment  les  choses  extérieures 
aigepdrent  leurs  idées.   La  manière  dont  l'esprit 
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infini   oommunique  les  idées  aux  esprit  finis   e^ 
également  incompréhensible. 

5.0  L'idéalisme  de  Berkeley  ne  permet  point  d'ex» 

Iiliquer  les  alternatives  de  l'état  psycologique^  comme 
a  veille  y  le  sommeil  et  les  songes  ^  non  plus  que 
la  différence  entre  les  imaginations  et  les  idées  d'ob*« 
jets  réellement  présens ,  ou  entre  les  idées  néces- 
saires et  accidentelles ,  ni  les  sensations  de  dou^ 
leur  et  de  repentir.  Ce  que  Berkeley  a  dit,  pour 
e:(pliquer  la  différence  entre  les  chimères  de  lima* 
gination  et  les  idées  réelleis^  est  insuffisant^  et  uull&^ 
inent  propre  à  satisfaire. 

4*^  Le  libre  arbitre  ne  se  concilie  point  avec  ce 
système.  Berkeley  l'admettait  cependant,  puisqu'il 
avait  besoin  de  cette  idée  pour  justifier  sa  doctrine 
de  quelque^  reproches  majeurs ,  que  lui*méme  se 
fit,  on  qui  lui  furent  communiqués  par  d'autres. 
£n  effet  y  comme  le  libre  arbitre  ne  peut  jamais  se 
manifester  sans  idées ,  et  que  Dieu  produit  toutes 
les  idées  qui^  rapportent  aux  objets  extérieurs, 
les  actions  de  Vhoinme  sont  toujours  déterminées, 

5.0  La  conscience  du  droit  et  du  devoir  suppose» 
hors  de  nous ,  une  sphère  d'êtres  raisonnables ,  à 
qui  les  lois  de  cette  conscience  se  rapportent.  Voilà 
pourquoi  aussi  le  sens  commun  et  le  sentiment  na- 
turel s'élèvent  absolument  contre  la  doctrine  de 
Berkeley,  Du  vivant  même  de  ce  philosophe  s  Ar^ 
buthnott  I  \m  de  s^s  amiS|  plaisantait  déjà  sur  son 
système  I  dans  une  lettre  roulant  sur  l'état  de  la 
santé  de  Berkeley  :  «  Notre  pauvre  philosophe  Ber- 
ce keley  >  disait-il,  a  maintenant  l'idée  de  la  santé, 
«  qu'il  fut  très-difficile  de  faire  naître  chez  lui  ;  car 
ce  il  avait  si  fortement  celle  d'un^  fièvre  violente» 
«  qu'il  fallut  beaucoup  de  peine  pour  la  détruire 
ff  en  provoquant  l'idée  contraire.  » 

JJÈssajr  towards  a  fiew  theory  of  vision  peut, 
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1*i]sqa'à  QD  ceptaiD  points  servir  d'introd action  à 
'idéalisiiie  de  Berkeley  ;  ear  ce  philosophe  cherche 
à  j  démontrer  plus  amplement  encore  l'accord  de 
sa  doctrine  avec  Ibbservatioa.  Je  vais  rapporter 
id  ^pelques^uns  des  résultais  les  plus  remarquables 
de  ce  livre ,  en  faisant  conuaitre  les  raisonnemens 
d  où  ils  découlent. 

Un  aveugle  de  naissaoce,  à  qui  le  sens  de  la  vue 
serait  rendci ,  ne  recevrait  d'abord ,  par  ce  sens  ^ 
ancune  idée  de  la  distance.  Le  soleil  et  les  étoiles  » 
les  obîets  les  plus  éloignés  y  comme  les  plus  rappro- 
chés,  lui  sembleraient  tous  également  être  dans  son 
e^il ,  ou  plutôt  dans  son  âme.  Les  choses  qu'il  aper- 
cevrait avec  le  secours  de  la  vue,  ne  lui  semole- 
raient  être  que  ce  qu'elles  sont  en  efiet  réellement  ^ 
une  nouvelle  série  de  pensées  ou  de  sensations, 
aussi  voisines  de  lui  y  chacune ,  que  le  sont  les  per- 
ceptions de  plaisir  ou  de  douleur ,  ou  les  sensa- 
tions les  plus  intérieures  de  l'âme.  Donc,  si  nous 
parvenons  à.  juger  que  les  objets  de  la  vue  se  trou- 
vent à  quelque  disUnce  de  nous,  c'est  par  suite 
de  l'expérience ,  qn'un  aveugle*né  iie  peut  naturel* 
lement  point  avoir. 

Toute  distance  sereconnait  par  l'intermède  d'une 
autre  idée,  qui  est  perçue  dans  l'acte  même  de  la 
vision;  car  la  distance  en  elle-même  ne  peut  point 
être  vue.  Si  l'objet  qui  se  trouve  à  une  certaine 
distance  dk  l'œil  vient  à  se  rapprocher  de  cet  or- 
gane, la  perception  en  de\?ient  plus  dili6cile,  et 
la  diffiisioD  angmente  à  proportion  que  l'objet  s'a  voi- 
sine davantage  de  l'œil*  Comme  ce  phénomène  a 
lieu  régulièrement,  il  s'établit  dans  Famé  une  con- 
nexion habituelle  entre  la  distance  et  les  diiFérens 
dçgrés  de  diffusion  de  l'objet  aperçu«La  plus  grande 
diffusion  entraine  avec  elle  la  moindre  distance  de 
l'objet,  et  la  diffusion  la  moins  considérable  est 
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la  distance  dans  les  cas  où  les  plus  célèbves  écri* 
%'ains  sur  l'optique  at^ibuent  cette  distance  à  la 
divergence  (fifférente  des  rayons  que  le  poiât 
éclairé  de  Fobjet  envoie  à  la  pupille.  Aucun  homme 
ne  s'avisera  de  dise  qu'il  Toit,  ou  qu'il  sent ,  l'angle 
imaginaire  qu'on  veut  que  les  rajons  forment  a  au- 
près la  direction  diverse  qu'ils  suivent  pour  arriver 
a  son  ceil  ;  mais  aucun ,  en  voyant ,  n'a  le  pouvoir 
de  faire  que  l'objet  lui  apparaisse  d'une  manière 
plus  ou  moins  diffuse.  Amsi,  ce  n'est  pas  par  hi 
plus  ou/inoins  grande  divergence  des  rayons  lumi'- 
neux ,  mais  c'est  bien  spanifestement  par  la  plus  ou 
moins  grande  diffusion  des  apparitions  y  que  l'Aoïe 
parvient  à  déterminer  le  lieu  plausible  d'un  objet. 
On  ne  peut  pas  objecter,  contre  cette  assertion , 
qu'il  n'y  ^  point  de  Uaison  nécessaire  entre  une 
perceptiop  visuelle  diffiise  et  une  distance  ffrandç 
ou  petite.  Quelle  liaison  nécessaire  existe^l-il  cxitre 
le  rouge  qui  monte  au  visage  de  quelqu'un ,  et  le 
sentiment  de  la  pudeur  ?  Cependant ,  à  peine  aper^ 
cevon&^npps  la  couleur  qui  anime  la  figure  d  une 
personne  >  que  cette  rougeur  produit  dans  notre 
ame  l'idée  de  la  sensation  dont  l'obseryation  jour- 
nalière nous  a  appris  qu'elle  est  accompagnée.  Ce 
qui  ^  induit  les  opticiens  en  erreur  »  sous  ce  rap*- 
port  f  c'est  qu'on  a  pensé  que  les  hoiqmas  jugent 
des  distances  comme  des  axiomes  mathématiques, 
qui  doivent ,  de  toute  nécessité ,  être  en  Uaison  avec 
les  prémisses.  Mais  les  choses  sont  tout-à-fait  différ 
rentes  à  l'égard  des  jugemens  rapides  que  les  homtr 
mes  portent  sur  la  distance.  Ni  les  animaux ,  m 
les  enfans,  ni  même  les  adulti^  raisonnables  ne  pro-r 
noncent  sur   l'éloignement  ou  le  rapprochement 
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Quand  un  hoiiiiii#  a  une  Ibis  éprouvé  que  la  plus 
grande  diflKision  de  rapparition  de  l'objet  est  tou*» 
jours  accompagnée  de  la  moindre  distance  de  cet  ob- 
jet, iiae  lui  faut  pios  que  percevoir  l'idée  de  celui-ci 
poor  acquérir  de  saHeTidee  de  sa  distanoe»  Si  le  cours 
ènbiairede  la  nature  voulait  que,  plus  Tobjet  se* 
nutâoigné,  plus  aussi  Tidée  en  paraîtrait  difibsé, 
il  est  certain  que  la  perception  qui  nous  annonce 
fiiainteaitnt  la  proximité  d^un  objet  »  nous  indique* 
ndt  alors  qu'il  se  Ivouve  à  une  phis  grande  distaneç 
den#us. 

Cependant  »  quand  un  objel  vient  à  être  rap* 
prêcné  de  notre  csii ,  nous  pouvons  empêcher , 
ptadaat  quelque  temps  ,  que  1  apparition  n'en  de- 
vienne plus  diAue  9  en  le  regardant  avec  plus  d'atf* 
tffition«  Dans  ce  cas  ,  la  sensatioof  supplée  à  la  dif- 
fusion de  la  perception  visuelle ,  parce  qu'elle 
vient  au  secours  de  l'âme  dans  le  jugement  que 
celleni  porte  sur  la  dislance  del'objet.  L'objet  pas* 
sera  donc  alors  pour-d'autant  plus  proche  que  rœil 
fera  des  efforts  plus  considérables  pour  obtenir  une 
perception  visuelle  d^ire. 

Afin  de  confirmer  davantage  sa  théorie  de  la 
manière  dont  nous  apercevons  la  distance  des  ob*^ 
jets  y  Berkelej  se  foiJue  encore  sur  le  langage  usité 
lorsqu'il  est  question  de  choses  que  nous  voyons 
à  distance  de  nous.  Une  personne  regarde ,  par 
exempt ,  la  lune»  et  dit  :  La  lune  est  éloignée  de 
nous  de  cinquante  ou  soixante  demi-diamètres  de 
la  terre.  On  demande  de  quelle  lune  eette  per- 
sonne parle?  Ce  ne  peut  évidemment  point  être 
de  la  lune  qu'elle  voit  ;  car  cette  lune  est  une  sur- 
iaee  ronde ,  lumineuse  et  d'une  étendue  incompa^ 
rddcfof  Dt  plus  petitet  La  personne  abandoi^ne^t-elle 
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le  lieu  où  elle  se  trouvail  «lar  rapport  à  la  lune  9 
l'objet  change  à  mesure  qu  elle  arauce,  et  peodaat 
qu'elle  parcourt  cincjnante  ou  soixante  demi-dia^ 
mètres  de  la  terre ,  bien  loin  de  se  rapprocher  d*one 
petite  tache  ronde  et  éclairée.-,  elle  ne  perçoit ,  au 
contraire,  plus  rien  qui  y  ressemble;  car  cette  ta- 
che a  disparu  depuis  long -temps,  et,  polir  la  re- 
voir, elle  est  obligée  de  retourner -sur  la  terre ,  -d'oii 
elle  est  partie.  De  même ,  une  personne  acquiert 
par  la  vue  l'idée  faible  et  obscure  a  uue  chose  qu'elle 
regarde ,  comme  un  homme,  un  arbre,  ou  une  toor^ 
et  qu'elle  croit  être  à  environ  un  mille  de  distance* 
Elle  ne  peut  cependant  point  penser  que  ce  qu'elle 
voit  soit  éloigné  d'un  mille,  ou  que  ce  soit  une 
image  ou  une  ressemblance  d'une  chose  distante  &un 
mille  ;  car  ,  à  chaque  pas  qui  l'en  rapproche ,  Tap- 
parition  change,  et  ce  qui  était  auparavant  obscur, 
petit  et  faible,  devient  clair,  grand  et  vif.  Enfia; 
arrive-t-elle  au.  bout  du  mille ,  près  de  Tc^jet  lot- 
même,  ce  qu'elle  voyait  a  con^lètement  disparu;* 
et  Tobjet  qu  elle  aperçoit  ne  lui  offre  même  pas  la 
moindre  ressemblance  avee  ce  qui  la  frappait  pré» 
cédemment 

Le  résultat  de  tout  ce  qui  précède  est  que,  quand 
nous  avons  expérimenté ,  pendant  long- temps ,  que 
certaines  idées  tactiles  ,  coname  distance  ,  figure, 
solidité,  sont  accompagnées  de  certaines  idées  vi« 
snelles,  dès  que  nous  percevons  ces  dernières, 
nous  en  concluons  immédiatement  la  présence  des 
idées  tactiles  et  de  leurs  objets.  Les  iaées  de  Tes^ 
pace,  d'être  hors  de  nous,  des  choses  à  distance 
de  nous,  n'ont  point,  strictement  parlant,  rapport 
nux  objets  de  la  vue  :  elles  ne  sont  pas  perçues  par 
l'œil  autrement  que  par  l'oreille.  Je  suis  assis  dans 
mon  cabinet,  et  j'entends  un  carrosse  rouler  dans 
la  rue  ;  j'ouvre  la  fenêtre ,  et  je  vois  ce  carrosse  ;  je 


^ 
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SOTS  de  Aez  moi,  et  je  monte  dedans  :  ici  raccep* 
"bOD  YQ^airemenl  reçue  des  mots  porterait  à  croire 

Sue  j'eDtendis ,  cjoe  je  Tis,  et  que  je  tonchai  la  même 
bose,  le  carrosse;  cependant  il  est  certain  oue 
le^idées  de  chacao  des  sens  sont  extrêmement  aif- 
féreotes  «  et  distmctes  les  unes  des  autres  ;  mais  on 
s'est  aperça  qu'elles  sont  toujours  associées  en* 
semble,  et  d'antres  ajant  fait  aussi  la  même  remar-* 

Se ,  il  arrive  de  là  qu'on  parle  d'elles  comme  si 
es  ne  formaient  qu'une  seule  et  même  chose.  Le 
diangement  de  brmt  m'informe  des  diflPêrentes  dis* 
tances  dn  carrosse,  et  me  font  connaître  qu'il  ap- 
prodie  y  bien  avant  que  je  puisse  le  voir  :  je  re-* 
connais  dope  la  distance  par  l'oreille ,  de  la  même 
manière  absolument  que  par  l'œil. 

Pour  bien  approfondir  la  nature  du  sens  de  la 
vue,  il  &ut  remarquer  qu'il  j  a  dans  l'âme  deux 
espèces  d'obfets ,  lesquels  sont  perçus  par  l'œil  : 
1.^  ceux  qui  reposent  sdr  une  perception  primitive 
et  immédiate  ;  2.*  ceux  qui  sont  perçus  médiate* 
meut,  et  par  l'intervention  des  premiers.  Les  objets 
de  la  prenûëre  emèce  ne  peuvent  ni  exister ,  ni  ap« 
paraître  bors  de  1  âme ,  et  a  distance  d'elle  ;  ils  peu- 
vent être  plus  grands,  plus  petits,  plus  diffus,  plus 
clairs ,  plus  faibles  ,  mais  ib  ne  peuvent  ni  se  rap- 
procber,  oi  s'éloigner  de  nous.  Dès  que  nous  di^ 
sons  qu'un  objet  s'éloigne  ou  se  rapproche ,  nou^ 
devons  toujours  le  supposer  de  la  seconde  espèce  ; 
o^  ces    derniers   appartiennent  ,    A    proprement 
parler 9  au  tact,  et    ne  sont  pas  aussi  exactement 
perçus  ou  portés  à  l'esprit  par  Tœ^',  que  les  pen^- 
sées  le  sont  par  l'oreUie.  A  pein#  les  mots  aune 
langue  que    nous    savons    resornent-ils  à   potrè 
oreille ,  que  les  idées  correspondantes  se  repré* 
soitent  de  suite  à  notre  âme  ;  le  son  et  la  signifî- 
Oitiou  eptreiit  à-la*fois  dan^  notre  esprit  ;  ils  sont 
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si  intimement  unis  ensemble ,  qu'il  ne  dépend  pat  >i 
de  nous  de  percevoir  le  son  seul,  et  d'exclure  sa  si-  . 
gnification.  ici  ^  nous  agissons  constamment»  à  ton»  ^^ 
égards  y  comme  si  nous  entendions  les  idées  elles-  ^ 
mêmes.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  objets  ^e ., 
la  vue  y  dont  la  perception  dépend  simultanéaieai 
du  tact  .^ 

Berkeley  cherche  encore  à  se  servir  de  sa  théorie 
des  idées  visuelles  pour  expliquer  certains  phéno* 
mènes  remarq|uables  j  mieux  que  ses  prédécesseurs 
ne  l'avaient  fait.  On  sait  que  la  lune  >  à  son  lever  , 
parait  plus  grande  que  quand  elle  est  parvenue  au 
méridien ,  quoique  l^n^e  soas  lequel  nous  en  aper* 
cevons  le  diamètre  ne  semble  pas  plus  grand  dans, 
le  premier  cas  que  dans  le  second  ;  ;ea  outre  »  la 
Iqnè  horizontale  n'offre  pas  toujours  la  même  éten- 
due ;  eUe  est  quelquefois  plus  grande ,  et  d'autres 
fois  plus  petite.  Cet  effet  dépend  de  ce  que  les  par<» 
ticules  de  notre  atmosphèfe  absorbent  les  rayons 
lumineux  qui  tombent  de  l'objet  dans  l'œil ,  et  pfais 
1 ^:^^    j>-* L.-.   — aprise  entre  l'objet  et 

rayons  lumineux  sont 

ipparition  de  la  lune  est  donc  plus  faible 

ou  plus  forte  y  suivant  que  cet   astre  envoie  plui( 

ou  moins  de  rayons  à  l'œil.  Or,  quand  la  lune  ae 

trouve  à  l'horizon,  il  y  aplus  d'atmosphère  entre  elle 

et  l'œil  que  lorsqu'elle  est  au  méridien  ,  ou  à  toute 

autre  élévation  au-dessus  de  l'horizon.  D'ailleurs, 

comme  l'air  est  diversement  chargé  de  vapeurs  phis 

ou  moins  abondantes  >  il  s'ensuit  que  l'apparition 

de  la  lune  horizontale  ne  peut  pas  toujours  av<ûr 

une  faiblesse    essaie,  et  que,  vue  à  Inorizon,  la 

lune  parait  tantôt  plus  grande  et  tantôt  plus  petite. 

Les  raisons  suivantes  constatent  encore  l'exacti-» 

tude  de  cette  explication  du  phénomène  : 

;    if"^  Cq  qui  produit  dans  ce  C9$  l'idée  duu  plasi 
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girani  diamètre  doit  être  une  cbose  qui  soit  elle^ 
même  percoe  ;  car  ce  qui  n'est  pas  perçu  ne  peut 
OM  pJos  rien  représenter  à  notre  esprit 

x^B  faut  que  ce  soit  une  chose  qui  ne  demeure 
JMs  iDQJours  identique  avec  elle-même  ^  mais  qni 
soàsojette  à  changer  >  puisque  l'apparition  de  la 
Jwe  horizontale  varie  quant  à  sa  grandeur. 

S.*  Ce  ne  peut  cependant  point  être  la  fi^re 
OB  k  grandeur  visible ^  parce  que  cette  {grandeur 
îîttUe  demeure  la  même ,  ou  plutôt  devient  plus 
pjetite  à  mesare  que  la  lune  se  rapproche  de  llio* 
rizon.  lia  vraie  cause  de  ce  changement  de  l'appa-* 
rîtîon  visible  de  la  lune  cotisiste  dans  la  quantité 


a|outer 

ces  raisonnemens  :  Quand  le  temps  est  nébuleux, 
l'apparition  de  la  lune  horizontale  semble  ordinai-^ 
lement  beaucoup  plus  grande  que  de  coutume,  ce 
Qui  s'accorde  très-bien'  avec  l'explication  précé^ 
aenle  du  phénomène^  Il  peut  même  se  faire  que  > 
par  un  temps  clair ,  la  lune  paraisse  avoir  un  plus 
grand  diamètre  qu'à  l'ordinaire  ;  mais  alors  il  ne 
uiDt  pas  uniquement  avoir  égard  aux  vapeurs  qui 
peuvent  acdoentellement  se  trouver  ou  non  dans 
le  lieu ,  et  on  doit  prendre  en  considération  la  masse 
entière  des  vapeurs  qui  existent  entre  l'œil  et  la 
loue,  ei  qui  sont,  dans  ce  cas^  la  cause  pour  la- 
oudle  l'apparition  de  la  lune  of&e  plus  de  gran« 
deor. 

Oa  pourrait  dbjecter  contre  cette  théorie,  que^ 
«Dfant  elle»  l'interposition  d'un  corps ,  jusqu'à  un 
certain  point  transparent,  et  qui  absorberait  la  plus 
pande  partie  des  rajons  lununeux ,  grossirait  l'ap- 
^ition  de  la  lune  dans  le  méridien  tout  autant 
9a'dLe  la  grossit  à  l'horizon.  Berkeley  ne  réfut^ 
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pas  solidement  cette  objectioD ,  et  se  contente  cifjM 
échapper  par  des  subtilités  dialectiauea.  U  répond 
que  i'aifaiblissement  de  l'image  de  1  objet ,  cause  di< 
plus  ou  moins  de  grandeur  de  cette  image  »  n'est 

i>OLnt  illimité  »  parce  que  la  relation  qui  existe  entrer 
'affaiblissement  de  l'unaj^e  et  la  grandeur  de  celte 
image  n'est  point  nécessaire ,  mais  n'est  simplenaeot 
qu'accidentelle  et  empirique  :  la  faiblesse  de  Timag-e 
qui  grandit  l'apparition  de  l'objet ,  doit  bien  plutte« 
avoir  lieu  de  la  même  manière  et  dans  les  mèwoes 


corps 

jouissant  d'une  certaine  transparence»  que  l'expé- 
rience n'apprend  point  j  exister  en  réalité.  I^a 
faiblesse  de  l'image  d'un  objet ,  aussi  bien  que  toutes 
les  autres  perceptions  de  grandeur  ou  de  distance , 
agissent  comme  les  mots  le  font  par  rapport  aux 
idées  qui  s'y  attacbeuL  Un  mot  ^  prononcé  en  cer- 
taines circonstances,  ou  articulé  conjointement  avec 
certains  autres  ,  n'a  pas  toujours  le  même  sens  que 
dans  des  circonstances  d'une  autre  nature,  et  quand 
:i  ^.*  •_.-^.  1   j-_  ^^^  dilïerens.  Une  faible  miag 

verticalement  ne  produira  p^ 
grandeur'que  celle  qui  est  apei 
eue  par  l'œil ,  à  la  même  distance^  mais  en  direction 
horizontale.  Cet  effet  dépend  de  ce  que  nous  voyons 
três-raremcnt  des  objets  à  une  grande  hauteur; 
nos  besoins  réclament  davantage  les  choses  placées 
devant  nous  que  les  choses  situées  au-dessus  de  nous; 
c'est  pourquoi  nous  ne  portons  point  nos  yeux  au 
zénith  f  mais  nous  leur  donnons  la  direction  la  plus 
favorable  pour  apercevoir  les  objets  éloignés  qui 
se  rencontrent  sous  nos  pas.  On  explique  aussi  par- 
là  pourquoi  un  objet  parait  de  grandeur  difieventir 


^iiiid  il  est  à  cent  pieds  verticalement  au  dessns  de 
dbflenateor 


I 


tppantiOQ 
dtfitieoles  autres  circonsiances,  dont  rai>5ence  ou 
le  c&angement  j  apportent  des  modifications. 

Berkeley  ajoute  encore  d'autres  remarques  inté^ 
leisaules  relaûvemeni  à  la  perception  visuelle  de 
la  grandeot. 

i.^  Le  minimum  visibiie  est  exactement  le  même 
jxmr  tous  les  êtres  qui  possèdent  la  faculté  de  voir. 
NI  ï  organisation  particulière  de  Tœil  »  ni  l'excel- 
lence  particoliere  de  la  vue  ^  ne  peuvent  rendre  ce 
minimum  plus  petit  pour  une  créature  que  pour 
Iflutre*  £q  efiêt,  comme  il  n*est  point  réductible 
en  parties 9  ni  composé  non  plus  de  parties ,  il  doit , 
de  toute  nécessité  >  être  le  même  pour  toutes  les 
créatures  oui  voient^    Admettons  le  contraire ,  et 
sapposons  le  minimum  viêibilè  d'un  ciron  moindre 
^e  cdoi  d'où  homme  $  ce  dernier  pourrait  être 
égalé  i  l'autre  par  la  soustraction   d'une  partie  r 
mais  alors  il  serait  composé  de  parties  >  ce  qui  est 
incompatible  avec  l'idée  d'un  minimum  wsihle ,  ou 
d'un  point  Si  on  prétendait  dire  que  le  minimum 
visiiue  pour  un  hpmme  peut  en  effet  renfermer 
des  parties,  à  raison  du  nombre  desquelles  il  sur- 
passe en  grandeur  celui  d'un  ciron  ^  mais  qu'il  est 
seulement  impossible  à  l'homme  de  percevoir  ces 
parties,  on  répondrait  que  le  minimum  visibiie  n'a- 
yant pas  plus  d'existence  hors  de  l'esprit  de  celui 
qai  vdt  que  tous  les  autres  objets  proprement  dits 
tt  immédiats  de  la  vue,  il  ne  peut  jiumt  non  plus 
>Yoir  de  parties  qui  ne  soient  point  exactement 
pc^^eptibles,  et  par  eonséquent  aussi  visibles.  D'ail- 
Ws  il  y  a  uae   contradiction  manifeste  à  dir^ 
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qu'un  qbjet  renferme  plus  de  parties  visibles^  et 
que  cependant  il  est ^  dans  le  même  temps,  un  /tu- 
nimum  visibile* 

3.°  Nous  vojoos  en  tout  temps  *ua  tiombre  égal 
de  points  visueb.  Notre  vue  est  toujours  ésalemeût 
étendue I  qu'elle  se  borne  à  des  objets  voisins,  ou 

Si'elle  enubrasse  des  oboses  plus  mandes  et  plus 
oignées.  En  effet  y  il  est  impossible  qu'un  mi^ 
nimum  visibile  soit  plus  obscurci  ou  plus  ék>i^ 
gné  du  cercle  visuel  qu'un  autre.  Quand  dond 
notre  vue  est  bornée  de  toiis  cotés  ^  comme  par  les 
murs  d'une  chambre  j  nous  n'en  vojons  cependant 
J>as  *moins  de  poikits  visibles  que  nous  n'en  verrions 
si  les  murs  de  la  chambre  et  tous  les  autres  obs- 
tacles étant  écartés,  nous  pouvions  promener  nos 
regards  sur  les  campagnes  d'alentour,  les  mon^ 
tagnes ,  la  mer  et  la  voûte  étoilée  des  cieux.  Tant 
que  nous  sommes  renfermés  dans  une  chambre  ^ 
1  interposition  des  murailles  cache  à  notre  vue  tous 
les  pomts  des  objets  extérieurs  ;  mais  chaque  point 
que  nous  vojons  ne  peut  cependant  Cacher  à 
notre  vue  qu'un  autre  point  qui  lui  correspond, 
et  de  là  résulte  que,  quand  notre  vue  est  bornée 
par  les  murs  d'une  chambre,  nous  n'en  vojons  pas 
moins  autant  de  points  ou  de  mùiima  visibilia,  que 
nous  en  apercevrions  si  nous  pouvions  regarder 
librement  les  objets  extérieurs^ 

5.^  En  considérant  la  faculté  cte  voif  par  rapport 
à  ses  objets  immédiats,  elle  peut  être  imparfaite; 
soit  à  l'égard  de  l'étendue  ou  du  nombre  des  points 
visibles  apercevables  par  elle  >  laquelle  étendue  est 
peu  considérable ,  et  lusqu'à  un  certain  point  limi- 
tée ;  soit  à  l'égard  de  la  diffusion  des  objets  visuels^ 
parce  qu'entre  les  choses  que  nous  embrassons  d'un 
seul  coup-d'œil,  nous  en  vojons  très*peu  à-la-foi^ 
d'une  manière,  claire,  et  que  plus  nous  attachons 
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nos  r^ards  sur  les  objets  isolés,  plus  aussi  les 
autres  dous  paraissent  obscurs  et  peu  précis.  Mais 
Dous  pouvoDs  de  même  imaginer  deux  perfections 
opposées  de  la  faculté  visueUe ,  savoir  :  la  possibi* 
lité  d'embrasser  d'uo  seul  coup-d'œî)  un  grand 
nombre  de  points  visibles ,  et  celle  de  les  apercevoir 
toos  ensemble  et  à~la-fois  avec  la  plus  grande  çlar* 
té  et  la  plus  grande  précision.  Il  ne  nous  est  point 
permis  de  décider  si  ces  perfections  ne  se  ren- 
contrent pas  réellement  chez  les  intelligences  d'un 
rang  supérieur  au  nôtre. 

Berkeley  semble  avancer  un  paradoxe  quand  il 
dit  que,  sous  ce  rapport,  le  microscope  ne  perfec- 
tionne point  notre  sens  de  la  vue.  Lorsque  nous 
regardons  à  travers  un  microscope ,  nous  n'aperce- 
vons pas  plus  de  points  visibles,  et  nous  ne  aiscer- 
nonspas  les  points  collatéraux  plus  clairement  que 
quand  nous  contemplons  les  objets  à  Tœil  nu  et 
à  une  distance  convenable.  A  la  vérité,  le  micros- 
cope nous  transporte  en  quelque  sorte  dans  un 
monde  nouveau  ;  il  nous  fait^  découvrir  un  nou- 
veau théâtre  d'objets  visibles,  tout-à-fait  différens 
de  celui  que  nous  apercevons  à  l'œil  nu.  Mais  la 


taine  connexion ,  à  l'aide  de  laquelle  nous  appre-; 
nous  à  entrevoir  d'avance  ce  qui  résultera  du  rap- 
prochement des  objets  éloignés ,  ou  de  leur  appli^ 
cation  à  nos  membres  corporels ,  tandis  qu'il  n'y  a 
pas  de  connexion  semblable  entre  les  objets  pal-r 
pables  et  les  objets  visibles  que  nous  apercevons 
pa^  le  secours  du  microscope. 

Il  suit  clairement  de  là  que,  quand  bien  même 
nos  yeux  deviendraient  des  microscopes ,  nous  ne 
gagnerions  pas  beaucoup  à  ce  changement}  nous 

Tom.  F.  9 
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serlonsi  au  contraire,  déchus  de  l'avantage  indiqué 
plus  haut  9  dont  nous  jouissons  dans  Tétat  présent  de 
notre  faculté  visuelle ,  et  il  ne  nous  resterait  plus 
que  le  stérile  plaisir  de  voir,  sans  qu'il  en  résultât 
la  moindre  utilité.  Peut-êlre  pourrait-on  dire  que 
notre  vue  serait  cependant  alors  plus  perçante  et 
plus  pénétrante  quelle  ne  Test  aujourahui.  Mais, 
répond  Berkeley ,  je  serais  curieux  de  savoir   ea 
quoi  consiste  cette  pénétration  qu'on  vante  conune 
un  si  grand  avantage  de  la  vue.  Il  est  bien  avéré 
que  le  minimum  visibi/e  n'est  jamais  ni  plus  grand» 
ni  plus  petit,  mais  qu'il  demeure  constamment  le 
même  aans  tous  les  cas;  et,  dans  la  supposition 
d'un  œil  microscopique,  on  ne  trouve  absolument 
qu'une  seule  différence,  c'est  que  cessant  alors  d'j 
avoir  entre  les  perceptions  de  la  vue  et  celles  du 
tact  cette  connexion  sensible  qui  nous  rendait  au-» 
paravant  capables  de  régler  nos  actions  par  l'œil , 
ce  dernier  organe  devient  tout-à-fait  inutile  au  but 
qu'il  doit  remplir.  En  général,  lorsque  nous  réflé-^ 
chissons  à  l'emploi  et  au  but  de  la  vue,  et  que  nous 
avons,  dans  le  même  temps,  égard  k  l'état  actuel  et 
aux  conditions  présentes  de  notre  existence,  nulle 
raison  ne   nous  autorise  à  nous  plaindre  d'aucun 
vice  ou  d'aucune  imperfection  de  notre  vision  ;  il 
n'^est  pas  moins  impossible  de  comprendre  com- 
ment notre  faculté  visuelle  pourrait  se  perfection- 
ner, puisqu'une  sagesse  digne  de  toute  notre  admi-^ 
ration  l'a  disposée  de  manière  qu'eUè  puisse  non- 
seulement  satisfaire  à  tous  les  besoins  de  la  vie, 
mais  encore  en  assurer  les  plaisirs. 

Berkeley  continue  ensuite  de  rechercher  com- 
ment la  vue  nous  fait  apercevoir  la  situation  des 
objets.  Les  images  des  objets  extérieurs  se  peignent 
dans  l'œil  sur  une  membrane  appelée  rétine.  Sans 
cette  image  nous  ne  pourrions  nen  voir  y  et  suivant 


qu^dle  est  phis  ou  moins  claire ,  nous  vojons  aussi 
plus oa moiDS  clairement  les  objets*  Cette  explica- 
tion des  images  YÎsoelIes  présente  seulement  une 
grande  difficulié.  En  effets  les  objets  se  peignent 
reoFcrsés  au  fond  de  l'œil  ;  la  tête  d'an  homme  que 
BODs  regardons  se  IrouTè  en  bas  dans  notre  œil ,  et 
la  pie£  de  cet  homme  sont  en  haut;  la  chose  se 
passe  de  même  à  Végard  de  ce  qui  est  à  droite  et  de 
ce  qui  est  à  gauche.  Comment  se  fait-il  donc  toute- 
fois que  nous  apercevions  les  objets  droits  et  dans 
leur  sktoaûon  naturelle? 

Après  avoir  encore  rejeté  plusieurs  autres  expli- 
calîoQS  que  je  n'ai  pas  besoin  de  discuter  ici  »  l5er^ 
kelej  fait  connaître  sa  propre  théorie.  Il  faut  bien 
distinguer ks- idées. de  la  vue  de  celles  du  tact,  et 
c'est  surtout  parce  qu'on  a  méconnu  ou  négligé 
cette  distinction  qn^on  éprouve  tant  de  difficulté 
à  expliquer  la  vision  des  objets  droits.  Un  aveugle 
de  naissance,  mais  adulte,  a  certainement  acquis 
parle  sens  du  tact  des  idées  du  haut  et  du  bas  des 
objets.  Les  mouvemens  de  ses  mains  peuvent  lui 
apprendre  à  discerner  la  situation  de  tous  les  ob* 
)els  palpables  qui  s'offrent  à  lui.  La  partie  de  son 
coips  par  laquelle  il  sent  ce  corps  lui-même  por- 


dant  ses  jugemens  sur  la  position  des  objets  sont 
bornés  uniquement  à  ceux  d'entre  ces  derniers  qui 
soDt  perceptibles  au  moyen  du  tact.  Il  n'applique 
jamais,  sinon  dans  un  sens  métaphorique ,  les  expres- 
sions de  haut  et  de  bas  à  des  choses  de  nature  spi- 
lituelle  et  non  palbables,  à  ses  pensées,  à  ses  pas- 
sons, à  ses  penchans,  en  un  mot,  à  tous  les  cnaqi- 
Ceinens  intérieurs  de  Tâme.  Il  peut  parler  de  pen- 
nes basses  on  élevées,  mais  il  ne  se  sert  jamais  4ç 
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ces  mois ,  dans  leur  acception  naturelle  et  pronre- 
ment  dite,  pour  des  choses  qui  doivent  exister  nors 
de  l'esprit.  Chez  un  homme  aveugle  de  naissance , 
et  qui  demeure  dans  cet  état,  les  mots  plus  haut  et 
plus  bas  ne  désignent  qu'une  distance  ou  plus  grande 
ou  moindre  de  la  terre  ,  distance  qu'il  calcule  par  le 
mouvement,  ou  par  le  contact,  soit  de  ses  mains,  soit 
de  quelqu'autre  partie  de  son  cor  ps.  l\  est  donc  évident 
que  toutes  les  choses  qu'il  regarde  comme  plus  hautes 
ou  plus  basses,  par  rapport  les  unes  aux  autres ,  ne 
peuvent  être  que  celles  qu'il  suppose*  exister  hors  de. 
lui  dans  l'espace  environnant. 

Mais  on  voit  évidemment  aussi,  d'après  cela,  que 
si  nous  supposons  l'aveugle  de  naissance  acquérant 
tout-à-coup  la  vue  dans  l'âge  adulte,  au  premier 
abord,  aucun  objet  visible  ne  lui  paraîtra  haut  ou 
bas,  droit  ou  renversé;  car,  ainsi  qu'il  a  déjà  été 
dit,  il  ne  croira  pas  que  cet  objet  se  trouve  à  quel- 
que distance  de  lui,  ou  hors  de  son  esprit.  Les  choses 
qu'il  avait  jusqu'alors  l'habitude  d'appeler  plus  hau- 
tes ou  plus  basses,  supérieures  ou  inférieures,  étaient 
seulement  celles  qui  a£Pectaient  son  tact  ;  mais  les  ob- 
jets proprement  dits  de  la  vue  forment  un  nouveau 
genre  d  idées  tout-à-fait  différentes  des  précédentes, 
et  qui  ne  peuvent  nullement  être  perçues  en  elles- 
mêmes  par  le  tact.  Elles  ne  renferment  donc  rien 
qui  puisse  le  déterminer  à  y  appliquer  les  exprès^ 
sions  dont  il  s'agit ,  il  ne  songerait  même  point  à  le 
faire  avant  d'avoir  reconnu  leur  connexion  a?ec  les 
objets  palpables,  et  son  esprit  se  serait  imbu  des 
mêmes  préjugés  que  ceux  qui  prennent,  dès  la  plus 
tendre  enfance ,  racine  dans  l'esprit  des  autres 
hommes. 

Berkeley  allègueencore  l'exemple  suivant  à  l'appui 
de  sa  théorie.  Admettons  que  l'aveugle  de  naissance 
s'aperçoive  par  le  tact  qu'une  personne  e^t  debout. 
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€tqn'3  le  reconnaisse  au  mojen  de  la  gravitation  des 
coq»,  qu'il  sent  aussi  dans  le  sien  propre, puisque 
ses  pieds  sont  la  partie  de  son  individu  la  plus  rap- 
prochée de  la  terre,  et  ^e  sa  tête  en  est  au  con- 
traire la  partie  la  plus  distante.  Admettons  de  plus 
90e  cet  nomme  acquière  subitement  la  vue,  et 
ço'il  voie  l'individu  debout  devant  lui;  dans  ce  cas, 
évidemment  il  ne  jugera ,  par  rapport  à  la  personne 
qu'il  voit,  ni  qu'elle  est  droite,  ni  qu'elle  est  ren- 
versée ;  car  il  n'a  jamais  emplojé  ces  expressions 
que  pour  des  choses  palpêibles,  ou  existantes  hors  de 
lui  dans  l'espace  ;  et,  ce  qu'il  voit  n'étant  ni  palpa* 
ble ,  ni  perçu  comme  se  trouvant  hors  de  lui^  il  ne 
pourra  pas  savoir  que  les  expressions  haut  et  bas  s'y 
appliquent  dans  le  langage  communément  adopte. 
oii  tourne  ensuite  la  tête  ou  les  jeu^  en  haut  et  en 
bas ,  à  droite  et  à  gauche ,  il  s'apercevra  nue  les  ob«« 
jets  visibles  changent,  et  qu'on  peut  leur  donner  les 
mêmes  noms  qu'aux  objets  palpables.  Cette  obser- 
vation le  déterminera  à  se  servir,  lorsqu'il  pariera 
d'eux  et  de  leur  situation ,  des  mêmes  termes  cru'il 
avait  l'habitude  d'employer  pour  les  choses  palpa- 
blés.  Il  appellera  haut  l'ob|et  qu'il  apercevra  en 
levant  les  jeux,  et  bas  celui  qu'il  verra  en  baissant 
ces  organes. 
C'est  là ,  pensait  Betkelej ,  la  véritable  raisoa 

i)our  laquelle  l'aveugle-né,  recouvrant  tout-à  coup 
a  vue^  croit  supérieurs  ceux  des  objets  qui  se 
peignent  à  la  partie  inférieure  de  son  œil  ;  car  s'il 
lève  les  .yeux,  ce  sont  eux  qu'il  verra  le  plus  clai- 
rement. I>e  même  il  regarde  comme  inférieurs  ceux 
Qui  se  peignent  à  la  partie  supérieure  de  la  ré- 
toe ,  parce  qu'il  les  aperçoit  clairement  en  bais- 
sant les  yeux.  Il  est*  donc  évident  que  le  mouve- 
ment de  l'œil  en  haut  ou  en  bas  renferine  seul  la 
raison  qui  fait  que  l'esprit  donne  à  l'objet  visible 
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Tépithëte  de  supérieur  ou  d'inférieur,  suivant  1' 
pèce  de  mouvement  qu^il  faut  imprimer  à  l'organe 
pour  l'apercevoir.  Sans  ce  mouvement  de  l'œil ,  ja- 
mais ces  expressions,  qui  ne  sont ,  à  proprement  par- 
ler, relatives  qu'à  la  position  des  objets  palpables, 
ne  seraient  transportées  à  ceux  qui  font  partie  des 
idées  de  1a  vue  ;  car  le  simple  acte  de  ta  vue  ne 
renferme  rien  qui  j  ait  ra[)port ,  au  lieu  que  les  dif- 
férentes positions  de  l'œil  déterminent  l'esprit  à 
porter  sur  la  situation  des  choses  un  .jugement  en 
accord  avec  celle  de  ce  même  œil.  D'ailleurs  >  quand 
l'expérience  a  fait  connaître  la  connexion  qui  existe 
entre  les  idées  de  la  vue  et  celles  du  tact,  la  per- 
sonne qui  acquiert  la  faculté  de  voir ,  devient  aussi 
apte  à  profiter  de  la  perception  de  la  situation  des 
ctioses  visibles  par  rapport  les  unes  aux  autres,  pour 
faire  une  estimation  rapide  et  vraie  de  leur  situa- 
tion extérieure,  puisque  les  choses  palpables  leur 
correspondent.  De  cette  manière,  elle  connaît  aussi, 
par  la  vue,  la  situation  des  objets  extérieurs  qui  ne 
tombent  du  reste  point  sous  ce  sens. 

A  la  vérité,  nous  sommes  tentés  de  croire  que  la 
vue  seule  nous  est  nécessaire  pour  juger  de  la  situa- 
tion des  choses  visibles ,  comme  nous  le  faisons  ac- 
tuellement. Mais,  nous  n'avons  pas  encore  de  ten* 
dance  à  penser  que  nous  pouvons ,  au  premier  coup 
d*œil,  apercevoir  la  distance  et  la  grandeur  des  objets 
de  la  même  manière  que  nous  le  faisons  maintenant. 
Ce  n'en  est  toutefois  pas  moins  une  opinion  sans  fon-* 
dément ,  aîasi  qu'il  a  été  démontré.  Autant  cette  opi* 
pion  est  fausse ,  autant  l'est  aussi  celle  à  laquelle  la 
plupart  des  hommes  tiennent  avant  d'avoir  réfléchi 
suflosamment ,  savoir  qu'il  nous  serait  possible  au  pre« 
mier  coup  d'œil  de  décider,  avec  le  secours  de  l'œil  ^ 
si  l'objet  est  droit  ou  renversé. 
On  objectera  peut-être  qu'on  croit ,  par  exemple. 


I 
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qat'iin  bomme  est  droit  »  quaad  ses  pieds  toachent  la 
terre ,  ou  renversé  »  lonqiie  c'est  sa  tête  qui  touche 
Jesoij  et  qa'il  résulte  de  là  que,  par  le  seul  acte  de 
la  ?ae ,  sans  la  moindre  expérience ,  et  sans  aucun 
ekitfement  dans  la  situation  de  Tœil  »  on  peut  dé- 
terminer si  cet  homme  est  droit  ou  renversé.  Car  , 
paisqne  la  terre  elle-même  ,  et  les  membres,  de 
ibomme  qui  la  foule,  sont  aperçus  de  la  même  ma** 
Bière  par  la  vue ,  on  n'a  pas  de  peine  à  voir  quelle 
partie  de  Thonmie  est  la  plus  rapprochée  de  la  terre, 
et  qneUe  en  est  la  plus  éloignée ,  c'^t-à-dire ,  si  cet 
homme  est  droit  ou  renversé. 

Miiis  les  idées  relatives  à  la  terre  et  à  l'homme 
palpables,  diffèrent  totalement  de  celles  qui  consti- 
tuent l'homme  et  la  terre  visibles.  Il  n'est  pas  non 
plus  possible,  par  la  seule  faculté  de  voir,  et  sans 
la  moindre  expérience  due  au  tact,  ou  sans  apporter 
de  changement  dans  la  situation  de  l'œil ,  de  recon- 
naître, ou  seulement  même  de  présumer  jamais,  qu'il 
existe  la  moindre  connexion  ou  relation  entre  elles. 
Donc,  au  premier  coup  d'ceil ,  un  homme  ne  don- 
nerait à  rien  de  ce  qu'il  verrait  les  noms  de  terre , 
ou  tête,  oupied,  et  par  conséquent  il  ne  pourrait 

£oînt  déterminer,  i  1  aide  du  seul  acte  de  la  vue,  si 
i  télé  ou  les  pieds  sont  plus  voisins  de  la  terre; 
il  n'aurait  non  plus  aucune  idée  ni  de  terre ,  ni 
d'hommes,  ni  de  droit,  ni  de  renversé.  Tout  cela 
devient  très-clair,  au  contraire,  dès  qu'on  établit 
UQ  parallèle  exact  entre  les  idées  procurées  par  les 
deux  sens. 

Ce  qu'on  voit  n'est  absolument  qu'une  diversité 
de  lumière  et  de  couleurs.  Ce  qu'on  palpe  est  dur 
ou  non ,  chaud  ou  froid  ,  rude  ou  poli,  yuelle  ana- 
logie ,  quelle  connexion  y  a-l-il  entre  ces  idées  ?  Or, 
comment  est*tl  possible  qu'un  homme  ait  aucuu  sujet 
de  donner  un  seul  et  même  nom  aux  combinaisons 
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d'idées  aussi  disparates ,  avant  cjue  rexpérience  loi 
ait  appris  à  en  connaître  la  coexistence?  lin  y  a  pas 
la  moindre  liaison  nécessaire  entre  telle  ou  telle  qua* 
lité  palpable  y  et  telle  ou  telle  couleur.  Nous  pou- 
vons quelquefois  discerner  des  couleurs  lorsqu'il 
n*y  arien  à  palper.  Tout  cela  prouve  qu'un  aveugle* 
ne  y  à  qui  la  vue  est  rendue,  ne  saurait  absolument 
savoir  d'abord  qu'il  existe  la  moindre  connexion 
entre  tel  ou  tel  objet  visible ,  et  tel  ou  tel  autre  objet 
palpable',  déjà  connu  de  lui.  Les  couleurs  de  la  tête 
ne  produiraient  pas  plus  en  lui  Tidée  4e  la  tête  que 
celle  du  pied. 

Il  n'y  a  pas  non  plus  de  connexion  nécessaire 
apercevable  entre  une  grandeur  visible  donnée,  et 
une  grandeur  palpable.  Cette  connexion  n'est  qu'un 
pur  résultat  deTliabitude  et  de  l'expérience,  elle  dé- 
pend de  circonstances  extérieures  et  accidentelles 
qui  nous  apprennent  que  la  perception  de  l'étendue 
visible  peut  être  associée  à  celle  de  l'étendue  d'un 
objet  palpable.  Il  est  donc  certain  qu'en  ouvrant 
les  yeux  pour  la  première  fois ,  la  grandeur  visible 
de  la  tête  ou  du  pied  ne  ferait  point  naître  dans 
l'esprit  l'idée  de  la  grandeur  palpable  correspon- 
dante de  ces  parties. 

La  figure  visible  n'est  pas  non  plus  inséparable 
d'une  figure  palpable  correspondante,  de  sorte  que 
l'esprit  puisse  en  connaître  la  connexion  sans  le  se- 
cours de  l'expérience.  Pour  s'en  convaincre ,  il  suf- 
fit de  réfléchir  que  ce  qui  semble  poli  et  rond  au 
toucher  peut  paraître  tout  autrement  à  l'oeil  armé 
d'un  microscope. 

Là  conclusion  de  tput  ce  qui  précède  est  donc 
qu'au  premier  acte  de  la  vue  aucune  idée  visible 
•ne  se  trouve  en  connexion  apercevable  avec  les  idées 
tactiles ,  de  sorte  que  personne  ne  peut  avoir  sujet 
d'en  désigner  les  objets  par  un  seul  et  même  nonu 
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n  reste  cependant  encore  une  difficulté  qui  pa- 
rah  trës-défaTorable   au  s)rstëme  de  Berkeley ,  et 
qui  ne  doit ,  par  conséquent ,  point  être  passée  sou$ 
«ileoce.  Accordons  que  ni  la  couleur,  m  Tétendue , 
ni  k  %ure  des  pieds  visibles  n'aient  de  connexion 
nécessaire  avec  les  idées  qui  se  rapportent  aux  pieds 
palpables  ;  il  parait  toutefois  hors  de  doute  que  le 
nombre  des  pieds  visibles  étant  le  même  que  celui 
despieds  palpables ,  il  peut  nous  déterminer»  sa  ns  que 
nous  ayons  Besoin  d'aucun  exercice  dans  la  faculté 
de  voir,  à  conclure qirç  les  pieds  se  peignent  plus 
vite  que  la  tête ,  ou  sont  plutôt  associes  à  l'idée  que 
nous  en  avons.  L'idée  des  deux  pieds  visibles  pro- 
curerait donc  plus  vite  à  l'esprit  Tidée  des  deux  pieds 
palpables  que  celle  d'une  tête,  en  sorte  que  l'aveu- 
g^Ie^név  dès  le  premier  instant  où  il  ferait  usa^e  de 
sa  faculté  de  voir  ,  pourrait  discerner  ce  qui  est 
deux»  ou  les  pieds  y  et  ce  qui  est  un,  ou  la  tête. 

Pour  renverser  cette  objection  plausible ,  il  suffit 
déjà  de  se  rappeler  que  la  différence  des  objets 
visibles  ne  doit  pas  nécessairement  porter  à  conclure 
celle  des  objets  palpables  correspondans.  Un  ta- 
bleau chamarré  des  couleurs  les  plus  diversifiées 
n'affecte  cependant  le  tact  que  d'une  manière  uni- 
forme. Il  est  d'après  cela  évide^  que  le  nombre 
-des  choses  palpables  ne  nous  fait  point  déterminer 
celui  des  choses  visibles  par  une  conclusion  néces- 
saire y  et  indépendamment  de  l'expérience.  Nous 
ne  conclurions  donc  pas  non  plus ,  la  première  fois 
<jue  nous  ouvririons  les  yeux ,  que  nous  sentirions 
aussi  deux  parce  que  nous  verrions  deux*  Gomment  y 
avant  d'être  instruit  par  l'expérience,  puis-je  savoir 
que  les  cuisses  visibles ,  parce  qu'elles  sont  deux^ 
sont  unies  aux  cuisses  palpables ,  et  que  la  tête , 
ïparce  qu'elle  est  une ,  est  associée  à  la  tête  pal- 
pable ?  Les  choses  que  nous  voyons  sont  si  diffé- 
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rentes  de  celles  que  oous  louchons ,  que  les  per* 
ccptions  de  ces  dernières  ne  nous  fournissent  jamais 
celies  des  autres,  ou  ne  nous  mettent  pas  même  eu 
état  de  porter  le  moindre  jugement  à  leur  égard  , 

J'usqu'à  ce  que  l'expérience  nous  ait  fait  connaitM 
tur  connexion. 

On  doit  d'ailleurs  bien  prendre  en  considératioD 
que  le  nombre  »  quoique  certains  le  rangent  parmi 
les  qualités  radicales  des  choses,  n'est  rien  ae  fixe 
ni  de  déterminé ,  qui  existe  réellement  dans  la  chose 
en  elle-ménie.  Ce  n'est  qu'une  simple  créature  de 
notre  esprit,  parce  que  nous  donnons  un  nom  uni-* 
que  à  une  idée  isolée ,  ou  aune  combinaison  d'idées 
que  nous  considérons  ainsi  comme  une  unité.  L'u- 
nité change  suivant  qiie  Tesprît  combine  diverse-* 
ment  les  idées,  et  le  changement  de  l'unité  entraîne 
aussi  celui  du  nombre ,  qui  n'est  qu'une  réunion 
d'unités.  Nous  appelpns  une  cheminée ,  une  fenêtre, 
un;  mais  une  maison ,  dans  laquelle  se  trouvent  plu- 
sieurs fenêtres  et  plusieurs  cheminées,  a  également 
le  droit  d'être  nommée  unj  comme,  à  leur  tour,  un 
^rand  nombre  de  maisons  constituent  wie  ville.  Il 
€st  clair,  d'après  cela  que  l'unité  se  trouve  toujours 
eu  relation  avec  les  combinaisons  particulières  que 
l'esprit  fait  de  s€#  idées ,  auxquelles  il  donne  des 
noms,  et  dans  lesquelles  il  comprend  plus  ou  moins, 
suivant  que  la  chose  est  mieux  en  accord  avec  le 
but  qu'il  se  propose.  Donc  ce  que  l'esprit  considère 
comme  un ,  est  un.  Mais  cette  conduite  de  l'esprit 
.est  tout*à-fait  arbitraire,  et  basée  sur  l'expérience , 
sans  l'assistance  de  laquelle  nos  idées  ne  seraient  ja- 
mais combinées  comme  elles  le  sont  actuellemenL 

Il  suit  aussi  de  là  cju'un  aveugle-né  recouvrant  tout- 
à-coup  la  \ue  ,  ne  réunirait  jamais  les  iilées  visuelles 
isolées  en  des  aggrégats  semblables  à  ceux  que  pro- 
duisent d'autres  personnes  qui  ont  appris  de  l'expé- 
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iknce  à  savoir  quelles  idées  coexistent  régulière- 
.menl;  et  doivent  être  réunies  soas  un  nom  collectif, 
n  ne  réanirait  pas,  par  exemple ,  en  une  idée  com- 
plae,  les  idées  particulières  dont  la  tête  ou  le  pied 
visibles  se  composent.  On  ne  saurait  alléguer  au- 
ene  raison  qui  pût  l'engager  à  le  faire ,  uniquement 
jttroe  qu'il  voit  un  homme  debout  devant  lui.  En 
effet ,  les  idées  qui  constituent  Thomme  visible  pa<* 
raitraient  dans  son  esprit  de  concert  avec  toutes  les 
autres  idées  que  la  vue  lui  procure  du  même  tout, 
n  ne  rapporterait ,  au  contraire ,  toutes  ces  masses 
d'idées  yisuettes  à  des  combinaisons  déterminées , 
qu'après  avoir  observé  par  Texpérience  le  mouve- 
ment de  tel  on  tel  homme  et  des  autres ,  et  avoir 
appris  aiusi  quelles  sont  les  parties  qu'il  doit  séparer, 
et  cruelles  sont  celles  qu'il  lui  faut  réunir. 

Mais  Berkeley  fixe  encore  l'attention  sur  un  point 
d'one  très-haute  importance  pour  l'harmonie  de  sa 
nouvelle  théorie  de  la  vision  avec  le  restant  de  son 
idéalisme.  Nous  croyons  que  les  images  des  objets 
extérieurs  se  peignent  au  fond  de  fœil.  Cependant 
il  a  été  montré  que  les  idées  visuelles  et  les  choses 
palpables  n'ont  pas  la  moindre  analogie ,  et  aussi 
ave  les  objets  de  la  vue  n'existent  point  hors  de 
1  esprit ,  d'où  il  suit  que  les  images  peintes  au  fond 
de  l'œil  ne  peuvent  pas  être  celles  des  objets  exté^ 
rieurs.  Que  chacun  examine  ses  propres  idées,  et 
décide  s'il  y  a  de  l'affinité  ou  de  l'analogie  entre 
une  certaine  disposition  de  couleurs  qui  forme  un 
homme  visible,  ou  l'image  d'un  homme ,  et  une  au- 
tre combinaison  d'idées  bien  plus  disparates,  et  aper* 
cevables  par  le  tact ,  qui  constitue  un  homme  pal- 
pable. Mais  y  quand  bien  même  il.  existerait  réelle-< 
ment  de  l'affinité  ou  de  l'analogie  entre  elles,  com^ 
ment  faitK)n  pour  croire  que  les  premières  sont 
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des  tableaux  ou  des  images ,  puisque  cela  suppose 
qu'elles  peignent  les  oriffinaux  ? 

Berkeley  s'explique  y  a  cet  égard ,  de  la  manière 
suivante  :  l'œil  jé  regarde  les  petites  images  ,    y 
comprises  celles  de  1  autre  œil  B,  comme  des  ta- 
bleaux ou  copies ,  dont  les  archétypes  ne  sont  pas 
les  choses  existantes  hors  de  nous ,  mais  de  'Jmus 
grands  tableaux  projetés  sur  leur  propre  fona ,  et 
que  l'œil  ^  considère >  non  comme  des  tableaux, 
mais  comme  les  originaux  ou  les  choses  réelles  elles* 
mêmes,  quoique,  si  nous  supppsons  un  troisième 
iœil  C,  consioérant  à  une  distance  convenable  le 
fond  de  l'œil  jé ,  cet  œil  regardera  les  choses  qui  j 
sont  peintes  comme  des  tableaux  ou  des  images  , 
dans  le  même  sens  que  la  chose  peinte  au  fond  de 
l'œil  B  apparait  à  Tœil  j4.  Mais,  pour  bien  conce^ 
voir  ce  point ,  il  faut  soigneusement  distinguer  les 
idées  vi^nelles  des  idées  tactiles ,  et  l'œil  visible  de 
l'œil  palpable;  car  il  n'j  a  certainement  rien  de 
représenté  dans  l'œil  palpable,  ou  rien,  au  moins , 
ne  semble  j  être  représenté.  De  même ,  l'œil  visible, 
comme  tous  les  autres  objets  visibles,  n'existe  que 
dans  lame,  qui  perçoit  ses  propres  idées,  les  com- 
pare ensemble ,  et  donne  à  certaines  d'entre  elles  les 
Doms  d'images  ou  tableaux  par  rapport  à  d'autres* 

Au  reste  ,  on  ne  doit  pas  oublier  que  ,  dans  une 
matière  semblable ,  le  langage  vulgairement  adopté 
peut  occasioner  de  l'obscurité ,  de  la  confusion  et 
des  idées  inexactes.  En  effet,  comme  le  langage  se 
règle  sur  les  idées  ordinaires  et  les  préjugés  des 
hommes ,  il  est  à  peine  possible  d'énoncer  la  pure 
vérité  toute  nue,  sans  s'engager  dans  de  longs  dé^ 
tails  accessoires ,  sans  employer  des  termes  inappro- 
priés, et  sans  s'exposer  à  des  contradictions  appa- 
rentes pour  le  lecteur  peu  aitendf.  Berkeley  insista 
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donc  sur  la  nécessité  absolue  ^  qnand  on  veul  con- 
ceToirsa  théorie  de  la  visioo,  de  ne  point  se  trouver 
choqué  par  telle  on  telle  phrase ,  par  telle  ou  telle 
loctiiîoQ ,  mais  d'extraire  sans  partialité  cette  théo- 
rie de  son  livre  y  en  ^'attachant  le  moins  possible  aux 
mots,  ne  s'arrétant  uniquement  qu'aux  idées ,  et  )u- 
geaot  ensuite  jusqu'à  quel  point  elle  est  ou  non  ton- 
ionne  à  la  vérité  et  à  l'expérience  parficulière  de 
diacun. 

Il  reste  encore  un  point  à  discuter ,  celui  de  fixer 
la  différence  qui  existe  entre  les  idées  du  tact  et  de 
la  vue  qu'on  désigne  par  le  même  nom ,  et  de  dé- 
terminer si  l'identité  de  la  <Iésignatioh  fait  qu'il 
existe  aucune  idée  appartenant  en  commun  aux  deux 
5iens.  D'après  ce  qui  précède  9  il  est  clair  que  nulle 
étendue  numérique ,  même  perçue ,  soit  par  la  vue , 
soit  par  le  tact ,  n'est  la  même;  mais  que  les  figures 
et  étendues  particulières  visibles  ^  quoique  désignées 
sous  les  mêmes  noms  que  les  palpables ,  n'en  différent 
cependaut  pas  moios^  et  ont  une  existence  totalement 
distincte  et  indépendante  :  de  sorte  que  la  question 
ne  roule  plus  maintenant  sur  ces  idées  numériques, 
mais  qu'elle  consiste  à  décider  s'il  existe  un  seul  et 
même  genre  d'idées  également  apercevables  par  les 
deux  sens ,  ou  ^  en  d'autres  termes ,  si  la  figure ,  l'é*- 
tendue  et  le  mouvement  différent  suivant  que  la 
vue  ou  le  tact  les  perçoivent. 

n  s'agit  d'abord  ici  d'examiner  l'idée  abstraite  de 
l'étendue.  En  effet ,  si  on  admet  que  l'étendue  est 
une  idée  commune  aux  deux  sens,  c'est  toujours 
dans  la  supposition  tacite  que  nous  l'isolons  de 
toutes  les  autres  qualités  palpables  et  visibles ,  et  que 
nous  en  formons  ainsi  une  idée  abstraite,  laquelle 
appartient  en  commun  à  la  vue  et  au  tact.  Par  l'i- 
dée abstraite  de  Tétendue ,  il  ne  faudrait  entendre 
autre  chose   que^  par  exemple ,  une  ligne  ou  une 
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surface  tout-à-fait  dépouillée  de  qualités  sensible»^ 
capables  d'en  déterminer  l'existence  particulière^ 
Elle  n'est  ni  noire  ,  ni  blanche ,  ni  rouge ,  ni  colorée 
d'une  autre  manière  quelconque  ;  elle  n'a  point  de 
qualités  palpables,  et  par  conséquent  aussi  point  de 
grandeur  finie  déterminée  ;  car  tout  ce  qui  iiaiite 
une  étendue  par  rapport  à  une  autre ,  ou  l'en  dis- 
tingue *  doit  être  une  qualité  ou  une  circonstance,  à 
l'égard  de  laquelle  ces  deux  étendues  s'écartent  l'une 
de  l'autre. 

Mais  Berkeley  pense  qu'il  est  impossible  de  con- 
cevoir ou  de  se  figurer  réellement  une  idée  abstraite 
semblable  à  celle  qui  vient  d'être  décrite.  Une  ligne 
ou  une  surface ,  ni  noire ,  ni  bleue  y  ni  blanche,  ni 
jaune ,  ni  longue  >  ni  courte ,  ni .  rude ,  ni  douce ,  û- 
ronde,  ni  carrée,  etc.,  est  absolument  incoocera-* 
ble;  elle  l'est  au  moins  pour  lui,  et  il  ignore  si  le» 
facultés  intellectuelles  des  autres  hommes  sont  plus 
étendues  que  les  siennes.  On  dit  communément,  à 
la  vérité,  que  l'étendue  abstraite  est  l'objet  de  la 
géométrie  ;  mais  la  géométrie  s'occupe  de  figures  ; 
une  figure  est  la  limitation  d'une  grandeur  ;  cepen- 
dant l'étendue  abstraite  n'a  pas  de  grandeur  deter-» 
minée,  comme  il  vient  d'être  montré;  d^où  il  dé- 
coule clairement  qu'elle  ne  peut  non  plus  ni  avoir 
de  figure,  ni  être  un  objet  ae  la  géométrie.  Il  est 
vrai  que  les  philosophes  anciens  et  modernes  ont 
prétendu  que  toutes  les  vérités  générales  reposent 
sur  des  idées  abstraites ,  sans  lesquelles  on  assure 

Ju'il  ne  pourrait  j  avoir  aucune  science,*  ni  aucune 
émonstration  d'une  proposition  géométrique  géné- 
rale quelconque.  Cependant,  dit  Berkeley,  si  la 
preuve  était  nécessaire  pour  arriver  au  but ,  il  ne 
scirait  pas  dilficile  de  démontrer  que  les  propositions 
et  démonstrations  géométriques  peuvent  être  géné- 
rales ,  quoiqu'on  ne  soit  pas  en  état  de  se  former 


STSTiXB    DB   BSRKBIiBT.  li^S 

îamaîs  des  idées  générales  abstraites  de  cercles  et  de 
triangles. 

Qu'on  essaie  de  se  former  une  idée  générale  d*un 
triangle^  et  on  tronvera  que  c'est  une  chose  impos- 
sible. Si  elle  était  praticable  ,  Liocke  j  eût  réussi , 
lui  ^î  se  distingua  si  éminemment  des  autres  écri- 
vains philosophes  par  la  clarté  de  ses  idées ,  et  par 
la  précision  de  son  stjle.  Voici  comment  il  s'exprime 
i  1  égard  de  l'idée  abstraite  du  triangle.  «  Ilfautaue 
«  ce  soit  nn  triangle ,  ni  rectangle ,  ni  oblicjuangle , 
«  ni  équilatéraly  ni  équiangle^  niscalëne;  mais  il 
«  faut  qne  ce  soit  à-la-fois  tout  et  rien  de  cela. 
«  Cyest,  en  réalité  »  ajoute-t-il,  une  chose  imparfaite 
«  cpii  ne  peut  point  exister,  une  idée  dans  laquelle 
«  se  trouvent  comprises  quelques  parties  de  plusieurs 
«  idées  disparates  et  incompatibles.  »  Voilà  donc 
ridée  que  Locke  croit  nécessaire  pour  accroître  nos 
connaissances  à  l'égard  de  l'objet  de  la  démonstra- 
tion mathématique ,  et  sans  laquelle  nous  n'arrive- 
rions jamais  à  la  connaissance  des  propositions  gé- 
nérales sur  le  triangle.  Cependant  cette  définition  du 
triangle  général  se  compose  évidemment  de  contra^ 
dictions  ,  et  il  est  étonnant  qu'un  philosophe  >  qui 
attachait  tant  d'importance  à  la  clarté  et  à  la  préci- 
sion des  idées ,  ait  pu  donner  un  pareil  assemblage 
de  mots  pour  une  définition  scientifique. 

Berkeiej  tire  donc  le  résultat  suivant  :  l'étendue, 
les  figures  et  les  mouvemens  que  la  vue  aperçoit 
diflferent  spécifiquement  des  idées  désignées  sous  le 
même  nom,  et  que  le  tact  procure;  il  n'y  a  non 
plus  ni  idée ,  ni  genre  d'idées  qui  appartienne  en 
commun  aux  deux  sens.  A  l'appui  de  ce  résultat 
remarquable,  il  allègue  encore  lesargumens  suivans. 

i.<*  Quand;  pprès  avoir  perçu  une  idée  ,  nous  la 
rangeons  dans  tel  ou  tel  genre  ,  nous  le  faisons 
parce  que  nous  la  percevons,  ou  qu'elle  nous  affecte 
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de  la  même  manière  que  l'idëe  générique  à  laquelle 
nous  la  rapportons.  Elle  ne  doit  pas  être  absolu- 
ment nouvelle  ;  mais  il  faut  qu'elle  renferme  quelque 
cliose  d'ancien,  et  qui  ait  été  déjà  perçu  ;  elle  cfoit 
au  moins  avoir  assez  de  rapport  ou  d'analogie  avec 
les  idées  déjà  connues  auparavant ,  pour  qu'on  soit 
autorisé  et  déterminéà  lui  donner  le  même  nom.  Mais 
maintenant,  jamais  un  aveugle  de  naissance,  qui  re- 
couvre tout-à-coup  la  vue ,  ne  croira  ,  au  premier^ 
coup  d'œil ,  les  idées  visuelles  identiques  avec  les 
idées  tactiles;  il  ne  leur  dounera  donc  pas  non  plus 
le  même  nom,  et  ne  les  rangera  point  dans  la  même  ' 
idée  générique, 

a.^'  La  lumière  et  les  couleurs  forment,  comme  on 
en  convient  généralement,  un  genre  tout-à-fait  dif- 
férent des  idées  tactiles.  Personne  ne  prétendra 
3u'elies  puissent  jamais  être  perçues  par  le  tact  Mais 
n'existe  pas  d'autre  objet  immédiat  de  la  vue  que' 
la  lumière  et  les  couleurs,  d'où  se  tire  la  conclusion 
immédiate  qu'il  n'y  a  point  d'idée  qui  appartienne 
en  commun  aux  deux  sens. 

Il  est  vrai  qu'il  régne ,  parmi  ceux  mêmes  qiii  ont 
le  plus  réfléchi  sur  la  nature  et  l'origine  de  nos  idées, 
l'opinion  que  nous  pouvons  apercevoir  par  la  vue 
plus  que  la  lumière ,  les  couleurs  et  les  variétés  de 
ces  dernières.  Locke  prétend  que  la  vue  est  le  plus 
étendu  de  tous  nos  sens ,  qu'elle  fournit  à  l'âme  les 
idées  de  la  lumière  et  des  couleurs,  lesquelles  idées 
lui  sont  exclusivement  propres ,  mais  qu  elle  lui  fait 
aussi  part  des  idées  de  l'espace,  de  la  %ure  et  du 
mouvement.  Cette  opinion  est  toutefois  erronée. 
L'espace  ou  la  distance  ne  sont  pas  plus  objets  de  la 
vue  que  de  l'ouïe,  et,  quanta  ce  qui  concerne  l'é- 
tendue et  la  figure,  chacun,  pour  peu  qu'il  veuille 
faire  attention  à  ses  propres  idées  clait'es  et  préci- 
ses^ décidera  s'ildoit  immédiatement^  et  à  proprement 
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^puleT  y  au  sens  de  la  vue  aucune  idée  autre  que  celles 
de  la  lumière  et  des  couleurs ,  s'il  lui  est  possible  de 
^e  foraier  une  idée  abstraite  déterminée  d'une  éteu'- 
due  risible  sads  la  moindre  couleur  >  et  réciproque- 
ment celle  d'une  couleur  sans  aucune  étendue  vi- 
sîbJe.  il  sera  obligé  d'avouer  son  impuissance  d*ar- 
nVer  à  des  abstractions  aussi  subtiles»  et  de  conve- 
nir qu'il  ne  voit  autre  chose  que  la  lumière  et  les 
oouleursy  avec  leurs  nuances  et  leurs  variations.  A  la 
vérité  9  la  lumière  et  les  couleurs  peuvent  procurer 
médiatement  à  l'âme  des  idées  très-diffénentes  d'elles- 
mêmes  ,  comme  l'ouïe  pevt  lui  en  fournir  qui  n'ont 
aucun  rapport  aux  sons,  #elle  de  l'espacç,  de  la  fi- 
gure ,  du  mouvement  et  autres  semblables;  mais  -, 
rigoureusement  parlant ,  la  communication  n'a  lieu 
que  d'une  manière  médiate,  c'est-à-dire >  en  tant 
i|ue  ces  idées  sont  désignées  par  des  mots* 

3.^  Un  axiome  généralement  admis  porte  que  les 
grandeurs  d'une  inémé  espèce  peuvent  être  addi- 
tionnées de  manière  à  ne  former  qu'uneseule  sommes 
Les  mathématiciens  additionnent  des  lignes  /ensem- 
ble; mais  Us  n'additionnent  pas  des  lignes  et  des  Corps 
avec  une  snriace  ^  parce  que  ces  trois  espèces  de  qua- 
lités  sont  impropres  à  être  additionnées.  C'est  pour* 

r'  aussi  on  ne  peut  pas  les  comparer  ensemble ,  et 
uoe^  d'elfes  diffère  totalement  des  autres.  Mainte- 
nant, qu'on  essaye  d'additionner  une  ligne  ou  une 
Surface  visible  avec  une  ligne  pu  une  sui^face  palpar 
ble,  pour  en  faire  unasomme  ou  un  total ,  celui  qui  y 
rcussitpeut  les  croire  homogènes»  et  celui  qui  n'y  par-* 
vient  pas  doit,  d'après  l'axiome  précédent»  les  con- 
sidérer comme  hétérogènes.  Une  ligne  bleue  et  une 
ligne  rouge  s'additionnent  bien  ensemble  ;  mais  ad- 
ditionner une  ligne  visible  et  une  ligne  palpable  est 
Une  opération  qui  surpasse  le  pouvoir  des  facultés 
intellectuelles; 

Tom,  Fi  to 
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Berkeley  cite ,  à  cette  occasion ,  le  problême  de 
Molyneux  publié  par  Locke ,  et  rapporte  aussi  la 
solution  de  ce  dernier,  qu*il  adopte,  parce  qa^elle 
est  en  har.nonie  avec  sa  propre  théorie.  Qu'on  ima<» 


gine  un  homme  aveugle  de  naissance ,  et  adulte , 

3 ni ,  au  moyen  du  tact ,  ait  appris  à  distinguer,  Tua 
e  l'autre ,  un  cube  et  une  sphère  de  même  matière 
et  cfe  même  hauteur,  et  qui,  lorsqu'il  touche  Van 
on  Tanlre,  puisse  dire  quel  est  le  cube  et  quelle  est 
la  sohère.  Qu'on  suppose  ensuite  ce  cube  et  cette 
sphcic  sur  une  table ,  et  l'aveugle  ayimt  recouvré 
la  vue.  On  demande  s'il  pourra  les  distinguer  par 
la  vue  avant  de  les  toucher,  et  s'il  pourra  cure  voici 
le  cube,  voilà  la  sphère?  La  réponse  est  qu'il  ne  le 
pourra  pas.  Car,  quoique  Taveugle  sache  par  expé- 
rience comment  la  spnère  et  le  cube  affectent  son 
toucher,  il  n'a  pas  encore  expérimenté  que  ce  qui  af- 
fecte sou  toucher  de  telle  ou  telle  manière,  doit  aussi 
aflPecter  sa  vue  de  telle  ou  telle  autre ,  ou  qu'un  angle 
saillant  du  cube  qui  exerçait  une  pression  inégale 
sur  sa  main ,  apparaîtra  à  son  œil  absolument  de 
même  qu'à  son  toucher.  Mais  si  une  surface  carrée  ^ 
palpée  avec  les  doigts,  est  de  la  même  espèce  qu'une 
surface  carrée  vue  avec  l'œil,  l'aveugle  peut  incon- 
testablement reconnaître  une  surface  carrée  aussitôt 
qu'il  la  voit ,  et  qu'il  a  préalablement  fait  cette  re- 
marque, en  comparant  Vidée  visuelle  et  Fidée  tac- 
tile. Or,  admettons  que  le  tact  lui  ait  appris  qu'un  . 
cube  est  un  corps  borné  par  des  surfaces  carrées, 
et  une  sphère  un  corps  non  limité  par  des  surfaces 
carrées,  il  suit ,  en  supposant  que  le  carré  visible  et 
le  carré  palpable  diOerent  seulement  in  numéro^ 
cjue  l'aveugle  distinguera  aussi,  au  moyen  du  signe 
infaillible  de  la  surface  carrée,  ce  qui  est  un  cuoe, 
et  ce  qui  n'en  est  point  un,  dès  qu'il  apercevra  le» 
corps.  Nous  devons  donc  convenir,  ou  que  l'éten* 
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âue  et  la  figure  visibles  difiEerent  spécifiquement 
de  la  figure  et  de  rétendae  palpables ,  ou  que  la 
ftolodoo  précédente  du  problème  est  fausse. 

Josqa'ici  il  a  été  montré  que  la  figure  et  Tétendué 
tisîblessont  d'une  toute  autre  nature  que  la  fin^uré 
et  retendue  palpables.il  reste  encore  à  démontrer 
le  même  résultat  par  rapport  au  mouvement.  Le 
Âiouvement  apercevable  par  la  vue  est  autre  que  le 
mouvement  perceptible  par  le  toucher.  Le  tact  ne 
fait  connaître  que  le  mouvement  eu  haut  ou  en  bas, 
adroite  ou  à  gauche,  proche  ou  éloigné;  à  l'ex- 
ceptioQ  de  ces  caractères,  et  de  leurs  modifications , 
ou  associations,  il  est  impossible  d'acquérir  aucune 
idée  du  mouvemeut  par  le  toucher.  L'aveugle  ne 
Croira  ou  n'appellera  donc  mouvement  que  ce  qu'il 
pourra  rapporter  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  carac- 
tères particuliers.  Mais  Berkeley  pense  avoir  prouvé 
«pie  laveugle,  après  avoir  recouvré  la  vue,  ne  peut 
apercevoir  un  mouvement  ni  en  haut,  ni  en  bas,  ni  à 
droite ,  ni  à  gauche ,  ni  dans  aucune  autre  direction 

3uelconque,  et  de  là  il  conclut  qu'au  premier  coup 
'œil  il  ne  connaîtra  en  général  point  de  mouve- 
ment ;  mais  il  déclare  qu'une  idée  abstraite  du  moq^ 
tement  est  totalement  mintelllgible. 

Si  on  se  trouve  choqué  de  ce  que  l'étendue  et  la 
figure  visibles  et  palpables  reçoivent  les  mêmes  noms 
daas  tous  les  temps,  chez  tous  ks  peuples ,  et  de  la 
part  de  tous  les  hommes ,  instruits  ou  non ,  quoiqtie 
t^ette  identité  de  nom  soit  accidentelle  et  arbitraire, 
comme  elle  l'est  en  eSetquand  on  suppose  la  théorie 
deBerkelej  exacte,  on  peut  répondre  que  nous  n'a- 
tons  pas  plus  sujet  de  croire  que  le  carre  palpable  est 
identique  avec  le  mot  carré,  composé  de  aeax  syl- 
labes et  de  cinq  lettres ,  qui  le  désigne  ,  parce  que 
tons  deux  portent  le  même  nom.  Il  est  d'usj^e  que 
les  mots  écrits  et  les  choses  qu'ils  expriment  soient 
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dénommés  de  la  même  manière.  En  effet,  comme  oit 
ne  désit^ne  point  les  mots  d'après  leur  propre  nature^ 
c'est-à-dire ,  qu'on  les  désigne  seulement,  en  tant 
qu'ils  sont  caractères  des  choses,  il  serait  superflu  et 
contraire  au  but  du  langage,  de  vouloir  leur  donner 
des  noms  différens  de  ceux  des  choses  qu'ils  dé- 
signent. Il  en  est  de  même  aussi  par  rapport  à  l'ob-* 
jection  précédente. Les  figures  visibles  sont  lessignes 
des  figures  palpables.  On  les  considère  peu  ou  point 
en  elles-mêmes,  mais  on  ne  s'j  attache  qu'en  rai- 
son de  leur  connexion  avec  les  figures  palpables^ 
à  la  désignation  desquelles  la  nature  les  a  destinées. 
Mais ,  comme  ce  langage  de  la  nature  ne  change  ni 
aux  diverses  époques,  ni  chez  les  différentes  nations, 
les  figures  visibles  sont  toujours  et  partout  nommées 
comme  les  figures  palpables,  aux  idées  desquelles 
elles  correspondent ,  et  non  parce  qu'elles  leur  res- 
semblent ,  ou  sont  de  même  nature  qu'elles. 

Mais  f  pourrait-on  dire ,  un  carré  palpable  ressema 
ble  bien  certainement  plus  à  un  carré  visible  qu'à 
un  cercle  visible.  Il  a  quatre  angles  et  quatre  cotét 
comme  le  carré  visible  ;  le  cercle  visible  ne  les  a 
point,  au  contraire,  puisqu'il  est  formé  par  une 
seule  ligne  courbe  sans  lignes  droite^  ni  angles,  ce 
qui  le  rend  inapte  à  représenter  le  carré  palpable, 
mais  apte  à  figurer  le  cercle  palpable.  Il  semble  dé-^ 
couler  clairement  de  là  que  les  figures  visibles  sont 
les  images  des  figures  palpables  correspondantes, 
en  sorte  qu'on  ne  peut  point  les  considérer  comme 
des  signes  aussi  arbitraires  que  les  mots. 

A  l'occasion  de  cette  difficulté  >  il  faut  convenir 
que  le  carré  visible  est  plus  propre  que  le  cercle  vi- 
sible à  représenter  le  carré  palpable;  mais  non  parce 
qu'il  lui  ressemble  davantage,  ou  parce  qu'il  estda-* 
vantage  de  la  même  espèce,  et ,  au  contraire,  parce 
que  le  carré  visible  renferme  .différentes  parties  qui 
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peuvent  désigner  les  différentes  parties  correspon- 
dantes d'un  carré  palpable ,  tanais  que  le  cerc^  vi* 
sible  ne  contient  point  de  parties  semblables.  Le 
carré  palpable  a  quatre  cotés  et  quatre  angles  égaux. 
Donc  les  figures  yisibles  les  plus  aptes  a  le  repré- 
senter y  sont  celles  qui  renferment  de  même  quatre 
partiies  égales  correspondantes  aux  quatre  côtés  du 
carré  palpable ,  comme  aussi  quatre  parties  égales 
en  rapport  avec  les  quatre  angles  de  ce  carré.  C'est 

Eourquoi  nons  remarquons  naturellement  dans  les 
gnres  visibles  des  parties  visibles  particulières  qui 
correspondent  aux  différentes  parties  palpables  aes  ^ 
figures  déngnées.  Cependant  on  ne  peut  pas  conclure 
de  là  qu'il  y  ait  ressemblance  entr  elles  ;  ou  bien  il 
faudrait  prouver  que ,  non-seulement  le  nonibre,mais 
encore  fe^èce  aes  parties  sont  les  mêmes  dans  les 
deux  cas.  Les  figures  visibles  représentent  les  pal- , 
pables  à  peu  près  de  la  même  manière  que  les  mots 
écritspeignent  les  sons.  Sous  ce  point  de  vue,  les  mots 
^nesont  absolument  point  arbitraires^  puisqu'il  n'est 

5 as  indifférent  d'employer  tel  ou  tel  mol  écrit  pour 
ésigner  tel  ou  tel  son.  Il  faut ,  au  contraire^  que 
chaque  mot  renferme  autant  de  caractères  particu- 
liers  qu'il  j  a  de  variations  dans  le  son  qu  il  doit 
peindre.  Ainsi ,  par  exemple ,  la  lettre  ^  sert  à  dé' 
signer  un  son  simple  et  uniforme,  elle  mot  puissance 
est  destiné  à  représenter  le  son  qu'il  produit  y  puis- 
(}Q'en  le  prononçant  Torgane  de  la  parole  produit 
neuf  collisions  ou  modifications  particulières  de 
l'air,  dont  chacune  occasione  une  différence  parti- 
culière du  son  du  mol  entier.  Cependant,  personne 
ne  prétendra  que  la  lettre  -^ ,  et  que  lé  mot  puis- 
sancey  sont  semblables  aux  sons  respectifs  qu'ils  re-  ' 
présentent ,  OH  sont  delà  même  espèce  qu'eux.  Si  on 
considère  les  choses  en  général,  fl  est,  à  la  vérité  ^ 
indUFérent  que  les  lettres  d'une  langue  quelconque 
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représentent  des  sons;  mais  une  fois  qu'on  s'est  ae« 
cordé  à  leur  donner  cette  destination  »  il  n'est  plui 
arbitraire  de  représenter  tel  ou  tel  son  par  telle  oi| 
telle  combinaison  de  lettres, 

Il  faut  avouer  que  noiis  ne  sommes  pas  aussi  dis* 

Î>osés  dans  d'autres  cas  à  confondre  les  signes  aveo 
es  choses  qu'ils  désignent,  ou  à  les  considérer  comme 
étant  d'espèce  identique»  ainsi  que  nous  le  faisons  à 
l'égard  des  idées  visibles  et  palpables.  Mais  on  aper* 
çoit  aisément  d'où  cette  différence  provient,  sans 
que  nous  ayons  besoin,  pour  l'expliquer,  d'admettre 
1  identité  de  nature  des  signes  et  des  choses.  Les 
joignes  sont  constans  et  généraux.  Dès  notre  pre« 
mxëre  entrée  dans  le  monde ,  nous  apprenons  a  en 
connaître  la  connexion  avec  les  idées  tactiles  ;  cette 
connexion  se  représente  ensuite  presque  à  chaque 
instant  de  notre  vie ,  et  elle  s'inculque  de  plus  en  .plus 
profondément  dans  notre  âme.  Dès  que  nous  nous 
apercevons  que  les  signes  sont  variables ,  et  qu'ils  dér 

Eendent  de  la  disposition  arbitraire  adoptée  par  les 
ommes,  dès  que  nous  pouvons  encore  nous  souve- 
nir du  temps  où  ils  n'étaient  point  associes  aux  ob* 
jets  dont  ils  font  naître  aujourd'hui  les  idées,  dè$ 
que  nous  savons  enfin  qu'une  longue  expérience 
pous  apprend  seule  à  en  connaître  la  si^niHcation, 
nous  nous  gardons  bien  aussi  de  les  conlondre  aveo 
les  objets.  Mais  si  les  conditions  contraires  ont  heu , 
comme  il  arrive  pour  les  figures  visibles  par  rapport 
aux  figures  palpables  correspondantes,  rien  de  plus 
naturel  que  de  confondre  les  signes  avec  leurs  ob<^ 
jets ,  et  de  les  croire  identiques. 

Les  objets  proprement  aits  de  la  vue  tiennent  la 
place  d'un  langage  général  de  l'auteur  de  la  nature 
qui  nous  enseigne  comment  nous  devons  nous  coui'^ 
porter  pour  ootenir  les  choses  nécessaires  à  la  con^ 
Nervation  eX  au  bien-être  de  notre  corps  ^  de  même 


aussi  que  pour  éviter  tout  ce  qui  pourrait  nuire  à  ce 
corps  et  le  détruire.  C'est  donc  principalement  le 
sens  Je  la  vue  qui  nous  dirige  dans  les  circonstances . 
et  les  actions  de  la  vie.  La  manière  dont  il  nous  in- 
dique et  nous  désigne  les  objets  éloignés,  ressemble  à 
d'antres  langues  et  désignations  arbitraires  imagi^ 
nées  par  les  nommes ,  qui  ne  sont  pas  identiques  ou 
analc^gues  à  la  nature  aes  choses ,  mais  qui  s'y  rat- 
tachent seulement  en  vertu  d'une  connexion  habi-* 
tuelle  dont  l'expérience  nous  a  procuré  la  connais- 
sance. 

Quon  imagine  un  homme  ayant  été  toujours 
aveugle  y  et  à  qui  son  conducteur  dirait  qu'après, 
avoir  fait  tant  de  pas  il  se  trouvera  au  bOrd  d'un 
abime^  ou  rencontrera  un  mur.  L'aveugle  ne  trou- 
vera-t-il  pas  cette  annonce  très- étonnante?  Il  ne 
pourra  pas  concevoir  qu'un  homme  ait  la  faculté 
ae  prévoir  des  choses  semblables ,  et  la  prédiction 
ne  lui  paraîtra  pas  moins  inexplicable ,  que  la 
possibilité  des  prophéties  ne  nous  le  semble  à 
nous  autres  hommes  doués  d'un  jugement  sain» 
Les  clairvojans  eux-mêmes  peuvent  trouver  en  cela 
un  sujet  bien  di^ne  d'admiration  ^  quoique  Thabitu-- 
de ies  empêche  d'y  être  attentifs.  L'art  étonnant  avec 
lequel  le  sens  de  la  vue  est  dirigé  vers  un  si  gr^nd 
nombre  de  buts  difierens  qu'on  atteint  par  son  se- 
cours ,  l'étendue,  le  nombre  et  la  multiplicité  énorr 
mes  des  obj.ets  qu'il  peint  à-la-fois  avec  tant  de  fa-^ 
ciJité,  de  vivaaté  et  de  charmes,  toutes  ces  circons- 
tances sont  la  source  d'une  foule  de  considérations 
curieuses ,  et  nous  donnent  en  même  temps  une 
sorte  d'idée  anticipée  de  choses  qui  sont^  dans  Tétat 
actuel  j  hors  des  hmites  de  notre  perception  et  de 
làotre  intelligence. 

Berkeley ,  pour  terminer  ses  recherches  sur  la  vi- 
âoD,  examine  encore  la  question  de.  savoir  jusqu'à 


lS4  PHILOSOPHIB    MQDBRHB. 

quel  point  rétendue  visible,  ou  palpable,  est  l'objet  de 
la  géométrie.  L'usage  constant  que  nous  faisons  des 
yeux  »  tant  dans  la  partie  pratique  que  dans  la  partie 
spéculative  de  cette  science ,  pourrait  nous  porter 
à  croire  que  la  géométrie  a  l'étendue  visible  pour 
objet.  Un  mathématicien  trouverait  incontestable- 
ment absurde  qu'on  essayât  de  lui  persuader  qiie 
les  dessins  qu'il  voit  snr  le  papier  ne  sont  pas  les 
figures ,  ou  seulement  même  les  ressemblances  des 
figures  qui  forment  les  objets  de  ses  démonstrations. 
Le  contraire  sera  bien  plutôt  considéré  comme  une 
vérité  incontestable ,  non-seulement  par  les  mathé- 
maticiens,  mais  encore  par  ceux  qui  se  sont  parti-? 
culièrement  livrés  à  l'étude  de  la  philosophie  théo^ 
rétique,  et  qui  ont  réfléchi  davantage  sur  la  nature 
de  ce  qu'ils  appellent  science ,  certitude  ,  démons- 
tration. Ils  se  fondent  ici ,  pour  appuyer  leur  opi- 
nion f  sur  la  clarté  et  l'évidence  extraordinaires  de 
la  géométrie ,  disant  que  ,  dans  cette  science  y  les 
raisonnemens  sont  tous  exempts  des  inconvéniens 
qu'entraîne  l'usage  des  signes  arbitraires ,  puisque 
les  idées  elles  -^  mêmes  y  sont  peintes  et  offertes  à 
l'oeil  sur  le  papier.  Cependant ,  on  ne  conçoit  pas 
comment  il  est  possible  de  concilier  cette  assertion 
avec  celle  y  également  émise  par  eux,  qu'une  idée 
abstraite  est  1  objet  de  la  démonstration  géométri- 
que. Quoi  qu'il  en  soit,  pouf  reyenir  au  problème 
posé  précédemment,  il  suffit ,.  quand  on  veut  en 
donner  la  solution ,  de  remarquer  qu'il  s'agît  fort 
peu  de  retendue  visible  en  elle-même,  qu'elle  n'a 


palpable  à  une  autre  égal< 
d'où  on  voit  clairement  que  l'étendue  et  les  figures 
visibles  ne  sont  point  l'objet  de  la  géométrie. 
lies  figures  visibles  n'ont  donc  pas  d'autre  usage 
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que  les  mots  en  géométrie ,  et  elles  peuvent  être, 
aussi  bien  qu'eux ,  considérées  comme  les  objets  de 
cette  science ,  puisque  tous  deux  n'ont  d'autre  but, 
~iar  rapport  à  nous,  que  de  représenter  à  l'esprit  les 
gares  palpables  particulières  qui  y  sont  associées, 
La  seule  différence  entre  la  désignation  des  figures 
palpables  par  des  figures  visibles ,  et  celle  des  idées 
par  des  mot3>  est  que  tandis  que  ces  dernières  sont 
mcertalues ,  Tariables  y  et  tout-a-fait  dépendantes  de 
la  volonté  arbitraire  des  bommes,  les  premières  sont 
fixes  et  invariables ,  et  demeurent  les  mêmes  dans 
tous  les  temps  comme  dans  tous  les  pays.  Un  carré 
•visible  ,  par  exemple ,  oflfre  à  l'esprit  la  même  figure 
visible  en  Europe  qu'en  Amérique.  La  voix  de  l'au- 
teur de  la  nature ,  qui  parle  à  nos  yeux ,  n'est  dono 
pas  sujette  à  l'ambiguité  et  aux  faussées  interpréta*^ 
tions,  qui  sopt  inévitables  dans  les  langues  inventées 
par  les  hommes* 

Si  on  veut  encore  se  convaincre  davantage  de 
celte  vérité ,  on  n'a  qu'à  se  figurer  un  esprit  sans 
corps,  pouvant  voir  parfaitement >  c*est-à-aire,pou-* 
vani  avoir  une  idée  claire  des  objets  proprement 
dits  et  immédiats  de  la  vue  ,  mais  manquant  de  la 
faculté  de  palper  :  qu'on  réfléchisse  aux  progrès  que 
cet  esprit  serait  capable  de  faire  en  géométrie ,  et 
on  verra,  de  la  manière  la  plus  évidente,  s'il  est 
possible  que  les  idées  visuelles  soient  les  objets  de 
cette  science.  Il  est  d'abord  certain  ici  que  1  intelli- 
gence ,  h jpothétiquement  admise ,  n'aurait  aucune 
idée  d'un  solide,  ou  d'une  grandeur  revêtue  des  trois 
dimensions  ;  d'où  il  suit  naturellement  qu'elle  n'au- 
rait aucune  idée  de  la  distance.  Nous  sommes,  il 
est  vrai,  dans  la  croyance  que  la  vue  nous  procure 
ïussi  les  idées  de  l'espace  et  des  corps  solides ,  et 
cfette  croyance  tire  sa  source  de  ce  que  nous  nous 
%ttrons  voir  la  distance ^  ou  voir  certaines  partie^ 


l54  PHILOSOPHIE     MODERNB. 

d'un  objet  à  une  plus  gran4e  distance  que  d'autres; 
mais  ce  n^est  là  que  la  suite  de  rexpérience  acquise 
par  nous  au  sujet  de  la  connexion  de  certaines  idées 
visuelles  et  de  certaines  idées  tactiles.  Or  Te^iLpé- 
rience  due  au  tact  est  refusée  à  TinteUigence  ad*- 
mise  plus  haut  :  donc  elle  ne  pourrait  avoir  aucune 
idée  de  la  distance,  de  la  profondeur,  ni  par  con<^ 
séquent  de  l'espace,  ou  des  corps,  soit  immédiate- 
ment, soit  méoiatemenLËllene  pourrait  donc  point 
se  former  une  idée  des  parties  delà  géométrie  relati- 
ves à  la  mesure  des  corps  solides  et  à  leur  surface 
convexe  ou  concave,  ou  une  idée  des  propriétés  des 
lignes  produites  parla  section  d'un  soude  ;  ces  idées 
dépasseraient  les  oornes  de  sa  connaissance.  Elle  ne 

{courrait,  en  outre,  pas  non  plus  concevoir  comnient 
es  géomètres  décrivent  uneligne  droite  ou  un  cercle, 
leurs  règles  et  leur  emploi,  ou  comment  il  se  peut 
faire  qu  une  surface  ou  un  angle  couvre  Vautre 
pour  en  démontrer  l'égalité,  puisque  toutes  ces  opé- 
rations supposent  l'idée  de  la  substance  ou  d  un 
espace  extérieur.  Par  conséquent,  cette  intelligence 
parviendrait  à  peine  à  saisir  les  premiers  élémiens 
de  la  géométrie,  et  si  on  examinait  les  choses  de 
plus  près  ,  peut-être  même  trouverait*on  qu'elle 
n'aurait  pas  plus  idée  des  simples  figures  que  des 
corps  soudes ,  parce  que  l'idée  de  la  distance  est 
nécessaire  à  celle  d'une  surface  géométrique,  ce 
dont  la  moindre  réflexion  suffira  pour  convaincre 
chacun.  Gomme  la  vue  ne  perçoit,  à  proprement 
parler ,  que  les  couleurs ,  leurs  nuances  et  les  di- 
verses proportions  de  la  lumière  et  des  ombres ,  la 
variabilité  continuelle  de  ces  objets  de  la  vue  le& 
rend  inaptes  à  être  traités  comme  des  figures  géo- 
métriques >  ce  qui  d'ailleurs  ne  serait  utile  à  rien, 
d'après  l'opnion  de  Berkeley,  Il  est  vrai  qu'on 
perçoit  diversement  ces  objets,  et  qu'on  les  voit  avec 
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'  plus  (ra  moins  de  précmon  ;  mais  calculer  rigoureu-» 
semeot  leur  candeur*,  et  indiquer,  quand  mém^ 
OD  pcorrait  j  parrenir^  des  proportions  fixes  entre 
des  objets  aussi  inconstans  el  aussi  variables ,  ce  se^ 
rail  on  trayail  de  pur  amusement  et  saos  utilité* 

Certains  conviennent  bien  que  les  solides  ne  sont 
pas  objets  immédiats  de  la  vue  ;  mais  ils  croient  ce* 
pendant  pouvoir  soutenir  que  les  simples  surfaces 
géométriques  ne  se  trouvent  pas  dans  le  même  cas» 
Cette  opinion  se  fonde  sur  ce  qu'on  observe  dans  les 
tableaux ,  où  les  idées  que  Pesprit  reçoit  immédia* 
temeni  ne  se  rapportent  qu'à  une  surface  diverse- 
ment colorée^  aont  une  opération  rapide  du  juge- 
ment convifrtit  ensuite  les  nuances  en  solides.  Avae 
un  peu  d  attention  toutefois ,  on  trouve  ^«e  les  sur* 
faces  regardées  ici  comme  objets  immédiats  de  la  vue, 
ne  sont  pas  visibles,  mais  sont  palpables.  Quand 
nous  disons  qu'un  tableau  est  une   surface,  nous 
entendons  par  là  qu'il  parait  poli  et  uniforme  au 
toucher.  Ce  poli  et  celte  uniformité  ne  sont  point 
aperças  immédiatement  par  la  vue^  puisqu'au  con- 
traire le  tableau  parait  a  l'œil  diversifié  et  rempli 
de  formes  différentes. 

Lessur/àces  ne  sont  donc  pas  plus  objets  de  la 
vne  que  les  solides.  A  proprement  parler,  nous  ne 
voyons  ni  des  solides,  ni  des  surfaces  diversement 
colorées,  mais  simplement  une  différence  de  cou-* 
lenis.  Quelques-unes  de  ces  couleurs  font  naître  dans 
l'esprit  les  idées  de  figures  solides,  d'autres  leur  pro* 
carent celles  défigures  planes,  absolument  comme 
l'expérience  nous  a  appris  qu'elles  sont  associées  en- 
MmJble.  Nous  voyons  les  surfaces  de  la  même  ma- 
nière que  les  solides.  Les  idées  nous  en  sont  fournies 
V^t  les  objets  immédiats  de  la  vue ,  lesquels  sont 
par  conséquent  nommés  eux-mêmes  surfaces  ou  so- 
lifej  mai$,  quoiqu'ils  reçoivent  leç  mêmes  noms 
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que  les  choses  qu'ils  désignent  >  ils  n'en  sont  pas 
moins  d'une  nature  tout-à-fait  différente. 

Tout  ee  qîii  a  étç  dit  jusqu'iei  doit  suffire  pour 
faire  apprécier  jusqu'à  quel  ppin\  un  pur  esprit 
doué  de  la  seule  faculté  de  voir ,  sans  ceUe  de  pai-« 
'  per>  serait  apte  à  posséder  des  connaissances  en  géo- 
métrie. Il  est  sans  doute  difficile  de  se  mettre ,  qu»)t 
aux  idées  y  à  lai  plalce  d'une  intelKgence  semblable  » 
parce  que  c'est  avec  la  plus  grande  peine  seulement 
ijMe  nous  parvenons  à  séparer  par  la  pensée  les  ob- 
jets proprement  dits  de  la  vue  de  ceux  du  tact  qui 
y  sont  associés.  Cette  séparation ,  en  la  supposant 
totale  et  parfaite  »  n'est  même  point  possible,  ce 
que  personne  ne  trouvera  sin^lier,  pour  peu  qu'on 
songe,  par  exemple,  combien  il  est  difficile  à  un 
homme  d'entendre  prononcer  les  mots  de  sa  langue* 
sans  les  comprendre.  Quels  que  soient  ses  efforts 
pour  séparer  la  signification  des  mots  de  leur  sens , 
cette  signification  pénétrera  cependant  toujours 
dans  sa  pensée,  et  il  lui  sera  extrêmement  diffi- 
cile, sinon  même  impossible,  de  se  mettre  tout-à-* 
fait  à  la  place  d'un  étranger  qui  ne  connaît  pas  la 
langue,  et  qui  n'est  par  conséquent  affecté  que  du 
son  des  mots ,  sans  saisir  dans  le  même  temps  la 
signification  qui  s'y  rattache. 

Ignorant  la  vraie  nature  de  l'objet  delà  géométrie , 
qu'il  croyait  être  l'étendue  ou  abstraite  ou  visible  > 
quoique  ce  ne  soit  ni  l'une  ni  l'autre,  Berkeley  pen- 
sait pouvoir  expliquer  certaines  difficultés  insolubles 
et  certaines  recherches  infructueuses  des  mathémati-^ 
ques,  en  déclarant  qu'elles  sont  réellement  inutiles 
et  vaines.  Cependant  il  se  faisait  scrupule  de  publier 
son  opinion ,  parce  qu'elle  différait  trop  des  idées 
généralement  reçues  à  l'égard  de  la  géométrie  ,  et 
il  y  répugnait  surtout  à  une  époque  où  on  avait 
autant  avancé  cette  science ,  et  où  l'imaginatioQ 
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t^n  Tecolait  hien  davantage  epcore  les  borne»- 
qu'on  ne  Tavait  fait  réellement.  Une  foule  de  pré- 
tendues découvertes  géométriaues  ,  modernes  et 
andeoDcs,  enys^nt  perdu  par-là  leur  réputation  ^ 
et  le  zèle  avec  '  leauel  plusieurs  .savans  du  premier 
ordre  s'efibrcent  ae  sonder  les  plus  orofonds  mys- 
tères de  la  science ,  se  ralentirait  oeaucoup ,  s'il 
fsAait  démontrer  réellement  la  vérité  de  ce  qui  leur 
parât t  être  vrai.  ;       ' 

Berkeley ,  par  ses  reckepches  sur  la  faature  des 
sensations  visuelles,  a^  sans  contredit  >  puissammeht 
contribué  à  éclaircir  ce  point  important  de  doc- 
trine. Il  fut  aussi  un  des  premiers  qui  s'occupa  de 
cette  parlie  de  la  psycoloçie ,  et  qui  fixa  Tatten- 
tion  sur  elle>  ce  qui  ét^it  dé|à  un  grand  mérite.  Ce- 
pendant son  idfealtsme  paraît  Jui  avoir  été  nuisible  » 
en  ce  qu'il  limita  trop  le  pouvoir  du  sens  de  la 
vue  9  circonstance  à  laquelle  on  doit  joindre  encore 
l'ineuctitude  de  quelques-unes  des  observations  qui 
lui  servirent  de  point  de  départ.  Peut-être  aussi  ne 
s'arma-i-il  pas  assez  contre  une  difficulté  que  lui- 
même  signala  expressément ,  et  qui  se  présente  de 
suite  ouand  on  se  livre  à  des  recherches  de  cette  na- 
ture. En  effet,  comme  nous  sommes  accoutumés^ 
dès  les  premiers  jours  de  notre  existence ,  à  em- 

S^lojer.  simultanément  nos  diSerens  sens,  il  n'est  pas 
acile  de  dire  avec  précision  ce  qui  appartient  à  cna-* 
CQD  d  eux  en  particulier.  De  là  vient  qu'on  attribue 
à  on  sens  plus  ou  moins  de  part  à  la  connaissance 
^'il  n'en  a  réellement  dans  la  nature  ^  et  Berkeley 
Ijii-mêaie  ne  sut  pas  se  garantir  de  cette  illu-* 
«ion. 

Une  de  ses  principales  opinions^  celle  que  nous 
n'apercevons  aucune  distance  par  la  vue  >  est  erro- 
née. Certainement  le  tact  sert  a  rendre  nos  idées  de 
^a  distance  plus  claires  et  plus  précises  ;  mais  il  n'est 
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toutefois   pas  d'une  nécessité  absolue  pour    cette 
idée.  Chacun  apercevra  à  la  vue  seule  le  devant  et 
le  fond  d'un-  pajsage^  dès  qu'il  verra  seulement 
qu'un  objet  situé  jusqu'alors  dans  le  fond  revient  eti 
avant ,  et  vica  versa,  quand  bien  même  il  ne  serait 
point  aidé  en  cela  par  le  tact.  La  simple  circons- 
tance que  les  objets  sont  vus  comme  étant  hors  les 
uns  des  autres,  suffit  pour  prouver  ^ue  la  percep- 
tion visuelle  nous  conduit  seule  à  l'idée  de  la  dis^ 
tance  de  deux  objets,  quand  il  s'en  trouve  plusieurs 
entr'eux.  Lorsque  je  regarde  le  ciel  étoile  pendant 
une  belle  soirée,  la  vue  seule,  sans  l'assistance  dil 
tact,  me  fait  certainement  apercevoir  différens  points 
de  l'horizon  y  par  conséquent,  des  distances,  et  l'i- 
dée de  la  distance  devient  encore  plus  claire  pour 
moi,  si  le  hasard  veut  que  je  voie  ce  qu'on  appelle 
une  étoile  qui  tombe.  Cfe  fut  l'idéalisme  seulement 

3ui  porta  Berkeley  à  hier  la  perceptibilité  de  la 
istance  par  le  sens  unique  de  la  vue  ;  car  si  je 
détruis  les  objets  hors  de  moi,  toutes  les  parties 
d'un  paysage ,  même  les  plus  éloignées  objective- 
ment, ne  me  semblent  être  subjectivement  qu'une 
image,  les  objets  du  fond  me  paraissant  être  là 
précisément  où  sont  les  objets  de  l'avant-scène , 
comme  dans  un  paysage  peint ,  où  la  perspective 
fait  illusion.  Cependant,  dans  l'idée  d'un  paysage  ^ 
aussi  bien  que  aans  le  tableau  qui  le  représente ,  la 
dislance  de  ses  différentes  parties  est  apercevable 
pour  l'oeil  seul,  et  Berkeley  a  confondu  ici  un  seul 
et  même  lieu  de  l'ensemble  avec  un  seul  et  même 
lieu  de  chaque  partie  isolée.  De  l'exactitude  du  pre-» 
mier,  qu'on  le  conçoive  subjectivement  ou  objec-^ 
tivemenl,  ne  suit  point  celle  du  second,  queBerke-^ 
ley  admettait  d'une  manière  purement  subreptice. 

La  figure  elle  mouvement  sont  aussi  apercevaWes 
par  l'œd  seul ,  ce  que  Berkeley  niait ,  et  devait  effee^ 
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Û^emenl  oier,  pnisqu'il  n'admettait  point  la  visibi* 
lité  de  la  distance.  Les  parties  d'un  pajsage  se  dis^ 
lingnient  même  à  Taide  des  couleurs  et  des  nuances 
de  lumières  et  d'ombres ,  de  sorte  que  la  yue  suffit 
déjà  poar  nous  procurer  les  idées  de  certains  con^ 
tous  et  de  certaines  figures  ^  de  même  que  la  per- 
ception du  changement  des  couleurs  conduit  néces^ 
sairement  à  l'idée  du  mouvement  Nul  doute  que  le 
tact  ne  procure  une  précision  et  une  clarté  infini* 
meot  plus  grandes  à  ces  idées  ;  ce  n'est  point  de  cela 
^n'il  s  agit  ici  ;  il  est  seulement  question  de  décider 
SI  l'œil  senl  peut  apercevoir  des  figures  et  des  mou- 
vemens  i  ce  que  la  raison  alléguée  plus  haut  dé- 
montre qu'on  ne  saurait  contester» 

Donc,  quand  Berkelej  concluait  de  ses  prémisses 
quei'œii  ne  peut  apercevoir  ni  distance  »  ni  figure  ^ 
ni  mouvement  y  sans  l'assistance  du  tact,  et  qu'une  in* 
telligeuce  douée  de  la  seule  faculté  de  voir,  mais 
privée  de  celle  de  palper  »  serait  inapte  à  la  connais^ 
sance  de  la  géométrie ,  ces  conclusions  tombent 
toutes  d'elles-mêmes  9  ou  au  moins  ne  sauraient  être 
admises  dans  un  sens  aussi  illimité  et  absolu  que  celui 
qu'il  leur  accordait^ 

U  avait  raison  en  disant  qu'il  existe  une  diifé- 
reoce  essentielle  entre  les  idées  visuelles  et  les  idées 
tactiles ,  et  qu'un  aveugle  de  naissance  qui  recou-' 
vrerait  tout*a*coup  la  vue  ne  croirait  a  l'identité 
des  unes  et  des  autres ,  ou  ne  les  déisgnerait  par 
les  mêmes  noms^  que  quand  rexpérience  lui  en  au- 
rait enseigné  la  connexion.  On  est  surpris  que,  poui' 
tonstater  cette  différence ,  il  n'ait  pas  allégué  Texem^ 
pie  des  animaux  qui  n'associent  souvent  point  les 
idées  vîsnelles  et  tactiles ,  ou  qui  ne  le  font  iréquem* 
Bient  qu'après  une  très-longue  expérience.  Les  oi-* 
seau,  les  mouchés  et  les  papillons  continuent  de 
*e  précipiter  sur  les  vitrages  d  une  fenêtre  pour  re^ 
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prendre  lear  liberté ,  quoique  le  tact  leur  ait  déjÀ 
annoncé  qu'un  corps  solide  s'oppose  à  leur  essor , 
pendant  que  la  vue  leur  fait  apercevoir  un  espace 
vidé  au  lieu  d'un  corps  solide;  or^  ilâ  ne  parviennent 
à  combiner  ensemble  ces  perceptions  différentes 
qu'après  un  laps  de  temps  considérable.  De  pareils 
exemples  eussent  bien  mieux  appujé  la  théorie  de 
Berkeley  que  celui  de  l'aveugle  ae  naissance  acqué- 
rant tout*à-coup  la  vue* 

Cependant  il  est  faux  que  nulle  idée  n'appartienne 
en  commun  aux  sens  de  la  vue  et  du  tact,  propo- 
sition qui  découlait  naturellement  de  la  précédente. 
Berkelej  se  fondait  entr'autres  sur  oe  qu'il  ne  peut 
point  y  avoir  d'idée  abstraite  de  l'étehcTue  ou  d  une 
figure  géométrique^  En  cela,  il  avait  raison  ;  mais  ce 

Îu'il  en  concluait  n'en  découle  point  réellement, 
iomme  idée  abstraite ,  l'étendue  ne  peut  ^  à  la  vé- 
rité,  point  appartenir  en  commun  aux  sens  de  la  vue 
et  du  tact;  car  nulle  idée  abstraite  de  l'étendue 
n'est  possible  dans  le  sens  proprement  dit  du  mot 
abstrait  ^  ainsi  que  le  prouve  la  définition  du  trian- 
gle in  abstractâ ,  donnée  par  Locke ,  et  citée  par 
Berkeley.  ]V|ais  l'étendue  est  une  pure  intuition  à 
priori  y  et  les  pures  figures  géométriques  ne  sont  que 
des  constructions  de  l'intuition  à  priori.  Or  ^  comme 
pure  intuition  ^  l'étendue  est  commune  à  la  vue  et 
au  tact  ;  par  conséquent  aussi  toute  la  série  des  idées 
qui  naissent  immédiatement  et  qui  dépendent  de 
1  étendue  ^  appartient  en  commun  à  ces  deux  sens. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  excuse  aisément  Berkeley  ;  car 
il  ne  connaissait  ni  ne  soupçonnait  la  différence  qui 
existe  entre  une  pure  intuition  et  une  pure  idée , 
par  la  raison  qu'il  n'en  connaissait  point  non  plus 
entre  là  sensibilité  et  la  pure  raison.  On  doit,  au 
contraire,  rendre  justice  à  son  impartialité  et  à  sa 
$agacité|  pour  avoir  soutenu  que  l'idée  abstraite  de 
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l' espaçantes!  point  l'objet  de  la  géométrie^  ainsi  que 
les  aocîeos  madiématioietis  et  Locke  liii-méme  le 
penâaieoL 

•  VJkiphron  ou  le  Petit  Philosophe  de  Berkelej 
est  encore  un  ouvrage- piquaiit,  à  cause*  des  ma- 
tières qui  7  sont  traitées  et  des  agrémens  du  style. 
Use  (impose  de  sept  dialogue^  dont  l'objet  principal 
est  une'  apologie  de  la  religion  chrétienne  qontre 
les  esprits  forts ,  notamment  contre  ceux  qui  vi« 
Taieni  du  tems  de  l'auteur  y  et  qu'il' désigne  clerisoi- 
Tement  sons  le  nom  de  minute  philosophers.  Les 
esprits  forts  7  sont  peints  de  la  tûailière  la  plus  di« 
nersifiée ,  comme  atiiées  y  libertins ,  enthousiastes  ^ 
ennemis  de  la  religion ,  critiques  >  métaphysiciens  y 
làtaiîsles  et  sceptiques  y  non  pas  comme  si  chacun 
d'eux  réunissait  tous  ces  di£^rens  caractères^  mâts 
en  tant  qqjS  l'un  ou  l'autre  ieur  est  prbpre.  Berkeley 
a  empiuBté  l'expression  de  minute  philosophers  à 
Cicévon.  L'écrivain  latin  l'appliquait  à  certains  phi«» 
losophes  qui  niaient  l'immortalité  de  l'âme  y  et  que 
Berkeley  crut  pouvoir  considérer  comme  les  pré-^ 
décesseurs  des  athées  modernes.  .I/e  nom  convient 
très-bien*à  ces  derniers  ^  puisqu'ils  forment  une  secte 
àouX  ies partbans  diminuent  Timnorlance  des  choses^ 
des  pensées.^  d^s  vues  et  des  espérances,  les  plus  pré^ 
cie^es  des  4ioomies»  rapportent  aux  sens  toutes  les 
connaissaitfes  ^  idées  et  théories  de  l'esprit,  rabais- 
sent fa  nature  humaine  au  invéau  de  la  viô  animale^ 
assignent  à  notre  existence  une  durée  très*<!Qurte 
ItQ  teu  d'une  éternelle  »  i^avagént.  tout  ee  qui  se 
rencontre  sur  leur  passage  ,et  mettent  Thooime  dan» 
la  triste  pcKsition  du  nautonnier  exposé  dan^  un  frèla 
ênpif  à  la'  fureur  des  vagues. 

nerkelej  réfute  d'abord  un  des  principaux  argù* 
mens  des  esprits  forts,  celui  qv'on  ne  peut  pas  dire  câ 
^ti'est  la  vérité  >  à  cause  de  ta  dissidence  d'opinion 
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qui  règne  à  cel  égard  entre  les  Hommes ,  même  les 
plus  sages  et  les  meilleurs.  U  est  certain  que  la  vérité 
doit  se  ressembler  partout;  mais  il  ne  suit  pas  de 
là  que  toutes  les  diverses  opinion»  sur  un  objet 
soient  vraies  de  la  même  manière.  Si  une  opiaioà 
repose  sur  des  raisons  évidentes  ^  elle  est  yr^  , 
comme  tout  ce  qui  se  concilie  avec  elle  Test  égale- 
ment .La  raison  est  partout  la  même,  et  ({uano  on 
remploie  biei ,  elle  conduit,  dans  tous  les  temps , 
et  chez  tous  les  peuples ,  aux  mêmes  résultats.  So- 
crate ,  il  j  a  deux  nulle  ans ,  se  forma  la  même  idée 
de  Dieu  que  celle  qui  est  admise  par  les  plus  raison-^ 
nables  d'entre  les  philosophes  modernes ,  et  la  re- 
marque de  Confucius  que  i  homme  doit  ne  pas  se 
laisser  entraîner  dans  sa  jeunesse  par  la  volupté, 
dans  l'âge  adulte ,  par  l'esprit  de  faction^  et  dans 
sa  vieillesse  par  la  bassesse ,  est  une  maxii^e  morale 
reconnue  aussi  bien  en  Europe  qu'à  la  Ciiînfk  D  est 
également  des  propositions  dont  tous  les  bomBies' 
raisonnables  et  instruits  reconnaissent  la  vérité;  telle 
est  celle  qu'une  éclipse  de  lune  doit  naissance  à 
Fombre  de  la  terre ,  quand  notre  planète  se  trouTe 
entre  le  soleil  et  la  lune  ,  quoique  les  hommes  gros* 
siers  et  ignorans  ne  sentent  pas  cette  proposition  v 
et  ne  soient  pas  non  plus  convaincus  de  sa  ^érité^ 
La  dissidence  d'opinion  à  l'égard  d'un  objet  ne  dé- 
truit  par  conséquent  point ,  en  aucune  manière,  la 
vérité  de  la  connaissance  de  ce  même  objet 

Le  second  dialogue  ,  dirigé  contre  1  utilité  qae 
certains  esprits  forts  attribuaient  alors  à  Ta  théisme 
et  au  naturalisme  pour  le  bonheur  du  genre  lui-* 
main,  est  très  instructif.  Berkelej.y  critique  aussi 
avec  beaucoup  de  sagacité  l'adage  de  Mandeville  ^ 
PrivatB  vices ,  publick  benefits.  II  fait  voir  que 
toute  justice  cesserait  d'exister,  si  on  tolérait  les 
doctrines  qui  non*seulement  favorisent,'  mais  encore 


Uatonsent  les  yices  et  les  crimes.  Rien  n^est  plus  in- 
soQfnable  que  de  condamner  dans  la  pratique  ce 
qn'oD  approuve  dans  la  spéculation.  Berkelej  dé- 
veloppe en  outre  les  suites  qui  résulteraient  pour 
tue  oadon  et  pour  sa  constitution  politique ,  notam- 
ment ponr  le  peuple  anglais  y  de  la  liberté  accor-^ 
liée  aux  esprits  forts  d'opérer  dans  les  idées  théo- 
xédques  et  pratiques  la  réforme  dont  ils  te  pro- 
mettent de  Si  srands  avantages,  et  qtti  révolution- 
nerait Tétat.  Les  partisans  du  naturalisme  mécon- 
naissent absolument  le  caractère  de  la  prospérité 
pobUque,  quand  ils  crojent  que  la  richesse  en  est 
i  unique  fondement  :  ils  méconnaissent  la  dignité 
et  la  vraie  destination  de  la  nature  humaine ,  lors^ 
^'ils  peijgpnent  la  jouissance  des  sens  comme  le  but 
suprême  des  eflPorts  de  l'homme ,  et  veulent  déga- 
ger ce  dernier  de  tous  les  liens  de  la  religion  et 
de  la  morale ,  qui  loin  d'être  exclusivement  favo- 
rables à  la  sensualité  y  sont  au  contraire  très-sou- 
vent en  opposition  directe  avec  elle.  Le  contraste 
de  leur  doctrine  avec  la  véritable  destination  de 
l'homme  ne  tarderait  pas  non  plus  à  se  manifester 
parles  effets  que  la  pratique  de  cette  doctrine  pro> 
duirait  dans  le  commence  ordinaire  de  la  vie. 

Comme  l'athéisme  et  le  naturalisme  semblaient 
avoir  trouvé  en  Angleterre  un  sol  particulièrement 
disposé  à  en  recevoir  les  germes  et  à  les  faire  pros- 
pérer ,  Berkelej  mit-  cette  occasion  à  profit  pont 
alléguer  contr'eux  deux  argumens  qui  étaient  sur- 
tout propres  à  faire  impression  sur  ses  compatriotes^ 
En  effet  »  il  soutint  que  les  esprits  forts  sont  par- 
tkiBs  du  papisme  et  de  Fesclavage  politique^  Il 
s'aperçut  qne  fort  souvent  les  athées  n^'étaient  qtie 
les  instrumens  des  Jésuites.  H  assura  que  tous  ceux 

Îo'il  avait  vu  montrer  le  plus  d'ardeur  à  prêcher 
incrédulité  dans  les  cercles  ^  étaient  devenus  dé 
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bigots  papistes.  Aussi  disait-il  que  l'Eglise  catho-» 
lique  SQ  réjouissait  des  progrès  de  l'iDcrédulité  en 
Angleterre ,  comptant  qu'elle  rendrait  de  nouveau 
les  esprits  des  habitans  de  cette  île  accessibles  au 

Sapisme.^  Les  émissaires  de  Rome  s'insinuèrent  bien 
ans  le  sein  des  autres  sectes  religieuses^  afin  de 
les  ramener I  ajoutait-il,  insensiblement  à  la  feli- 

§ion  prétendue  orthodoxe  ;  pourquoi  ne  mettraient* 
s  pas  la  même  politique  en  usage ,  par  rapport 
aux  esprits  forts?  On  entend  souvent  le»  Jésuites 
parler  religion  en  esprits  forts ,  et  les  athées  sont, 
de  leur  côté,  dans  1  usage  de  juger  les  Jésuites  et 
leurs  maximes  d'une  manière  plus  avantageuse  que 


yase  politique.  Les  esprits  forts  souhaitent  une  ré- 
volution I  et  font  tous  leurs  efforts  pour  la  provo- 
quer ;  ik  veulent  bouleverser  les  institutions  poli- 
tiques qui  les  contrarient,  sans  songer  sérieusement 
à  les  remplacer  par  d'autres  meilleures.  Mais  quand 
ils  seront  parvenus  à  délivrer  leurs  concitoyens  de 
tout  ce  qu'ils  appelent  des  préjugés ,  ils  les  dé- 
pouilleront sans  clptite  aussi  de  leurs  vétemens,  et 
peupleront  le  pays  d'hommes  de  la  nature,  qui  vi- 
vront nus,  et  goûteront  tous  les  privilèges  de  la 
brutalité;  ou  eux-mêmes  s'érigeront  en  despotes, 
qui,  pour  satisfaire  leurs  propres  passions,  traite* 
ront  tous  les  autres  comme  leurs  esclaves. 

Berkeley  passe  ensuite  à  la  critique  des  idées 
d'honneur  et  de  vertu  adoptées  par  les  esprits 
forts.  L'athée  parle  beaucoup  de  la  beauté  de  la 
vertu,  qui  devient  souvent  dans  sa  bouche  le  sujet 
de  déclamations  pleines  d'enthousiasme.  Il  prétend 
même  que  sa  vertu  est  la  seule  héroïque  et  désinté- 
ressée, parce  qu'il  ne  croit  point  aux  récompenses 
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et  au  punitions  dans  on  état  futur,  Derkeley 
cherche  an  contraire  à  démontrer  que  le  système 
de lachéisme  détruit  toute  idée  de  beauté  et  d'bar-* 
monie.  Peut-on  bien  admettre  un  pareil  principe 
répandu  dans  l'univers ,  sans  supposer  une  Provi- 
dence qui  connaisse  les  actions  morales  des  hom-* 
mes ,  et  qui  lés  récompense  ou  les  punisse,  sans  sup- 
poser l'immortalité  de  Tâme  et  un  état  futur  après 
la  mort ,  sans  croire ,  en  un  mot ,  à  la  religion? 
Si  on  admet  ce  principe  sans  le  regarder  comme 
une  intelligence,  ce  n  est  plus  autre  chose  qu'un 
bazard  aveugle ,  ou  qu'un  destin.  Mais  peut-on  re- 
connaître la  beauté  d'une  harmonie  morale  du 
inonde,  quand  il  ne  se  trouve  point  à  la  tête  de 
l'univers  une  intelligence  qui  protège  l'innocent, 
punisse  le  méchant,  et  réëompense  l'homme  ver- 
tueux? Qu'on  imagine,  au  contraire,  une  société 
d'êtres  raisonnables,  qui  agissent  sous  la  surveil- 
lance de  la  Providence ,  dont  toutes  les  actions 
tendent  vers  le  bien  commun  de  l'ensemble,  et 
soient  conformes  aux  lois  établies  par  la  sagesse 
paternelle  de  Dieu,  dont  chacun  ne  se  croje  pas 
séparé  des  autres; par . son  intérêt,  mais  ne  se  con- 
siaère  que  comnie  un  membre  du  erand  empire 
fondé  et  créi  par  la  Divinité ,  qui  tous  n  érigent  en  lois 
politiques  que  les  lois  de  la  vertu  et  les  devoirs  de 
la  re%ioQ,  qui  enfin  associent  immédiatement  leur 
véritable  intérêt  particulier  à  leurs  devoirs:  dans 
on  pareil  état  de  choses,  on  peut  admettre,  en 
toute  assurance ,  la  beauté  du  monde  moral ,  et  la 
société  est  gouvernée  par  les  commandemens  les 
plus  sages ,  dont  l'autorité  est  en  même  temps  for-^ 
tifiée  par  les  plus  grandes  récompenses  et  punitions. 
La  répartition  du  bien  et  du  mal  contribue  même 
alors  à  compléter  la  félicité  de  l'ensemble.  Quand 
ua  hcuGome  a  la  cooscience  que  sa  volonté  iptérieurc^ 
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çst  conforme  à  celle  de  Dieu ,  laquelle  tend  à  pro« 
duire  l'ordre  et  Tharmonie  dans  l'univers ,    et  à 
choisir  les  meilleuw  moyens  pour  arriver  au  meil- 
leur but  final  I  il  acquiert  ainsi  une   idée  de  sa 
propre  beauté  spirituelle.  Mais»  d'un  autre  côté, 
^i  nous  avons  la  conscience  que  notre  vertu ,  inaperr 
eue ,  négligée  ou  méprisée  par  les  hommes ,  n*est 
non  plus  ni  remarquée,  ni  recompensée  par  Dieu, 
et  que  le  malheur  nous  accable  ici-bas  sans  que 
nous  ayons  l'espoir  d'un  sort  plus  heureux  dans  un 
liutre  inonde  y  quel  plaisir  cette  idée  peut^elle  nous 
procurer?  Où  est  la  beauté  d'une  scène  seiablable? 
iOmment  un  homme  raisonnable  peut-il  seulement 
croire  que  la  propagation  de  pareilles  idées  soit  un 
moyen  de  répandre  la  vertu  et  d'assurer  le  bon- 
beur  dans  le  monde?  N'est-ce  pas,  au  contraire, 
un  système  abominable ,  que   celui  qui  n'admet 
l'existence  d'aucune  loi  et  a  aucun  devoir,  qui  faif 
consister  le  bonheur  des  hommes  dans  leur  dépra- 
vation ,  et  qui  peint  la  vertu  comme  propre  à  les 
rendre  malheureux?  Y  a-t-il  un  spectacle  plus; 
triste  et  plus  déchirant  que  celui  d'un  homme  ver- 
tueux accablé  d'outrages ,  de  honte  et  de  mauvais 
traitemens ,  tandis  que  te  vice  triomphe?  Un  fana^ 
tique  peut  se  contenter  des  visions  et  du  bavar- 
dage des  atbées  ;  mais  un  homme  raisonnable ,  qui 
pèse  de  sang  froid  ce  système ,  n'y  trouvera  cer- 
tainement ni  beauté ,  ni  perfection  ;  il  n'entreverra 
pas  la  possibilité  qu'une  doctrine  de  ce  genre  soit 
sortie  de  la  même  main  que  celle  à  laquelle  sont 
dues  l'existence  et  la  formation  de  la  nature,   où 
en  remarque  un  si  bel  ordre,  tant  d'harmonie,  et 
pn  équilibre  si  parfait 

Parmi  les  raison nemens  des  esprits  forts  du 
temps,  il  s'en  trouvait,  comme  parmi  ceux  des 
filhées  modernes,  plusieurs  qui  ne  tendaient  qu'in- 
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jcirectement  à  rathéisme,  pendaDl  qu'ils  altaquaiont 
dune  manière  directe  le   théisrae.  En  effet,  lea 
athées  invoquaient  médalement  les  difficultés  qui 
'  se  présentent  quandT  on  vent  donner  de  l'existence 
de  Dieu  ane  preuve  démonstrative  propre  à  satis- 
£ure  f  esprit  miilosophi^e.  Alciphron ,  que  Ber- 
leiej  introduit  en  qualité  de  cher  des  minute  phi-- 
hsoùhers ,  rejette  les  argumens  métaphysiques  tirés 
de  Vidée  d'un  être  parfait  par  e:(cdlence,  de  Tab* 
surdité  d\ine  série  infinie  de  causes,  etc.  ,  parce 
-que  ces  raisonnemens  ne  font  qu'éblouir  y  sans  per* 
^suader  véritablement*  Il  rejette  l'argument  »  en  fa- 
veur de  l'existence  de  Dieu ,  fourni  par  la  croyance 
commane  de  tous  les  hommes,  et  non*seulement 
par  la  toi  de  la  grande  multitude ,  mais  encore 
par  celle  des  personnes  ks  ^us  sages.  Les  argu-^ 
menta  ai  utiii  hii  semblent  aussi ,  et  avec  raison , 
n'avoir  aucune  valeur.  On  peut  démontrer  l'utilité 
d'une  idée ,  sans  que  ce  smt  le  moins  du  monde  une 
preuve  de  l'existence  de  l'objet.  Qudqu'in^ortance 
que  les  législateurs  et  les  hommes  d'état  attachent 
'à  l'ii^oence  politique  d'une  religion  ^  et  quelques 
eâorts  qu'ils  fassent  eu  conséquence  pour  inculquer 
^o  peuple  >  par  les  loii,  la  croyance  en  Dieu  ton- 
•dée  sur  cette  religion ,  la  vérité  et  la  convenance 
soot  des  -choses  très^li^érentes  aux  yeux  du  philo* 
*phe.  L' Alciphron  de  Berkeley  renonce,  au  coa- 
traire,  aux  objections  qui  pourraient  être  tirées  de 
ce  qa'on  observe  certams  défauts  de  régularité  et 
d'harmonie  dans  les  œuvres  de  la  nature ,  et  de  ce 
que  l'bomme  vertueux  est  souvent  malheureux  ici* 
bas,  tandis  que  la  fortune  comble  le  méchant  de 
ses  faveurs.  Il  avoue  qu'on  serait  en  droit  de  ré- 
pondre que  nul  homme  ne  peut  prononcer  sur  Je 
?»ppDPt  réciproque  des  parties  d'une  machine  infi- 
nie ,  puisqu'il  n  est  point  en  état  d'en  saisir  l'en- 


semble ,  et  c[ue  d'aiUeurs  le  défaut  de  proportioit 
entre  le  mérite  et  le  bonheur  dans  cette  vie  n'est 
point  un  argument  contre  Texistence  de  Dieu,  mais 
en  fournit  un  en  faveur  d'un  état  futur  de  rémuné^ 
ration  morale.  Cependant  »  malgré,  ce  t^  aveu  ^y  Aicii- 
phron  exige  une  nreuve  réelle  de  l'existence  de 
Dieu ,  parce  que  la  vérité  de  cette  existence  ne 
saurait  être  fondée  sur  une  base  différente  des  rai«- 
sons  qui  nous  engagent,  dans  d'autres  circons- 
tances, à  reconnaître  Texistence  réelle  d'un  objet 
quelconque.  Ainsi  donc,  d'après  son  opinion,  l'exi^v 
tence  de  la  Divinité  ne  peubêtre  prouvée  qu'en  dé? 
montrant  que  Dieu  est  un  objet  de.  l'expérience 
acquise  par  les  sens,  et  coiame  on  ne  saurait  y 
parvenir ,  il  est  impossible  aussi  de  donner  aucune 
preuve  de  l'existeno^^  de  Dieu*  •■ 

C'est  çç  dernier  raisonnement  que  BerkelejVat-  . 
tache  surtout  à  conibattre..Il  fait  voir  que  les  athées, 
particulièrem^t  quand  l'intérêt  de  leur  doctrine 
^edeqiande,  ^dmett^nt,  ou.  supposent  à  Tabri  de 
toute  contestation,  bien  des  cnoses,,dont  il  Leur 
est  impossible  de  constater  la  réalité  par  le  témoin 
gnage  évident  des  sens,  de  sorte  que,  jugés  d'à- 

i>rès  la  condaite  qu'ils  observent  d'aUleurs  dans 
eurs  argumentations  philosophiques ,  ils  exigent  » 
pour  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  plus  de 
cpnditions  qu'ils  ne  sont .  fondés  à  .ep  demander^ 
C'est  ainsi  qu'ils  admettent  l'eiplstence  d'esprits  vi- 
taux ,  ou  de  forces  vivantes,  constituant  l'essence 
de  l'âfne  ^  lors  même  qu'ils  nient ,  du  reste  j  l'im- 
matérialité  de  cette  n^éme  essence  d^  Vkm^.  Mais 
les  esprits  vitaux  ,  les  forces  vivantes ,  ne  pfeirvçnt 
point  tomber  sous  les  sens;  on  conclut  seuIe&weAt 
qu'ils  existent,  parce  qu'ils  se . manifeste» tdaiiis/ie^ 
phénomènes  sensibles.  Or,  il  suit  de  là  que  lexis^ 
feiice   des  choses ,  quand  bien  méqie  ces  cho$^ 
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■t  pourraient  point  élre  aperçues  par  les.  sens  > 
se  coDclat,  à  bon  droite  de  leurs  eflfets  et  de  leurs 
sigB^ sensibles.  En  outre ^  tous  les  actes  des  choses, 
coooiUy  à  proprement  parler,  et  immédiatement,  par 
]e»seas  (et  les  être»  Tivins  ne  se  eonnaissent  qu'à 
leais  aetes),  supposent  une  cause  motrice  ,  laquelle, 
00  a^t  mécaniquement ,  eu  bien ,  3f  le  mouvement 
eq>nme  un  but  raisonnable,  doit  éti^e  elle-même 
une  cause  raisonnable  ,  une  âme   ou  un  esprit. 
L'âme  bumaine  meut  un  petit  corps ,  une  particule 
tsès- insignifiante  à  propoxtion  des  grandes  masses 
de  la  nature  «  des  elémens,  des  corps  célestes  et 
du  système  entier  de  l'univers.  La  sagesse  qui  se 
manifeste  dans  les  mouvemens  de  l'homme ,  lesquels 
sont Jes  efièts  de  là  raison ,  est  incomparablement 
moindre  que  celle  quon  découvre  dans  la  struc* 
'     ture  et  les  actions  des  corps  organisés  du  règne 
animal  ou  végétal.»  Nul  homme  ne  peut  faire  avec 
i     ses  mains  uqe  machine  aussi  admirable  que  Test 
.      sa  main  elle  -  même  ;  aucun  des  nK>uvemens  qui 
I     nous  font  reconnaître  la  raison  humaine  ne  peut 
non  plus  approcher  do»  la'  perfection  étonnante  de 
^     ceux  du  cœur,  du  cerveau,  ou  d'autres  parties  vi*» 
vaQte^  du  corps^  dont  les  actions  ne  dépendent 
point  de  la  volonté  d^  l'homme»  Ne  pourrait-on  . 
doDc  pas,  de  ces  mouvepiens  des  choses  naturelles,   • 
conclure  1  existence  d\ine  puissanoe  et  d'une  sagesse 
incomparablement  supérieures  à  celles  de   Fâme 
hamaîue  ?    Ne  •  voit-on  pas  d'ailleurs  régner  une 
unité   évidente   de   plan    et   d'intention    dans  les 
produits  et  les  effets  de  la  nature  ?  Les  lois  de  la 
nature  ne  concourent-elles  pas  iinalemen  ta  un  seul 
grand   plan  et  à  un  seul  but  final  de  Tunivers  ? 
I     Pe  là  semble  donc  découler  la  conclusion  certaine 
qoe  la  puissance  et  la  sagesse,  incomparablement 
grandes  qu  iolinies,  qui  se  maiiifestent  dans  runi-* 
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vei^Sy  doiveDt  aussi  être  ranfernoTées  dans  un  seulrCt 
même  être  ou  esprit  actif  »  «t  que  nous  avons  aa 
moins  de  l'existence  de  ^et  être  infiniment  sstge 
et  puissant  une  certitade.  aussi  claire  /  aussi  com- 
plète et  aussi  immédiate  ^  que  de  celle  de  tout^ 
autre  âme  humaine  quelcon<}ue  hors  de  là  nôtre 
propre*  La  personne  immédiate  de  l'homme  a'est 
point ,  à  la  rérité ,  perçue  par  les  sens  ;  mais  nous 
n'en  pouvons  toutefois  pas  méconnaître  l'existeQee» 

Euisqu'elle  se  pianifeste  p9  des  signes  indubitables. 
^e  même,  nous  n'apercevons  pas  non  plus  la  per- 
sonne invisible  de  Dieu  ;  mais  nous  découvrons ,  par 
tous  nos  sens  9  des  signes  ,  des  eflPets  et  des  opers^ 
tions  qui  annoncent  et  prouvent  un  Dieu  invisible , 
avec  tout  autant  de  certitude  et  d'évidence  qu'au- 
cun autre  signe,  aperçu  par  les  sens,  nous  lait 
connaître  l'existence  d'une  Âme  ,  ou  d'un  principe 
pensant  dans  un  autre  ;  avec  la  différence  toutefois 
que  nous  ne  rencontrons  ce  dernier  signe  que  dans 
les  mouvemens  d'un  petit  corps  organisé,  tandis 

3u'en  tout  temps  et  en  tout  Heu  nous  remarquons 
es  signes  qui  nous  informent  de  l'existence  de 
Dieu. 

Berkeley  examine  encore  le  sentiment  de  ceux 
des  esprits  forts  qui  admettent  bien  une  Divinité  » 
mais  qui  n'en  ont  point  une  idée  compatible  avec 
le  théisme.  Finalement ,  dit  l'un  des  héros  de  Fathéis* 
me  9  introduit  par  lui  sur  la  scène»  il  importe  peu 
d'admettre  l'existence  de  Dieu  ;  on  peut  accorder  ce 
dogme  sans  que  le  théisme  en  retire  un  avantagée 
bien  notable.  Tout  dépend  de  l'idée  qu'on  attache 
à  la  Divinité.  Left  épicuriens  ne  niaient  pas  non  plus 
l'existence  de  EHeu  :  seulement  leurs  Divmités  étaient 
des  êtres  indolens  qui  ne  s'occupaient  pas  le  moins 
du  monde  des  affaires  de  l'homme.  Hobbes  ad-* 
mettait  un  Dieu  corporel.  Epicure  crojait  que  Dieu 
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et  raniyers  forment  une  seule  et  même  substance. 
Cependant  on  devrait  bannir  toot-à*fait  le  mot  Dieu 
du  langage  ,  parc^e  qu'il  engendre  une  sorte  dé 
frayeur  superstitieuse  dans  la  plupart  des  esprits ,  et 
qu il  est,  a  proprement  parler  ^  la  racine  de  toutes 
les  religions,  lesquelles  ont  causé  en  tout  tems  de 
grands  maux  au  genre  humain.  Mais,  si  on  vçutle 
eonserver ,  qu  on  se  garde  bien  au  moins  de  s'en 
servir  pour  désigner  un  esprit  qui  connait  toutes 
les  cboses  ,  ci  qui  observe  les  actions  de  l'homme 
avec  une  attention  sans  fin ,  comme  un  juge  ou  comme 
un  magistrat.  Cétait  là  l'opinion  d'un  moderne  Dia- 
goras ,  qui  avouait  sans  déguisement  qu'il  ne  se 
serait  jamais  donné  la  peine  de  prouver  la  non  exis- 
tence de  Dieu  s'il  n'eût  pas  été  choqué  des  idées  re- 
eues à  l'égard  du  théisme. 

Il  a  été  répondu  aux  esprits  forts  que  la  connais-* 
^aDce  ,  la  sagesse  et  la  bonté ,  en  tant  qu'attributs 
de  Dieu ,  sont  employées  dans  une  acception  tout- 
à-fail  dâSerente  de  celle  qu'on  attache  à  ces  mots 
lorsqu'on  les  applique  à  l'homme.  Mais  par  une  ré- 
ponse semblable»  disaient-ils,  on  nie,  à  proprement 
parler,  ces  qualités  de  Dieu,  et  aussi  l'existence  elle- 
même  de  la  Divinité.  Si  un  homme  à  qui  on  objec- 
terait que  les  événemens  futurs  ne  peuvent  point 
èu*e  prévus  par  Dieu ,  répondait  que  l'intelligence 
divine  prévoit  ces  événemens  d'une  manière  abso- , 
lument  incompréhensible  pour  nous ,  ce  seroit  là 
trancher  le  nœud ,  et  non  le  délier.  Gomment  peut- 
on  réunir  des  choses  à  des  attributs  divins ,  quand 
ces  attributs  eu^-mémes  sont  inconcevables  dans 
tous  les  sens  possibles?  On  détruit  par-là  Tidée 
essentielle  de  la  Divinité ,  et  on  n'en  conserve  plus 
que  le  nom,  auquel  ne  se  rattache  aucun  sens. 

Berkeley  déploie  beaucoup  d'érudition  pour  dé- 
iQontrer^  ^u  contraire,  qu'on  14'a  jamais  prête udu 
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que  les  qualités  attribuées  à  Dieu  n'eussent  aucune 
analogie  avec  celles  de  l'homme  ;  car  alors  elles  se- 
raient devenues,  en  effet,  absolument  inintelligibles 
et  absolument  négatives.  Toutes  les  perfections  que 
Dieu  a  données  à  ses  créatures  ,  ne  se  trouvent  en 
lui  que  dans  un  sens  éminent.  Lors  donc  que ,  pour 
désij^ner  un  attribut  divin,  on  emploie  le.  nom  a'une 
u alité  humaine,  il  faut  exclure  de  la  signification 
u  mot  tous  les  caractères  ayant  trait  à  1  imperfec* 
tion  que  cette  qualité  présente  chez  l'homme.  Eu 
Dieu,  la  connaissance ji  comme  le  disait  Saint-Tho^ 
mas ,  n'est  point  une  habitude ,  mais  un  acte  pur. 
De  cette  manière  naquit  l'opinion  admise  dans  les 
écoles  que  l'existence  elle-même  des  créatures  ne 

F  eut  être  attribuée  qu'analogiquement  à  Dieu.  Mais 
unique  signification  de  cette  phrase  es%  que  Pieu  > 
comme  la  cause  suprême  ,  indépendante  et  sponta- 
née de  tous  les  êtres,  ne  peut  point  exister  dans  le 
même  sens  que  ses  créatures ,  non  pas  qu'il  existe 
moins  réellement  et  moins  formellement  qu'elles , 
mais  parce  que  son  existence  est  la  plus  éminente  et 
la  plus  parfaite.  On  peut  donc  assurer  que  toutes; 
les  espèces  de  perfections  imaginables  chez  un  esprit 
fini,  se  trouvent  aussi  chez  la  Divinité,  mais  que. 
seulement  elles  n'ont  point  en  Dieu  les  imperfec-* 
tions  qu'elles  présentent  chez  la  créature.  On  a  très^ 
mal  conçu  le  dogme  de  notre  connaissance  analo- 
gique de  Dieu  et  de  ses  qualités ,  et  on  en  a  beau- 
coup abusé ,  quand  on  en  a  conclu  l'impossibilité 
de  se  former  une  idée  directe  et  convenable  de  Dieu> 
puisque  nous  ne  comprenons  pas  mieux  ses  qualités 
qu'un  aveugle-né  ne  connait  la  lumière  et  les  cou- 
leurs. 

Mais ,  en  accordant  même  les  qualités  divines  de 
la  sagesse  et  de  la  bonté,  l'esprit  fort  demande 
comment  il  se  fait  qu'avec  ces  qualités  de  la  Pivinité 
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le  ge&te  humain  soit  si  méchant  et  si  corrompu^ 

Bendej  met  cette  objection  dans  la  bouche  de  son 

Aldpiiron.  On  peut^  suivant  ce  dernier,  dire,  avec 

quelqn'apparence  de  raison ,   qu'un  peu  d'ombre 

prodoîte  par  un  faible  degré  de  mal  y  fait  ressortir 

aairfaiil  plus  les  parties  claires  et  brillantes  de  la 

tràition ,  et  contribue  ainsi  à  la  beauté  de  l'univers 

en  général  ;  mais  on  ne  saurait  expliquer  de  cette 

manière  des  taches  aussi  grandes  et  aussi  noires  que 

celles  qui  souillent  la  création.  La  multitude  des 

Tices  et  le  petit  nombre  des  vertus  sur  la  terre ^  et 

l'observation  si  mal  soiviejdes  lois  de  l'empire  de  Dieu 

par  ses  sujets ,  ne  5e  concilient  absolument  point 

avec  la  sagesse  et  la  bonté  infinie  du  plus  grand  des 

souverains. 

Berielej  répond  à  cette  objection  avec  tout  autant 
de  gém'e  qu'il  est  possible  de  le  faire  ;  ûiiais  sans  sa- 
tisfaire néanmoins  la  raison^  ce  que  la  nature  elle-* 
même  de  l'objet  »  et  les  bornes  ae  l'esprit  humain 
rendent  impossible.  Personne  ne  prétendra  qu'un 
état  est  iTial  gouverné ,  ou  que  tous  les  citoyens  y 
ont  de  mauvaises  mœurs,  parce  qu'il  s  y  trouve' 
qpdqoes  malfaiteurs.  La  révélation  et  l'analogie  des 
dioses  visibles  nous  autorisent  à  admettre  une  infi-« 
site  de  classes  d'êtres  raisonnables  qui  sont  plus 
heureux  et  plus  parfaits  que  les  hommes,  aont 
la  vie  est  si  courte,  et  dont  l'habitation  n'est  qu'un' 
IKÛnt  en  comparaison  du  système  entier  de  la  créa- 
tH)ii  divine*  Biais  si  nous  pouvions  nous  mettre  pour 
vnepieure  à  la  place  d'un  Ange ,  nous  reviendrions 
dans  ce  monde ,  même  quand  nous  devrions  y  occu- 
per le  trône  le  plus  éclatant  ^  avec  une  répugnance 
UKomparablement  plus  grande  que  ceUe  avec  la-* 
çiclle  nous  contemplons  ui|  çaaavre  ou  un  cer- 
CQcil.  Il  est  singulier  que  les  hommes  veulent  tirer 
<îc  leurs  propres  défauts  et  imperfections  des  con- 
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clusioDS  applicables  aux  perfections  divines.  Ud 
athée,  célèbre  du  temps  de  Uerkelej ,  niait  la  Pro- 
vidence, parce  qu'il  ne  Concevait  pas  comment 
Londres,  s'il  existait  réellement  une  Proyidence, 
n'avait  pas  été  depuis  long  -  temps  détruit  par  un 
tremblement  de  terre ,  ou  consumé  par  le  fea  dû 
ciel,  puisaue  les  rues  y  sont  remplies  d  hommes  dont 
Funique  loi  ou  la  seule  religion  est  de  prier  sans 
cesse  Dieu  de  les  damner.  Un  autre  pensait  qu'il  ne 

5 eut  point  y  avoir  de  Providence^  parce  qu'un  être 
oué  d'une  sagesse  infinie  doit  pouvoir  faire  quel-* 
que  chose  de  mieux  que  d'être  attentif  aux  prières, 
aux  actions  et  aux  petites,  affaires  des  humains.  Mais^ 
dans  tous  ces  cas,  les  hommes  jugent  constamment, 
d'après  eux-mêmes ,  la  Divinité ,  qui  est  un  être  in- 
finiment élevé  au-dessus  d'eux^  et  ils  la  jugent  en  ou- 
tre d'après  leurs  propres  faiblesses  et  leurs  propres 
folies.  Le  vrai  culte  aivin  et  la  prière  n'ont  pas  pour 
but  de  donner  de  la  majesté  à  Dieu  ;  mais  ce  sont 
seulement  les  expressions  de  nos  sentimens  et  des 
relations  qui  existent  entre  nous  et  la  Divinité;  ils 
ne  sont  donc  salutaires  et  béatifians  que  pour  nous. 
Les  dialogues  suivans  renferment  vtne  apologie 
du  christianisme  contre  les  difficultés  des  athées ,  et 
un  tableau  des  avantages  qu'il  a  sur  les  anciennes 
religions  pajenties.  Ces  objets  ne  sont  pas  de  nature 
à  être  discutés  ici.  En  général,  on  peut  mettre  YJl- 
ciphron  de  Berkeley  au  nombre  des  meilleurs  oo^ 
vrages  de  ce  genre.  Il  se  distingue  par  une  grande 
impartialité  dans  les  jugemens,  et  par  le  calme  qui 
règne  dans  les  débats  pour  et  contre  l'athéisme  et  le 
naturalisme.  Berkeley  passe  à  peine  sous  silence  un 
seul  argument  un  peu  important  dont  les  athées 
puissent  profiter  en  faveur  de  leur  doctrine.  Il  ex- 

Sose  aussi  ces  argumens  dans  toute  leur    force. 
Eais,  d'un  autre  coté,  il  ne  néglige  rien  de  ce 


STSTàKB   DE  BBRKfiLBlfi 


i^i 


qu  il  est  possible  de  dire  à  Tappni  du  théisme  et  da 
chxistiaiusmc.  La  forme  de  dialogues,  donnée  à  cet 
OQTrage,  en  rend  la  lecture  agréable ,  sans  appor- 
ter de  confusion  dans  Jes  recherches^  sans  empê- 
cher de  bien  saisir  Tensomble  du  JiVre ,  et  sans  dé* 
gëoérer  non  plus  en  une  uniformité  fatigante.  Il 
règne  même  entre  les  différentes  parties  du  travail 
use  certaine  liaison  systématique  qui  nuit  cependant 
peu  ou  même  point  à  la  liberté  ou  dialogue >  mais 
qoi  rend  Touyrage  d'autant  plus  utUe  sous  le  rap* 
port  scientîfiqiie. 
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Histoire  et  philosophie  de  Humci 

\j%  furent  particulièrement  la  philosophie  de  Ber- 
keley et  celle  de  Locke  que  Hume  eut  en  vue  dans 
ses  recherchés  sceptiques ,  lesquelles  exercèrent  une 
influence  si  prononcée  sur  les  opinions,  tant  en 
Angleterre  qu*en  Allemagne.  David  Hume  naquit 
en  1 7 1 1  y  à  Edimbourg  ^  de  l'illustre  maison  écos- 
saise des  comtes  de  Home  ou  de  Hume.  Gomme  ses 
parens  possédaient  peu  de  fortune ,  et  que  lui-même 
était  en  outre  cadet  de  la  famille ,  \L  fut  destiné 
anbarreau.  Il  étudia  la  jurisprudence  écossaise ,  mais 
De*larda  pas  à  éprouver  pour  ce  genre  d'occupa* 
tion  une  répugnance  insurmontable ,  due,  soit  à 
la  passion  qu'il  conçut  dès  sa  plus  tendre  jeunesse 
pour  l'histoire >  la  philosophie  et  la  politique,  soit 
a  l'indolence  naturelle  de  son  caractère,  soit  enfin 


préjuges 

chand ,  et  vint ,  en  1 764 ,  à  Bristol ,  pour  j  appren- 
dre le  commerce.  Mais,  au  bout  de  quelques  mois , 
il  s'aperçut  qu'il  n'avait  pas  non  plus  de  vocation 
pour  cette  profession.  La  laciUté  de  vivre  à  meiUeur 
marché  en  France  le  détermina  bientôt  à  y  passer 
pour  jouir  d'une  indépendance  absolue ,  se  consa- 
crer tout  entier  à  l'étude,  et  compenser  par  une 
austère  économie  ce  qui  lui  manquait  du  coté  de  la 


I 
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fcTtiHie.  Il  habita  plus  particulièrement  les  cam-^ 
pa^es  des  eavirons  de  Rheims  et  de  la  Flèche  en 
Adjoq.  Ce  fut  là  qu'il  écrivit  son  Treatise  ofhuman 
naturei 

Il  revint  à  Londres  en  1 73/  >  et  )r  fit  imprimer 
cet  ouvrage  vers  la  fin  de  1  année  suivante.  Contre 
son  attente,. le  livre  causa  peu  de  sensation  parmi 
les  philosophes  anglais ,  ce  qui  lui  fit  prendre  la 
résolution  de  ne  point  le.  terminer;  car  il  se  pro- 
posait d'y  joindre  endqre  des  recherches  sur  la  cri^ 
tique  et  sur  la  politique.  L'insuccès  de  son  début 
dans  la  carrière  littéraire  ne  le  découragea  toute^ 
fois  pas;  il  retourna  en  France,  s'y  renferma  de 
nouveau  dans  la  solitude',  s'occupa  de  matières  plus 
généralement  intéressantes ,  et  les  rédigea  sous  la 
forme  de  petits  mémoires,  auxquels  il  s'attacha  sur- 
tout à  donner  touts  les  charmes  du  style,  et  la  plus 
grande  clarté  possible.  Il  fit  paraître,  en  1742  î  la 
première  partie  de  ses  Essais  moral,  poliiical  and 
ïiteraîj,  qui  reçut  un  accueil  des  plus  favorables^ 
ainsi  qu'on  devait  déjà  s'y  attendre  d'après  la  na- 
ture des  objets  dont  elle  traitait. 

Hume  passa  les  années  174^  et  1^4^  en  Angle- 
terre, d'abord  comme  précepteur  du  marquis  d'An- 
naldaie,  ensuite  comme  secrétaire  du  général  Saint- 
Clair  qui  devait  commander  une  expédition  au  Ga-^ 
nada,  laquelle  se  termina  par  un  débarquement  sur 
les  côtes  de  France.  Dans  la  seconde  de  ces  deux 
années ,  Hume ,  après  la  mort  de  Prins^le ,  se  niiit 
sur  les  ran^  pour  obtenir  la  chaire  de  philoso-^ 
pbie  mora^  à  Edimbourg;  mais  on  lui  préféra 
Béattîe,  parce  que  le  cierge  écossais  avait  été  cho- 

"         '       ■        *    '  'al  Saint* 

^  I  son  am-» 

bassade  auprès  des  cours  de  Vienne  et  de  Turin  ^ 
où  ilie  présenta  comme  son  aide-de-camp.  Pendané 

Tom.  r*  1» 


Îué  de  ses  principes.  En  174?  >  le  généra 
lair  le  détermina  à  l'accompagner  dans 


f 


178  I^Sll^OSO^&IS    HDDSAAE. 

son  séjour  à  Turin ,  Hume  refondit  son  Traité  sur  ht 
nature  de  Thomme ,  le  divisa  en  plusieurs  petit» 
Essais  9  donna  plus  de  précision  aux  raisonnemens  , 
et  soigna  davantage  le  stjle.  L'ouvrage  parut  ainsi 
de  nouveau  à  Londres ,  sous  le  titre  de  Inquirjr  con  • 
ceminghuman  undefstandingjmais  il  ne  fut  pas  mieoz 
accueuli  que  la  première  fois.  Après  la  mort  de  sa 
mère  y  survenue  en  i74Qf  Hume  revint  en  Ecosse^ 
et  y  écrivit  ses  Political  discourscs ,  pour  servir  de 
seconde  partie  aux  Essays  indiqués  précédemment  » 
et  se&  Inquiry  concerning  the  principles  of  morftle , 
ainsi  que  ses  Dissertations  on  the  passions^  ouvrages 
qui  forment,  à  proprement  parler,  la  suite  de  la 
seconde  édition  de  son  grand  traité. 

Ces  recherches  politiques  fixèrent  enfin  l'atten- 
tion du  public  sur  les  écrits  métaphysiques  de  Hume« 
Plusieurs  savans  qui  les  attaquèrent,  et  daosle  nom- 
bre desquels  on  distingue  Warburton  ,  contribue^ 
rent  encore  à  en  accroître  la  célébrité.  Hume  n'en-* 
tra  cependant  dans  aucune  discussion  littéraire ,  et 
jamais ,  pendant  le  cours  de  sa  vie,  il  ne  s'écarta  de 
ce  plan  de  conduite.  Il  accepta ,  en  1 75a ,  une  place 
de  bibliothécaire  qui  lui  fut  offerte  à  Edimbourg. 
Cette  place  ne  lui  valait  que  cincruante  ^inées  de 
traitement,  mais  elle  lui  procura  le  précieux  avan-* 
tage  de  pouvoir  disposer  à  son  gré  des  plus  riches 
trésors  de  la  littérature  :  aussi  lui  suggéra-t*elle  Vi- 
dée d'écrire  une  histoire  de  la  Grande-Bretagne 
(  History  of  England  ) ,  qu'il  commença  à  Tépoque 
de  ravénement  de  Stuarts  au  trône,  et  dont  le 
premier  volume  parut  en  1754.  Cet  ouvrage  fut 
très-mal  accueilli,  contre  Tespoir  de  Hume,  qui 
s'attendait  à  lui  voir  faire  oeaucoup  d'impres-* 
sion  sur  l'esprit  de  ses  compatriotes,  rensant  n'y 
avoir  montré  aucun  préjugé  national ,  aucun  es* 
prit  de  parti,  ni  aucune  vue  d'intérêt  personnel. 
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ti  Se  &oj2tit  autorisé  à  compter  sur  Vassentiment 
tmanime  de  toutes  les  factiods;  mais  quoique  son 
travafl  dut  réellement  paraître  classique  à  ceux 
tpi  le  lisaient  avec  attention»  cependant  le  petit 
nombre  d'exemplaires  qui  en  furent  débités  ne 
tttdèrent  pas  à  indisposer  tous  les  esprits  contre 
1  aatqpr ,  circonstance  qui  prouve  de  la  manière  la 

flos  évidente  combien  d  jr  avait  mis  d'impartialités 
iqoé  d'une  injustice  aussi  grande  >  il  prit  la  réso- 
lution d'abandonner  son  ingrate  patrie ,  et  de  passer 
fe  reste  de  sa  vie  dans  uneprovince  de  France.  Mais 
la  gnerre  qui  éclata  précisément  alors  entre  cette 
puissaoce  et  l'Angleterre ,  le  força  de  renoncer  à 
son  projet  II  continua  donc  son  Histoire ,  el  pu- 
blia^ en  1756»  le  second  volume,  qui  satisfit  davaiï- 
ta^e  le  public.  Gomme  il  avait ,  avant  cette  époque» 
mis  au  |our  sa  Natural  history  of  religion ,  et  que 
les  doutes  religieux  cobtenus  dans  ce  livre»  non- 
sealement  trouvèrent  des  antagonistes»  mais  encore 
fireiit  considérer  les  jugemens  épars  dans  Y  Histoire 
d Angleterre j  sur  les  principes  des  différentes  sectes, 
comme  le  résultat  de  sentimens  irréligieux  »  il  se  vit 
Contraint  de  développer  plus  clairement  sa  manière 
de  penser  à  l'éffard  de  la  liberté  que  doit  avoif 
l'historien  quand  il  juge  une  secte  religieuse  et  ses 

I)riDcipe$  ;  mais  il  supprima  cette  déclaration  dans 
es  éditions  subséquentes  de  Touvra^ei  Les  années 
1769  et  1761  virent  paraître  les  trois  derniers  vo- 
lumes de  Y  Histoire  a  Angleterre,  qui  essujèrent, 
de  même  que  les  précédens  »  des  critiques  très-petl 
d'accord  les  unes  avec  les  autres,  là  Histoire  d^E^ 
•of^e  »  de;  Guillaume  Aobertson»  fournit  l'occasion 
d'établir»  entre  ce  dernier  et  Hume  un  parallèle»  dont 
le  résultat  fut  que  tous  deux  avaient  un  mérite  à 
peu  près  égal  comme  écrivains  et  comme  histo^ 
mns4 
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Hame  eut  alors  la  satisfaction  de  voir  sa  célébrité 
noBseulement  s'accroitre  clans  sa  patrie,  mais  en- 
core se  répandre  dans  toutes  les  contrées  civilisées 
de  l'Europe,  Ses  ouvra^fes  furent  plus  recherchés, 
et  mieux  payés  par  les  libraires  ;  il  devint  riche ,  et 
parvint  ainsi  à  jouir  d'une  plusgrande  indépendance^ 
dont  il  n'était  redevable  qu'à  ses  propres  re^^our- 
ces  y  à  son  activité  et  à  son  économie.  Le  ministre 
lord  Bute  lui  fit  obtenir  une  forte  pension ,  dont  il 
est  assez  étonnant  que  Hume  ne  parte  point  dans 
V Histoire  de  sa  vie  écrite  pan  lui-même  j  (  Tlie  lifm 
of  David  Hume,  written  bj  himself  ).  Il  avait  pris  le 
parti  de  consacrer  le  restant  de  ses  jours  à  la  philo-* 
Sophie ,  lorsque  le  comte  de  Hertford  l'engagea  y 
en  1763,  à  raccompagner  en  qualité  de  secrétaire 
dans  son  ambassade  à  la  cour  de  France.  La  ma- 
nière dont  Hume  fut  reçu  à  Pans  surpassa  de  beau*- 
coup  son  attente.  Il  y  fit  >  entre  autres ,  .la  connais- 
sance de  Jean-Jacques  Rousseau ,  qu'il  emmena  avec 
lui,  en  1766,  lors  de  son  retour  en  Angleterre,  où 
il  hii  fil  obtenir  une  pension  du  roi ,  et  vécut  avec 
lui  dans  la  plus  grande  intimité.  Mais  le  caractère 
égoïste,  défiant  et  hypocondriaque  de  Rousseau 
rompit  bientôt  l'amitié  qui  les  unissait,  et  leur  liai- 
son se  termina  par  une  dispute  violente  dont  ils 
scandalisèrent  les  oreilles  du  public.  Hume  était  ce- 
pendant innocent,  quoiqu'il  ait  montré  trop   de 
sévérité  et  de  rigueur  dans   son  apologie  contre 
Rousseau ,  dont  le  bizarre  caractère  devait  faire 
excuser  bien  des  singularités.  Rousseau  ne  put  sup- 
porter l'idée  d'avoir  des  obligations  à  Hume ,  et 
d'être  ainsi  >  jusqu'à  un  certain  point,  squs  sa  dé<* 
pendance.  Ce  fut  là  la  première  et  la  principale 
cause  de  son  refroidissement ,  qui  ne  tarda  pas  à  dé- 
générer en  mauvaise  humeur  et  en  ménance.  Il 
trouvait  les  railleries  de  Hume  dédaigneuses  et  of-* 
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fensanles.  Eq  outre  y  comme  ce  dernier  se  permit 
plusieurs  fois  de  lire  les  suscriptions  des  lettres  qu'il 
eii?ojait  à  ses  amis  en  France ,  et  que  quelques- 
uoes  de  celles  qu'on  lui  adressa  furent  supprimées^ 
OQ  iai  arrivèrent  ouvertes,  il  soupçonna  que  Hume 
s'enlendait  avec  ses  ennemis  »  et  qu'il  avait  l'inten- 
tion de  le  sacrifier  à  leur  haine.  Hume  Vêtant  écrié 
ose  nuit  »  pendant  son  sommeil  :  Ah  !  Je  tiens  Jean^ 
Jacques Êousseau  !  Rousseau  qui  entenait  ces  paroles» 
s'imagina  y  voir  l'espression  de  la  joie  diabolique 
qu'éprouvait  Hume  d'être  parvenu  à  exécuter  son 
||lan.  n  se  croyait  d'ailleurs  déshonoré  par  la  pen^ 
sion  que  le  roi  d'Angletenre  lui  avait  accordée  à 
la  solhcitation  de  son  ami,  disant  que  celui-ci  l'a- 
vait demandée  contre  sa  volonté,  et  avait  abusé  de 
son  nom.  H  parut  aussi  dans  les  gazettes ,  au  nom 
de  Frédéric  -  le  -  Grand ,  une  lettre  à  Rousseau, 
a^ant  Walpole  pour  auteur.  Rousseau  y  était  in- 
vité ,  par  le  roi  de  Prusse ,  à  se  rendre  auprès  de 
lui,  mais  on  l'avertissait  toutefois  de  renoncer  à 
ses  paradoxes ,  et  de  devenir  enfin  raisonnable  et 
heureux.  Le  philosophe ,  qui  s'aperçut  bien  que  Fré- 
déric n'avait  pas  pu  écrire  cette  lettre,  conjectura ,t 
d'après  Ja  défiance  que  Hume  lui  inspirait,  qu'il  en 
était  l'auteur.  Il  prit  ce  procédé  pour  une  offense 

g^rsounelle ,  et  en  fit  de  violens  reproches  à  son  ami^ 
bJorsles  deux  philosophes  rompirent  tout-à-fait 
Tuo  avec  l'autre ,  et  il  en  résulta  entre  eux  une  dis^ 
pute  publique ,  qui  se  termina  à  l'avantage  de  Hume^ 
et  gui  couvrît  Rousseau  de  ridicule. 

Conway ,  frère  du  lord  Hertfort ,  fit  obtenir ,  ea 
1767,  à  Hume  la  place  de  sous^secrétaire  d'état, 

Ju'il  conserva  à  peine  pendant  deux  années.  Comme 
possédait  alors  assez  de  fortune  pour  vivre  désoi> 
mais  libre  et  éloigné  des  affaires  publiques ,  il  re-^ 
tourna  ,  en  1769,  àLpndres.  Il  resseolit,  ea  1775^ 
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les  premières  atteintes  d'une  maladie  qui  ne  seDW 
blait  pas  d'abord  devoir  entraîner  des  suites  lâ- 
cheuses, mais  qui  s'aggrava  cependant  peu-à-peu 
malgré  tous  les  remèdes ,  et  qui  l'emporta  le  i3 
août  1776. 

A  part  ses  talens  philosophiques  et  littéraires  , 
Hume  avait  aussi  un  excellent  caractère.  Il  était 
tempérant  y  frugal ,  laborieux,  constant,  probe,  tp^ 
)éraqt  envers  ceux  qui  ne  partageaient  pas  ses  opi- 
nions, et  tendrement  attaché  à  ses  amis,  Les  plus 
célèbres  écrivains  de  sa  qation ,  Smith ,  Home  le 
poëte ,  Ferguson ,  Jilair ,  Black  et  autres ,  vivaient 
avec  lui  dans  la  plus  éti*oite  intimité.  Peu  de  temps 
encore  avant  sa  inort  »  quoique  son  état  fut  déses- 
péré ,  et  qu'il  approchât  du  termç  de  sa  dissolution , 
;1  les  réunit  tous  à  diner  chez  lui,  et  s'entretint  Xi* 
brement  avec  eux,  assaisonnant  la  conversation  de 
traits  de  gaité.  Le  testament  qu'il  écrivit  peu  de  tem]^ 
avant  sa  mort ,  renfermait  aussi  plusieurs  legs  plai-? 
§ans.  Ainsi,  par  exemple,  il  légua  à  son  ami  Home , 
Yine  bbuteine  de  vin  de  Porto ,  et  vingt-quatre  de 
vin  clairet,  à  condition  que  le  poëte,  qui  avait  ou 

3ui  affectait  d^  l'aversion  pour  le  vin  de  Porto  vi- 
erait  la  bouteille  en  deux  traits  avant  de  goûter  \ 
aux  autres.  Voici  comment  il  parle  de  lui-^même  ; 
«  Le  désir  de  niç  distinguer  dans  la  carrière  des 
u  lettres,  qui  fut  toujours  ma  pa^siop  dominante , 
«  ne  m'a  jamais  aigri  le  caractère,  quoique  j'aie  vu 
«  tant  de  fois  mes  espérances  renversées.  Ma  société 
«  n'était  désagréable  ni  aux  jeunes  gens  légers,  ni 
«  aux  personnes  studieuses  et  in^truites^  et  comme 
c<  je  trouvais  un  plaisir  particulier  à  fréquenter  les 
«  femmes  vertueuses ,  je  n'ai  point  eu  à  me  plaindre 

ce  de  leurs  procédés  envers  moi Mes  amis  n'ont 

«  jamais  eu  occasion  de  justifier  la  moindre circons- 
f<  tancedemacppduite,  non  queles fanatiques  n'aient 
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«  plus  d'one  fois  tenté  de  semer  des  fables  à  moa 
«  désavantage,  mais  ils  n'ont  janâais  pu  en  inventer 
«  une  seule  qui  eut  la  moindre  vraisemblance.  »  Ce 
portrait  que  Hume  trace  de  lui-même  s'accorde 

Sariàitement  avec  le  rapport  de  ses  amis  intimes , 
e  Smith ,  par  exemple ,  et  n'en  fait  que  plus  d'hon- 
neur à  sa  mémoire.  Il  conserva  jusqu  au  dernier 
moment  Tusaffe  de  sa  raison ,  et  ee  calme  d'esprit 
€|tti  le  caractérisa  pendant  sa  vie.  Il  avait  acheté 
lui-même  un  emplacement  pour  sa  dépouille  mor- 


présumer  qu'il  craignait  que 

Krétres  n'exposât  so.n  corps  à  des  affironts  qu'il  était 
ien  aise  de  prévenir. 

Ilame  a  fait  connaître  ce  qu'il  entendait ,  à  pro* 
prement  parler ,  par  philosophie,  dans  ses  deux 
principaux  ouvrages ,  le  Treatise  of  buman  nature  ^ 
oeing  an  aUempt  to  introduce  the  expérimental  me  - 
ihoaof  reasoning  into  moral  subjects  ,  et  Ylnquinr 
eonceming  human  understanding.  La  philosophie 
était,  pour  lui  ^  l'étude  de  l'entendement  humain  „ 
des  affections  morales ,  des  passions  et  des  princi- 
pes de  la  morale.  Dans  ses  Recherches  sur  Penten^ 
dément,  il  s'attacha  surtout  à  critiquer  les  systèmes 
de  Locke  et  de  Berkelej ,  et  le  résultat  en  est  qu'il 
doutait  de  tous  les-raisonnemens  de  la  philosophie 
spéculative  : 

Voici  quels  sont  les  points  essentiels  de  se&  argu- 
meotatioDS. 

J.  Toutes  les  perceptions  sont ,  ou  des  idées  ,  ou 
dfliMipressions.  Les  idées  sont  moins  fortes  et  moins 
vives  quq  les  impressions,  et  c'est  ce  en  quoi  elles 
difierent  les  unes  des  autres.  Parmi  les  impressions , 
•e  rangent  non-seulement  les  sensations  de  la  vue  , 
de  l'ouïe  et  du  tact,  mais  eticore  les  penchans^ 
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désirs  et  mou  vemens  intérieurs,  lafaâiney  Tamour ,  etc, 

II.  Toutes  les  idées ,  ou  perceptions  moins  vives , 
sont  des  copies  d'impressions  ou  de  perceptions  plus 
fortes  et  plus  vives.  Il  n'y  a  donc  point  d'idées 
inpées.  Mais  on  peut  bien  admettre  des  impressions 
innées  y  si  on  entend  par-là  des  perceptions  primi- 
tives qui  ne  dérivent  point  d'un  être  supérieur. 

III.  Les  idées  se  combinent  régulièrement  d'après 
trois  principes  :  i^.  analogie;  2^  espace  et  temps; 
3^.  cause  et  eifet. 

lY.  Les  objets  de  la  raison  humaine  en  général 
se  partagent  en  deux  genres  :  i^.  rapports  des  idées, 
dont  le  contraire  est  impossible ,  parce  qu'il  impli** 
que  contradiction;  telles  sont,  toutes  les  proposi- 
tions démonstrativement  certaines ,  les  axiomes  ma-r 
thématiques  ;  2«.  faits  de  l'expérience ,  dont  le  con- 
traire est  toujours  possible,  parce  -qu'il  n'implique 
pas  contradiction ,  et  que  lame  le  saisit  avec  autant 
de  clarté  et  de  facilite  que  s'il  avait  une  réalité  ob-^ 
jective. 

V.  Il  est  cependant  une  évidence  d'une  existence 
réelle  et  d'un  fait  vrai,. qui  ne  repose  pas  sur  le 
témoignage  des  sens  et  dé  la  mémoire,  rar  exem- 

le,  nous  sommes  convaincus  qu'où  les  hommes 
abitent  on  trouvera  des  traces  d'art  et  de  culture, 
quoique  nous  n'apercevions  point  réellement  ces 
Hommes.  D'où  provient  cette  évidence  ?  Elle  nait 
du  rapport  de  la  cause  à  l'effet ,  et  de  celui  d'un 
fait  présent  à  un  autre  absent.* 

VI.  Nous  n'arrivons  jamais  à  la  connaissance  de 
ce  rapport  entre  cause  et  effet  par  des  conclusions 
à  priori ,  ^mais  nous  n'y  parvenons  que  par  l'expé- 
rience qui  nous  fait  apercevoir  une  connexion  sem- 
blable entre  certains  objets.  Ce  ne  sont  pas  non  pins 
ces  connaissances  à  ^r/o/v,  ou  les  modes  d'action  légin 
(iipçs  de  l'entendement,  qui  nous  portent  à  conclure 
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il'aprês  Texpérience;  mais  c'est  par  pure  habitude 
que  Doos  le  faisons.  A  la  vérité ,  on  n'explique  point 
.par-là  la  cause  finale  de  celte  manière  de  procéder, 
mais  on  indique  toutefois  une  loi  de  la  nature  humaine 

Sue  nous  connaissons  dans  ses  effets ,  et  au-delà  de 
gnelle  il  n'est  yraisemblablement  pas  possible  de 
remooter.  Au  reste ,  il  faut  toujours  supposer  un 
fait  présent  aux  sens  ou  à  la  mémoire ,  quand  nous 
voulons  croire  à  un  fait  absent. 

VU.  Ainsi ,  la  croyance  à  des  choses  arrivées  et 
réeEement  existantes  repose  uniquement  sur  un  objet 
présent  à  un  des  sens  ou  à  la  mémoire,  et,  en  même 
temps ,  sur  une  connexion  entre  cet  objet  et  un  autre 
objet ,  connexion  dont  l'habitude  est  la  source. 

Vin.  Une  fixion  illusoire  et  la  croyance  à  des 
faits  réels  difiereqt  en  ce  que  la  dernière  estaccom-- 
pagoée  d'un  vif  sentiment  qui  ne  dépend  point  de 
notre  volonté ,  un  sentiment  qui  se  rapporte  aux 
impressions  effectuées,  et  qui  est  par  conséquent 
plus  vif.  Cette  règle  est  vraie ,  tant  pour  la  causalité, 

ue  pour  les  rapports  de  ressemblance,  d'espace  et 

e  temps. 

IX.  L'idée  de  la  force  et  celle  de  la  connexion 
nécessaire  entre  la  force  et  Teffet, procèdent  égalée 
ment  de  rexpérience.  Nous  ne  pouvons  absolument 
point  concevoir  la  force  elle-même  par  laquelle  la 
cause  agit ,  et  qui  produit  sa  connexion  nécessaire 
avec  l'eltet.  Nous  sommes  même  hors  d'état  de  con^ 
cevoir  la  possibilité  de  la  connexion.  Toutes  les 
choses  nous  paraissent  isolées  et  séparées,  ou  à 
coté  les  unes  des  autres ,  ou  les  unes  après  les  autres, 
mais  non  combinées.  L'idée  d'une  connexion  néces.* 
saire  entre  les  phénonîènes  et  les  événemens ,  ne  ré- 
sulte que  de  1  observation  d'un  certain  nombre  de 
phénomènes  et  d'événemens  semblables,  qui  ont  été 
çQo^tamment  upis  eQ^eqible. 
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X.  Là  dispute  au  sujet  de  la  liberté  et  de  la  né* 
cessité  n'a  été  jusqu'ici  qu'une  pure  logomachie.  Si 
on  prend  ces  mots  dans  une  juste  acception,  tous 
les  nommes  se  sont,  dans  tous  les  temps,  accordés 

à  1  égard  de  leur  signification.  Par  rapport  à  la  né*  , 
cessité,  ils  sont  constamment  convenus  que  des  oIh 
jets  semblables  sont  toujours  associés  dans  les  ac- 
tions et  les  effets  de  l'esprit ,  et  que  l'habitude  nous 
détermine  à  conclure  l'un  d'après  l'apparition  de 
l'autre.  C'est  là  ce  qui  constitue  la  nécessité,  tant 
dans  les  objets ,  que  dans  nos  actions  et  dans  nos 
affections  morales  ;  vérité  que  chacun  reconnaît 
aussi.  La  liberté  n'est  point  un  défout  de  liaison 
entre  les  actions  et  les  motifs  ou  les  penchans ,  en 
sorte  qu'on  ne  puisse  pas  conclure  avec  une  cer-^ 
taine  uniformité  celles-là  de  ceux-ci,  ou  récipro- 
quement. Voilà  ce  dont  chacun  convient  La  liberté 
ne  pQut  donc  être  autre  chose  que  la  faculté  d'agir 
d'après  les  déterminations  de  la  volonté.  Tous  ac- 
cordent que  rien  n'existe  sans  cause ,  et  que  le  ha*> 
2ard  n'est  que  la  négation  d'une  force  réellement 
présente  dans  la  nature.  On  ne  saurait  justifier  la 
distinction  admise  entre  les  causes  nécessaires  et 
non  nécessaires  ;  car  on  ignore  ce  que  c'est  qu'une 
cause,  etl'oripne  de  cette  idée  ne  peut  être  expli- 
quée qu'en  faisant  entrer  dans  la  définition  la  con- 
nexion nécessaire  entre  cause  et  effet.  Mais  c^est  là 
un  produit  de  l'expérience.  Donc,  si  on  oppose  la 
liberté  à  la  nécessité,  elle  n'est  phis  absolument  que 
le  hasard,  c'est-' à-dire,  qu'elle  n'est  rien. 

XI.  Les  animaux,  comme  les  hommes,  sont  re- 
devables d'un  grand  nombre  de  connaissances  à 
l'expérience.  Ils  concluent  aussi  l'existence  des  effets 
d'après  celle  des  causes ,  et  ince  versa.  Cette  con- 
duite n'est  pas  non  plus  chez  eux  le  résultat  de  loi3 
de  l'entendement  à  priori j  mais  elle  dépend  de 
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Habitude.  lia  nature  communique  immédiatement 
9UX animaux  d'autres  connaissances,  qu'on  appelle 
iosdoctiTes»  Nos  connaissances  expérimentales  ne 
soot  Clément ,  en  dernière  analyse ,  qu'instinc** 
tires,  c'est-*à-dire ,  que  ce  sont  des  forces  mécanîr 
^{oes  qui  agissent  en  nous. 

Xu.  Un  miracle  est  une  infraction  aux  lois  de  la 
nature.  Cependant  ces  lois  sont  confirmées  par  une 
expérience  invariable,  La  preuve  contre  les  mira* 
des  9  tirée  de  la  nature  même  de  ces  n^iracles  ,  est 
aussi  forte  que  poisse  jamais  Tétre  une  preuve  expé* 
nmentale.  Les  témoignages  ne  peuvent  pas  rendre 
lés  miracles  orojables ,  à  moins  que  leur  rausseté  ne 
soit  un  plus  grand  miracle  que  le  fait  qu'ils  attes- 
tent; et  même,  dans  ce  cas,  il  n  j  aurait  qu'un 
baut  degré  de  vraisemblance  en  faveur  de  1  exis* 
tence  du  miracle,  laquelle  ne  serait  pas  pour  cela 
démontrée.  Mais  ce  cas  n'est  point  admissiole ,  puis* 
que  l'histoire  ne  parle  pas  d'un  seul  miracle  qui 
jsoit  attesté  par  un  nombre  suffisant  de  témoins;  en 
effet,  c'est  une  loi  constante  de  notre  nature  que 
de  regarder  comme  plus  vraisemblable  ce  qui  res- 
semble davantage  au  plus,  grand  nombre  de  nos 
observations  antérieures;  mais  chaque  miracle  est 
combattu  par  une  foule  de  contre  -  témoignages» 
Cest  pourquoi  on  ne  rencontre  les  prétendus  mi* 
racles  que  dans  l'antiquité ,  dans  l'en  lance  du  genre 
humain ,  et  chez  les  nations  ignorantes. 

Xni.  La  religion  ne  peut  point  s'étayer  des  prin« 
cipesdela  raison.  De  l'existence  du  monde,  on  con* 
dut  celle  de  Dieu,  comme,  de  la  présence  d'un  effet, 
on  conclut  celle  d'une  cause.  Si,  d  un  effet  particulier, 
nous  concluons  l'existence  de  sa  cause ,  il  nous  faut 
admettre  que  cette  cause  est  proportionnée  à  l'effet. 
Ainsi  on  ne  peut  et  ne  doit  point  attribuer  à  la  Di- 
vinité, comu^e  cause  du  monde,  des  qualités  autres 
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et  plus  grandes  que  celles  qui  dérivent  du  monde  ^ 
son  eflPet.  En  outre ,  on  ne  doit  rien  conclure  au- 
delà  de  la  cause,  ni  lui  attribuer  d'autres  effets  que 
ceux  qui  nous  la  font  connaître.  Quand  nous  ea 
agissons  ainsi ,  nous  nous  mettons  nous-mêmes  à  la 
place  de  la  Divinité ,  et  nous  admettons  que  Dieu 
observe  dans  tous  les  cas  les  mêmes  règles  que  nous 
nous  sommes  prescrites.  Cependant  Tobservatioa 
du  cours  de  la  nature  prouve  que  la  Divinité  est 
régie  par  des  principes  différens.  Il  est  donc  con- 
traire à  toutes  les  règles  de  l'analogie  dç  se  servir 
de  nos  buts  et  de  nos  actions  pour  en  tirer  des  con* 
clusions  relatives  à  un  être  supérieur  tout-à-fait  dif- 
férent de  nous.  Enfin  ,  on  ne  saurait  connaître  la 
cause  d'après  l'effet  ;  il  nous  est  donc  impossible  de 
connaître  la  nature  de  Dieu  d'après  celle  du  monde. 
On  ne  peut  conclure  une  chose  d'une  autre  que 
quand  ces  deux  choses  sont  constamment  unies  en- 
semble. Mais  les  choses  qui  doivent  être  effets  de 
Dieu,  ne  sont  pas  tellement  uniques  que  nous  ne  puis^ 
sions  les  rapporter  à  quelque  genre  connu  de  nous. 

XIV.  Autant  l'existence  de  Dieu  est  incertaine , 
autant  la  rémunération  morale  des  actions  libres  de 
l'homme  dans  un  état  futur  l'est  aussi.  La  justice  de 
Dieu  s'aperçoit  ou  non  déjà  ici  bas.  Dans  le  premier 
cas,  elle  est  satisfaite.  Dans  le  second,  nous  n'a- 
vons ras  le  moindre  sujet  d'attribuer  la  justice  à 
Dieu.^Si  la  justice  divine  doit  se  manifester  en  partie 
dans  la  vie  actuelle  ,  et  en  partie  dans  la  vie  future, 
nous  n'avons  point  lieu  de  lui  accorder  plus  d'éten- 
due que  nous  ne  lui  en  voyons  témoigner  par  l'ex- 
périence. D'après  les  hypothèses  religieuses,  nous 
n'avons  à  espérer  ou  à  craindre  nulle  récompense 
ou  punition  autre  que  ce  dont  l'expérience  nous 
fournit  la  connaissance* 

Suivant  Hqme,  il  n'y  a  pas  de  scepticisme  abso}ujL 
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€l  il  D  en  existe  qu'un  relatif.  Il  n'y  a  toutefois  poitit 
de  priocipes  infaillibles,  qui  soient  évidens  par  eux-' 
mêmes,  o'il  en  existait  de  semblables ,  nous  ne 
pourrions  jamais  cependant  remonter  au-delà  sans 
nous  servir  de  la  faculté  contre  laquelle  nous  avons 
déjà  conçu  de  la  défiancCé  Les  argumens  suivans 
paraissent  anéantir  toute  espèce  de  certitude  et  de 
conviction ,  et  conduire  au  scepticisme. 

I.  Il  règne  un  contraste  manifeste  entre  la  raison 
et  l'instlncty  et  il  n  j  a  point  de  critérium  pour 
faire  disparaître  cetle  opposition.  Tous  les  hommes  » 
euidés  par  un  instinct  naturel  y  ont  confiance  en 
leurs  sens»  et  admettent  un  monde  hors  d'eux ,  avant 
de  se  livrer  à  des  recherches  raisonnées.  La  philo- 
sophie réfute  cette  croyance.  Les  sens  trompent* 
Nous  n  apercevons  que  les  images  des  choses,  et 
jamais  les  choses  elles-mêmes.  Nous  ne  pouvons  ja  - 
mais  nous  assurer  si  ces  dernières  existent  réelle* 
ment  hors  de  nous«  Llnstinct  et  la  raison  sont  donc  % 
à  ceté^ard,  dans  un  conflit  perpétuel*  L'idéalisme 
de  Berkeley  conduit  au  scepticisme.  On  ne  peut 
point,  d'un  côté ,  le  réfuter,  ni,  de  l'autre  côté ,  y 
ajouter  foi.  De  là  doivent  résulter  Tétonnement  au 
su/et  de  Tétat  de  la  connaissance  humaine,  la  dé» 
fiance  sceptique  et  l'indécision. 

II.  La  raison  tombe  aussi  en  contradiction  avec 
elle-même  et  avec  les  sens  par  rapport  aux  idées 

ips.  Ces  idées 

tique  i  dont  ell 

îUigibles  pour 
dinaire  de  l'homme  ;  mais  quand  on  les  examine 
philosophiquement,  elles  deviennent  incompréhen- 
sibles, aussi  bien  que  les  mathématiques,  et  tombent 
en  contradiction  avec  elles-mêmes.  L'espace  est  di- 
visible à  l'infini ,  et  il  est  fini  dans  le  point ,  dans  la 
%ne.  L'angle  compris  entre  un  cercle  et  sa  tan- 
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Sente  est  infiniment  plus  petit  qu'aucun  autf  e  étigté 
roit.  On  démontre  tous  ces  faits  y  et  cependant  ib 
révoltent  la  raison.  U  en  est  absolument  de  même 
pour  ridée  du  temps.  Ici  il  existe  un  nombre  in* 
nni  de  momens,  dont  l'un  succède  à  l'autre ,  et  l'en- 
gloutît en  quelque  sorte  ;  la  raison  ne  coùçoit  point 
cette  succession ,  mais  elle  ne  peut  pas  la  réfuter.  Il 
doit  nécessairement  en  résulter  qu'elle  se  défié 
d'elle-même^ 

III.  L'idée  de  causalité  ne  doit  naissance  qu'à 
l'habitude  et  à  l'instincL  Elle  fournit  une  nouvelle 
preuve  en  faveur  du  scepticisme ,  parce  qu'elle  iaii 
toir  que  l'instinct  peut  aussi  tromper. 

Cependant  Hume  n'était  point  partisan  du  scep-^ 
ticisme  outrée  parce  que  la  tiature  elle-même  le 
combat  en  nous^  et  parce  qu'il  n'est  point  susceptible 
d'application  au   commerce  réel  de  la  vie.  Quoi 

2u'ii  en  soit ,  la  philosophie  doit  prolonger  ses 
eûtes  autant  que  possible ,  et  chercher  à  les  mettre 
en  harmonie  avec  l'entendement  humain.  Le  scep- 
ticisme 9  d'accord  avec  la  nature  de  l'homme  et  le 
commerce  de  la  vie  ^  consiste  en  ce  que  la  convic- 
tion que  nous  avons  de  la  faiblesse  ,  de  la  diffusion 
et  de  l'embarras  de  l'esprit  humain,  nous  rend 
circonspects  et  modestes  dans  nos  recherches,  et 
nous  porte  à  n'étudier  aue  les  choses  qui  ne  dé-" 
passent  pas  les  facultés  oornées  de  notre  intelli- 
gence^ c'est-à-dire  9  les  choses  qui  ne  sortent  point 
lu  cercle  ordinaire  de  l'expérience  et  de  Tactivité 
de  l'homme*  On  ne  peut  démontrer  que  deux  espè- 
ces d'objets,  qui  seub  aussi  peuvent  donner  naissance 
à  une  science;  ce  sont  les  objets  de  la  géométrie^ 
et  ceux  de  l'arithméticpie.  Les  élémens  des  gran- 
deurs et  des  nombres  sont  entièrement  similaires , 
et  on  peut  en  déterminer  les  rapports  avec  certi- 
tude et  précision*  Mais  on  se  trompe  quand  on 
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tfiÂli  ia  possibilité  d'une  science  et  d'ane  démons^ 
IratioB  d'antres  objets  encore.  Les  idées  de  tontes 
les  autres  choses  sont  différentes;  les  recherches  les 
plus  soignées  n'aboutissent  qu'à  nous  faire  cou* 
naître  cette  différence»  et  à  nous  apprendre  qu'une 
chose  n'est  point  l'autre.  Toutes  les  autres  recher* 
ches/  qui  ne  sont  point  relatives  aux  grandeurs  et 
aux  nombres  >  s'exercent  sur  des  faits  dont  on  ne 
saarait  donner  la  démonstration ,  parce  que  le  con-* 
traire  de  tout  fait  quelconque  est  possible. 

L'idée  de  la  non  existence  d'une  chose  est ,  sans  ex* 
ception,  aussi  claire  et  aussi  évidente  que  celle  deson 
existence.  On  ne  peut  donc  prouver  TexistctiGe  d'une 
chose  que  par  des  argumens  tirés  de  sa  cause  ou  de 
son  effist y  et  ces  argumens  se  fondent  nniquementsur 
l'expérience^  d'après  laqueUe  noutpouvons,  de  l'exis* 
tence  d'ane  chose ,  condnre  celle  a  une  autre  chose. 
Telles  sont  les  bases  de  CoiiteB  les  conclusions  et  re« 
cherches  morales  qui  concernent  des  faits  particu* 
liers  on  généraux.  La  philosophie  naturelle  »  la  phy« 
sique  »  etc. ,  traitent  des  faits  généraux  d'un  genre 
entier.  La  théoMgie  s'occupe  à-la-fois  de  faits  gêné* 
rauxet  de  faits  particuliers.  Elle  repose  sur  là  raison» 
en  tant  que  celle-ci  est  appujée  par  l'expérience  , 
qaoiqoe  le  meilleur  et  le  plus  sohde  fonaement  en 
soit  la  foi  à.  la  révélation  divine.  La  morale  et  la 
critique  ne  sont  point  »  à  proprement  parler ,  ob^ 
jets  ae  l'esprit  »  mais  bien  du  sentiment;  et  quand 
nous  voulons  porter  des  jugemens  à  leur  égard, 
nous  en  revenons  encore  aux  faits»  à  la  concordance 
des  hommes  sous  ces  deux  points  de  vue« 

D  n'est  pas  difficile»  d'après  tout  ce  qui  précède» 
de  déterminer  le  caractère  du  scepticisme  cie  Hume. 
Ce  philosophe  ne  trouvait  rien  de  fixe  et  de  cons- 
tant dans  ce  qu'on  appelle  la  raison  ;  mais  il  n'y 
rencontrait  qu  une  faculté  incertaine ,  et  analogue  à 


l'instinct  sensitif.  Il  s'aperçut,  que  les  rechettheê 
philosophiques  profondes  ont  pour  résultat  un  con-* 
traste  évident  avec  les  décisions  de  l'intelligence  or« 
dinaire  de  rbomme ,  qu'en  conséquence  elles  con- 
duisent inévitablement  au  scepticisme ,  parce  qu'elles 
ne  donnent  point  de  conviction  ,  et  qu'elles  ne  sont 
pas  non  plus  réfutables.  Ce  contraste  lui  semblait 
même  se  manifester  dans  les  idées  élémentaires  des 
mathématiques ,  la  seule  science  qu'il  crojait  encore 
susceptible  de  démonstration;  car  il  regardait  toutes 
les  autres  comme  purement  empiriques;  elles  sont 
accidentelles  et  incertaines  ^  parce  qu'elles  reposent 
uniquement  sur  l'idée  de  causalité ,  qui  prend  sa 
source  dans  l'habitude  et  l'instinct.  Hume  avait  tou- 
tefois trop  d'égard  à  la  pratique,  pour  s'abandonner 
sans  réserve  au  scepticisme  absolu.  Ce  qu'il  blâ- 
mait surtout  I  dans  ce  dernier  ^  c'est  qu'il  ne  sert  à 
rien ,  et  n'est  pas  non  plus  compatible  avec  notre 
nature.  De  là  il  concluait  qu'on  doit  s'en  tenir  à 
un  scepticisme  modéré.  Les  raisonnemens  abstraits 
sur  les  rapports  des  grandeurs  et  des  nombres, 
passent  pour  des  sciences  certaines.  De  même ,  le 
raisonnement  empirique  sur  l'existence  et  la  nature 
des  objets ,  est  une  occupation  utile  et  appropriée 
à  l'entendement  humain  y  quoique  les  connaissances 

ui  en  procèdent  demeurent  toujours  incertaines. 

lU  contraire  y  toutes  les  autres  recherches  se  rédui- 
sent  à  de  simples  hypothèses  et  à  de  purs  so- 
phismes^ 

J'ai  déjà  parlé  des  opinions  de  Hume  au  sujet  de 
rexblence  de  Dieu,  du  libre  arbitre  et  de  la  rému- 
nération morale  après  la  mort4  Mais  on  distingue 
surtout  encore ,  dans  sa  philosophie  théorétique , 
les  raisonnemens  qu'il  emploie  pour  essayer  d'af* 
faiblir  les  preuves  généralement  reçues  de  l'immor- 
talité de  Tame,  et  pour  démontrer,  au  contraire >  1» 
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Mortalité  de  cette  même  âme.  La  survivance  de 
Tâme  doit  être  considérée  comme  ud  fait ,  de  sorte 
que  nui  argument,  tiré>  par  expérience,  de  l'ana- 
logie de  la  nature  >  ne  peut  avoir  force  décisive  ici. 
Mais  cette  analogie  de  la  nature  est  très -opposée 
à  J'immortaiité  de  Tâme. 

L. Quand  il  j  a  entre  deux  choses  une  corlnexion 
si  exacte  et  si  intime  que  les  changemens  de  Tune 
sont  toujours  suivis  de  changemens  proportionnés 
dans  Vautre,  on  peut^  d'après  toute  analogie ,' con- 
clure que  la  destruction  de  l'une  entraînera  aussi 
celle  de  Vautre.  Or ,  il  existe  une  pareille  connexioi\ 
inùme  entre  le  corps  et  l'âme;  donc  l'analogie 
nous  porte  à  croire  que  Vâme  périt  à  la  mort  du 
corps.  Le  corps  et  l'âme  ont  tout  en  commun. 
Les  oiganes  du  premier  sont  les  organes  de  la  se* 
coDde4  Ce  qui  ailecte  le  corps  affecte  aussi  Vâme  i 
et  réciproquement.  Ce  qui  fortifie  ou  débilite  l'un  , 
fortifie  ou  débilite  également  l'autre ,  et  vice  versa. 
L'existence  de  l'âme  dépend  donc  inséparablement 
de  celle  du  corps* 

IL  On  convient  que  les  âmes  des  animaux  sont 
périssables.  Mais  les  âmes  des  animaux  ressemblent 
tellement  à  celles  des  hommes  ^  que  ce  qui  est  vrai 
des  unes  doit  très*  vraisemblablement  aussi  l'être 
des  autres. 

ni^  Rien  dans  l'univers  n'est  fixe  >  et  ne  dure  éter- 
nellement. Toutes  les  choses ,  même  celles  qui  sont 
en  apparence  les  plus  stables ,  varient  et  changent 
sans  cesse.  L'univers  lui-même^  autant  qu'il  nous 
est  connu ,  laisse  apercevoir  des  traces  de  faiblesse 
et  de  dissolution.  U  est  donc  contraire  à  toute  ana- 
logie que  Vâme  humaine ,  exposée  à  tant  de  fai- 
blesses et  de  désordres  9  soit  seule  une  forme  indes-^ 
tructible  et  impérissable. 

IV.  Nous  n  avons  rien  senti  de  notre  existence 
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avant  la  vie  actuelle,  avant  la  formation  de  notre 
corps.  En  coBséq^edce ,  û  est  vraisemblable  qo'il 
n'en  sera  point  antrement  après  la  mort 

V.  Nous  ne  sommes  point  capables  de  nous  for* 
mer  la  moindre  idée  aun  état  de  l'âme  après  la 
mort.  Cet  état  sort  des  limites  de  toute  analogie  de 
l'expérience.  L'analogie  ne  fournit  donc  pas  un  seul 
argument  qui  le  prouve.  La  ^urvifance  ae  Fàme  i 
la  mort  du  corps  ne  se  concilie  pas  imn  plus  avec 
l'instinct  ou  avec  les  idées  naturelles  de  l'homme* 
Peu  d'hommes  éclairés  croient  réellement  à  l'im- 
mortalité^ lors  méotte  au'ils  s'imaginent  y  croire. 

Hume  combat  akssi  le»  argumens  métaphysiques 
tX  moraux  en  faveur  de  l'immortalité  de  1  ame,  et  il 
les  déclare  sans  valeur.  Il  soutient  qu'un  esprit-  peut^ 
tout  aussi  bien  qu'utre  matière  ,  être  anéanti  dans  un 
instant.  Comme  on  aurait  pu  être  choqué  de  ce  qu*il 
employait  des  raisonnemens  philosophiques  pour 
prouver  la  mortalité  de  l'âme ,  il  dit  :  «  C  est  humi-^ 
«  lier  la  philosophie ,  dont  l'autorité  souveraine  de- 
«  vrail  être  reconnue  partout ,  que  de  l'obliger  à 
«t  chaque  instant  de  faire  l'apologie  de  ses  'conclu- 
«  sions»  lorsqu'elles  portent  préjudice  à  une  science 
«r  ou  à  un  art  quelconques.  Il  n'y  a  qu'un  seul  cas 
i(  où  il  lui  soit  nécessaire  et  même  méritoire  de  se 
«c  justifier;  c'est  loi'squ'elle  semble  choquer  témoins 
R  du  monde  la  religion^  dont  les  droits  ini  sont  aussi 
«  sacrés  que  les  siens  propres ,  puisqu'ils  n'en  dif- 
«  ferent  au  fond  point.  »  Hume  convient  donc  ex- 
pressément ensuite  que  rien  ne  prouve  davantage 
combien  Thomme  doit  de  reconnaissance  à  la  ré* 
vélation  divine,  que  l'enseignement  par  cette  der- 
nière de  la  grande  et  importante  vérité  de  l'immor- 
talité de  l'âme,  dont  il  nous  est  impossible  d'ac- 
quérir la  conviction  d'une  autre  manière. 

Comme  Hume  ne  croyait  point  à  l'immortalité  de 
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Vàme  et  à  la  rémunératicKi  morale  après  la  mort  ^ 
Où  ne  doit  pas  être  surpris  qu'il  ait  pris  la  défense 
du  suicide  CjSssajs  on  suicide  and  tke  immertnlity  of 
tke  joul).  Le  suicide  n'est  une  violation  d'aucun 
deroBr^  ni  enTers  Dieo,  ni  envers  autrui ,  ni  envers 
noQ^mémes. 

L  Ce  n'est  point  une  violation  des  devoirs  envers 
tMeu.  La  conservation  et  Taciion  de  toutes  les  cho- 
ses; diacutié  dans  son  genre ,  ont  été  soumises  par 
Dieu  à  des  Ichs  générales  et  immuables.  Chaque 
créature  vivante  a  des  Jbrces  corporelles  et  spiri- 
tuelles, en  vertu  desquelles  elle  persiste  dans  le 
mode  de  vie  qui  Raccorde  avec  sa  nature.  Les  dif- 
férens  principes  du  monde  matériel  et  animal  agis- 
sent les  uns  sur  les  antres,  dé  manière  qu'ils  se 
favorisent  ou  s'entravent  mutuellement.  Il  en  résulte^ 
au  premier  aperçu,  un  désordre  apparent,  mais 
qui  ^  lorsqu'on  j  consacre  plus  d'attention ,  ne  laissé 
apercevoir  qu'une  harmonie  d'autant  plus  grande^ 
Chaque  chose  est  régie  par  les  lois  qui  hii  ont  été  pri- 
mitivement assignées  avec  sa  nature  particulière,  et 
non  par  des  actes  immédiats  de  Dieu^La  soumission 
de  toutes  les  choses  à  ces  lois  générales  constitue  la 
Providence  divine.  En  effet,  on  peut  dire  que  toutes 
les  choses  et  tous  les  événemens  sont  des  effets  de  la 
Providence  de  Dieu,  en  tant  qu'ils  dépendent  des 
forces  des  choses ,  ainsi  que  des  lois  générales  par 
lesqodles  ces  choses  sont  régies  >  et  dont  Dieu  est 
l'auteur.  Les  élémens  et  les  autres  choses  inertes  du 
monde  manifestent  leur  activité  d'après  les  lois  qui 
leur  ont  été  imposées ,  sans  aucun  é^ard  k  la  si- 
tuation particulière  et  aux  besoins  des  nommes.  Les 
hommes  sont  abandonnés^  dans  leurs  actions,  à  leur 
propre  jngement  et  à  leur  propre  choix ,  et  ils 
pclivcnt  employer  leurs  forces  à  volonté  pour  leur 
plaisilr    et  leur  conservasion.  Comment   donc  \\M 


196  PHILOSOPHIE    MODEKKfi* 

bomme  qui,  pour  se  soustraire  au  besoin  et  dà 
malbeur ,  surmonte  la  crainte  naturelle  de  la  mort, 
et  s'arrache  lui-même  la  vie ,  pourrait-il  empiéter 
sur  les  droite  de  la  Providence  9  troubler  l'harmo- 
nie de  l'univers,  et  violer  ainsi  un  devoir  envers 
t>ieu  y  puisqu'il  se  borne  à  faire  un  libre  usage  des 
forces  qui  lui  ont  été  concédées ,  et  qu'il  les  emploie 
d'après  les  lois  dont  la  source  se  trouve  dans  sa  na- 
ture? Car,  si  les  lois  naturelles  ne  permettaient  pas 
que  l'homme  se  suicidât ,  il  ne  pourrait  pas  non  plus 
le  faire.  On  ne  peut  point  admettre ,  parce  que  l'ex- 
périence enseigne  le  contraire,  que  Dieu  s'est  ré-* 
serve  le  droit  de  disposer  de  la  vie  de  l'homme ,  et 
que  la  conservation  des  jours  de  ce  dernier  est  en 
conséquence  exclue  des  lois  générales  desévéne- 
mens  qui' surviennent  dans  le  monde<  La  vie  de 
l'homme  obéit  aux  mêmes  lois  que  celle  des  ani- 
maux; elle  est  soumise  aux  lois  de  la  matière  et  da 
mouvement  en  général.  La  foudre,  un  poison,  la 
chute  d'une  maison ,  tueront  un  homme  aussi  bien 
que  le  plus  vil  insecte.  Les  orages ,  les  inonda- 
tions, etc.,  tuent  et  ravagent  tout  sans  distinction. 
C'est,  à  proprement  parler,  une  absurdité,  quand 
on  dit  que  1  homme  viole  les  lois  de  l'univers  par 


ses  forces  le.  lui  permettent,  les  effets  de  la  nature 
environnante.  De  même ,  toute  action  libre  et  tout 
mouvement  de  l'homme  changent  aussi  quelque 
chose  dans  la  nature  matérielle  sur  laquelle  ils  agis- 
sent. Donc ,  puisque  les  lois  de  la  nature  se  trou- 
blent les  unes  les  autres  dans  leur  exercice,  ce  ne 
1>eut  point  non  plus  être  un  crime  d'en  empêcher 
es  effets  par  le  suicide.  La  vie  d'un  homme ,  dit 
Hume>  n'est  pas  plus  impartante  que  celle  d'une 
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lialtre.  Dieu  en  a  abandonné  la  disposition  à  la  sa- 
gesse humaine ,  et  il  nous  a  mis  nous-mêmes  dans 
la  nécessité  de  décider ,  à  cet  égard ,  ce  que  nous 
jugeons  conyenable.  Si  le  Tout^ Puissant  s  était  ré- 
servé le  droit  de  disposer  de  noire  yie,  il  y  aurait 
tout  autant  de  crime  à  s'incfuiéter  de  la  conserver 
qa'à  tenter  de  la  détruire.  En  é;ritant  une  pierre 
qui  menacerait  de  nous  tomber  sur  la  léle ,  nous 
agirions  contre  le  cours  de  la  nature  et  contre  le 
droit  c[ue  Dieu  a  de  disposer  de  notre  existence. 
Ce  ne  serait  point  un  crime  de  détourner  le  cours 
du  Danube  et  du  Nil ,  si  j'y  pouvais  parvenir  ;  pour- 
quoi donc  en  commettrai-je  un  en  aétournaht  queK 
-ques  onces  de  sang  de  leurs  canaux  naturels ,  pour 
les  faire  passer  ailleurs  ?  L'homme  qui  se  suicide  ne 
murmure  pas  toujours  contre  la  Providence  parce 
qu'il  s'arrache  la  vie.  Il  sent  qu'il  est  malheureux, 
et  que  la  continuation  de  son  existence  n'a  plus  de 
charmes  pour  lui;  du  reste >  il  remercie  la  Provi* 
dence  du  bien  dont  il  a  joui ,  et  parUculièrement  de 
la  faculté  qu'elle  lui  a  donnée  de  pouvoir  se  dé« 
barrasser  maintenant  du  lourd  fardeau  de  la  vie. 

Supposons  que  l'homme  n'ait  point  la  faculté  de 
se  suicider,  il  aurait  infiniment  plus  sujet  d'accuser 
la  Providence  de  cruauté,  parce  qu'elle  l'obligerait 
liiosi  à  continuer  de  languir  dans  la  douleur /le 
malheur  ou  l'opprobre  ^  sans  qu'il  lui  fût  possible 
de  se  débarrasser  de  la  vie.  On  veut  que  1  nonrnie 
bénisse  la  Providence ,  quand  un  mal  1  accable  par 
la  méchanceté  de  ses  ennemis.  On  prétend  que  les 
actions  de  l'homme  ont,  comme  eSdts,  leur  source 
dans  le  Créateur  tout-puissant.  Si  donc  un  individu 
^  suicide  y  il  meurt  tout  aussi  bien  par  un  effet  de  la 
Divinité,  que  s'il  était  dévoré  par  des  bétes  féroces , 
ou  emporté  par  une  maladie.  En^  exigeant  que 
Vbomme  supporte  les  maux  accidentels .  avec  par- 
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tience  et  résignation ,  sans  murmurer  contre  les 
décrète  de  la  Providence,  <m  n'exige  point  par*là 
qu'il  n'emploie  pas,  pour,  éviter  ces  maux,  ou  pour 
s  en  délivrer ,  les  n\oyeas  que  sa  sagesse  lui  suggère , 
et  qui  sont  à  sa  disposition..  Mais  il  n  j  a  pas  d^ 
raison  qui  puisse  empêcher  de  cboi^r  wédfiémeat 
tel  moyen.  Si  le  suicide. est  un  moyen  de  se  spus^ 
traire.au  malheur  ^  pourquoi  devrait-oa  se.  pas  le 
préférer  à  d'autres,  ou  ne  pas  s'en  servir,  lorsqu'il 
semble  être  le  seul  qui  res:te  ? 

n.  L'homme  qui  se  suicide  ne  viole  nos  plus  au* 
eun  devoir  envers  lui-*méme.  On  citerait  difficilement 
une  personne  qui  se  soitacraché  une  vie,  laquelle 
était  encore  de  quelque  prix  pour  elle.  Les  malheurs^ 
les  maladies,  les  crimes,  la  caducité  peuvent  rendre 
l'existence  un  fardeau  assez  insupportable  pour  que 
l'homme  aime  mieux  s'en  débarrasser  que  de  con- 
tinuer à  la  supporter  plus  long-temps.  D'ailleurs,  la 
crainte  naturelle  de  la  mort  est  trop  vive  pour  qu'uu 
motif  futile  puisse  décider  l'homme  à  se  suicider. 
Les  personnes  qui ,  quoique  jouissant  en  apparence 
du  bonheuir  et  de  la  santé,  commettent  cette  action , 
dernière  ressource  du  désespoir,  ou  n'étaient  pas 
aussi  heureuses  qu'elles  le  semblaient  à  d'autres 
hommes  non  inities  dans  les  secrets  de  leur  position , 
ou  n'étaient  pas  bien  portantes,  et  le  suicide  fut 
chez  elles  le  résultat  d  un  état  maladif  du  moral  ou 
du  physique ,  qui  remplissait  tous  les  plaisirs  de  la 
vie  d'amertume.  Si  le  suicide  est  un  crime,  nous  ne 
pouvons  y  être  poussés  que  par  le  libre  arbitre.  S'il 
p'e$t  pas  ua  crune,  la  sagesse  et  le  courage  nous 
décident  à  nous  délivrer  du  fardeau  ,  devenu  trop 
pesant ,  dexiotre  existence.  Celui  qui  s'arrache  la  vie 
de  cette  manière ,  se  rend  utile  en  ce  qu'il  donne 
un  exemple  qui,  s*il  était  généralement  imité,  assu-^ 
¥*ef  ait  à  .chaque  homme  sa  part  du  .bonheur  réel  de 
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la  Tie,  et  le  déliwerait  au  eoniraire  de  la  crainte 
da  malbeur ,  parce  qu'il  ne  dépeadrait  plus  que  de 
sa  volonté  de  s  y  soustraire  à  chaque  instant. 
.  in.  he  suicide  n'ert  pçint  une  violation  des  de- 
Toirs  eBvem  les  au4re$  et  la  société.  Celui  <^ui  se 
tue  ne  parle  pas  la  «loindre  aUeiale  aux  droits  de 


la  sûciéîé.  Il  ne  lui  cause  pas  le  plus  petit  doipniage, 
il  <îefise  seuleoieal  de  lui  faire  4u  bien ,  et  si  c'est  là 
une  iojuslîce ,  c'en  esl  uned^  plus  légères.  -D  ailleurs, 
les  relaiioQs  d'au  homôie  avec  la  société  reposent 
^ar  riotér^l  réciproque.  On  se  dmt  travailler  aux 
intérêts  de  la  société  qu'autant  qu'on  en  goÀte  les 
bienfaits.  Maâs,  dès  qu'on  se  soustrait  à  la  jsociété^ 
ses  bieniaits  cessait  ;  et  9  par  suiie  aussi»  Un'y  a  plus 
d'ohligalion  d  en  répandre  à  son  tour.  Quand  bien 
même  cette  obligation  continuerait  d'exister ,  elle 
a  cependant  des  boraes.  La  société  ne  peut  pas 
exijg^er  d'un  homme  qu'il  lui  soit  d'une  faible  uti- 
lité ,  »  lui-même  s'attire  par  là  un  grand  préjudice» 
et  qu'il  continue  de  traîner  une  existence  miséra- 
ble y  par  la  seule  raison  que  le  public  en  tire  quelque 
profit  On  peut  renoncer  à  «ne  place  pour  cause 
de  vieillesse  ou  de  inaladie ,  et  passer  le  reste  de  sa 
vie  à  se  garantir  des  maux  dont  on  est  menacé,  ou 
à  les  rendre  plus  supportables  :  pourquoi  donc  ne 
pourrait«on  pas  mettre  tout*à-coup  un  terme  à  ses 
maux^  lorsqu'il  n'en  résulte  d'ailleurs  aucun  incon- 
vénient bien  marqué  pour  la  société?  Supposons 
Ju'un  honame  ne  puisse  plus  rien  faire  pour  le  bien 
e  la  société ,  qu'il  soit  a  charge  à  cette  dernière , 
et  qii'il  «mpêche  d'autres  personnes  de  lui  être 
utiles^  dans  ce  cas^  non-seulement  il  n'j  a  pas  de 
crime  à  trancher  le  fil  de  ses  jours  ^  mais  encore  il 
est  méritc^re  de  s'y  résoudre.  Or ,  c'est  là  précisée 
ment  la  situation  où  se  trouvent  la  plupart  de  ceux 
<{ui  croient  avoir  sujet  de  se  suicider. 
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Parmi  les  argumens  en  faveur  de  la  mortalité 
de  l'âme,  les  uns  se  rattachent  à  Fensemble  de 
la  philosophie,  et  les  autres  reposent  sur  la  sup-^ 
position  du  matérialisme,  qui  ne  peut  cependant 
point  se  démontrer.  De  ce  que  nous  n'avons  au- 
cune conscience  de  notre  existence  avant  la  vie 
actuelle,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  même  chose 
doive  avoir  lieu  après  cette  vie.  Nous  ne  pouvons 
point ,  en  t>utre,  nous  faire  la  moindre  idée  de  Té* 
iat  de  Tâme  après  la  mort  ;  mais  ce  n'est  pas  là  une 
raison  qui  vende  cet  état  impossible.  Il  y  a  une  dif- 
férence essentielle  entre  la  nature  des  âmes  des  ani- 
maux et  celle  des  âmes  des  hommes.  L'âme  humaine 
est  une  essence  raisonnable ,  un  principe  de  liberté, 
supérieur  à  toutes  les  conditions  et  à  toutes  les  lois 
de  la  matière,  comme  aussi  à  toutes  les  conditions 
de  la  vie  animale.  Ainsi ,  quand  bien  même  on 
accorderait  la  mortalité  des  âmes  des  animaux,  on 
ne  serait  point  autorisé  à  en  conclure ,  par  analo- 
gie, celle  de  l'âme  humaine.  Ge  que  Hume  dit, 
pour  la  défense  du  suicide,  parait  très-plausible, 
et  découle ,  d'une  manière  très-conséquente ,  de  ses 
principes  moraux,  dans  la  discussion  desquels  )e 
vais  entrer  immédiatement }  mais  on  peut  le  réiu-^ 
ter  aisément , .  aussi  bien  que  ces  principes  eux- 
mêmes.  Au  reste ,  si  j'ai  joint  ensemole  ses  raison-^ 
nemens  sur  l'immortalité  et  sur  le  suicide,  c'est 
que  lui-même  les  a  réunis. 

Sa  philosopie  pratique  n'est  pas  moins  originale 
aue  sa  philosophie  théorétique.  Il  admet  en  fait 
1  existence  d'une  moralité  chez  le  genre  humain.  On 
ne  saurait  nier  qu'il  n'existe  une  différence  entre 
les  sensations  du  plaisir  ou  du  déplaisir  physique 
et  les  sentimens  du  bien  ou  du  mal  moral.  Il  s'agit 
donc  de  déterminer  les  principes  de  la  moralité, 
Pumç  s'eQbrçe- d'9|i^or4  de  fairq  voir  qu'on  ne  doit 
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les  cliercher  ni  dans  legoïsme,  oi  dans  la  raison. 
Le  priodlpe  de  la  morale  est  actif;  la  raison  est 
VB  principe  inactif:  or,  un  principe  actif  ne  peut 
point  dépendre  d'un  principe  inactif.  L'entende-* 
ment  et  la  raison  se  manifestent  de  deuK  manières 
diflerentes.  Ils  s'occupent ,  soit  de  démonstrations 
et  de  simples  idées,  soit  d'objets  et  de  leurs  rap- 

Îorts  :  ils  ne  peuTcnt  point ,  en  conséquence»  in- 
œr  snr  les  actions.  La  raison ,  quand  elle  dé- 
montre ,  demeure  toujours  dans  l'empire  des  idées; 
mais  les  actions  sont  aes  choses  réelles,  et,  en  tant 
que  la  volonté  doit  déterminer  les  actions,  il  faut 
qu'elle  passe  à  la  réalité.  Il  est  vrai  qu*il  y  a  des 
sciences  abstraites  y  les  mathématiques»  par  exemple, 
qui  exercent  une  grande  influence  sur  te  commerce 
réel  de  la  yie;  mais  ce  n'est  point  parce  qu'eDes 
déterminent  immédiatement  la  volonté  »  et  elles  le 
font  parce  qu'elles  dirigent  le  choix  des  moyens  et 
le  jugement  des  hommes  dans  leurs  actions.  La  rai- 
son ,  en  tant  qu'elle  s'occupe  d'objets  et  de  leurs  rap- 
ports, n'agit  pas  non  plus  d'unç  manière  immédiate 
sur  la  volonté.  Ce  paf  quoi  un  objet  agit  sur  notre 
volonté  est  toujours  quelque  chose  qui  nous  le  iait 
désirer  ou  détester  ;  il  faut  que  cet  objet  soit  asso- 
cié à  un  désir  ou  à  une  passion.  Donc ,  la  raison 
ne  peut  déterminer  la  voionlé,  par  la  contempla* 
tien  des  objets  et  de  leurs  rapports,  que  quand  elle 
nous  apprend  à  connaître  et  à  juger  autrement  les 
objets  que  nous  désirons  ou   détestons.  Mais ,  si 
nous  ne  trouvons  dans  les  objets   aucune  qualité 
qui  éveille  en  nous  le  désir  ou  l'aversion,  le  juge- 
aient de  la  raison ,  au  sujet  de  leur  nature  et  de 
leurs  rapports ,  est  aussi  d'une  indifférence  totale 
pour  la  volonté.  La  raison  ne  détermine  donc  point 
immédiatement  la  volonté. 
Muis  si  la  raison  ne  peut  produire  immédiate* 
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ineot  aucuD  acte  de  la  volonté ,  elle  ne  peut  xioa 
plus  en  prévenir  aucun.  Tout  ce  au'il  lui  est  possible 
de  faire  ici  ,  c'est  de  présenter  1  objet  du  désir  ou 
de  la  passion  sous  un  autre  asnect ,  et  il  dépend 
alors  oe .  la  force  ou  de  la  faiblesse  de  la  passioa 
qu'elle  soit  ou  non  changée  par  la  connaissance  que 
la  raison  a  de  i'ol>iet«  nume  uie  donc  qu'il  j  ait 
un  contraste  véritaJt;>le  entre  la  raison  et  les  pas^ 
sions.  Ces  dernières  sont,  au  contraire ,  les  prin- 
cipes dominans  pour  la  volonté ,  *  et  la  raison  ne 
joue  qu'un  rôle  subalterne*  Toute  passion  est  une 
existence  originelle  paiticulière  ^  qui  n'^st  point  en 
relation  immédiate  avec  la  raison.  Mais  la  raison  ne 
peut  contrarier  que  ce  à  quoi  elle  a  rapport,  ce  qui  » 
par  conséquent,  est  en  relation  immédiate  arec  elle  ; 
or ,  maintenant»  la  raison  ne  fait  que  juger  du  vrai 
et  du  faux ,  sans  s'occuper  des  passions  :  donc ,  les 
passions  ne  peuvent  point  être  en  contraste  avec 
elle.  Il  peut  bien,  à  la  vérité ,  j  avoir  des  actions 
irraisonnables ,  mais  dans  le  sens  seulement  ou  que 
la  passion  suppose  certaines  choses  qui  n'existait 
point  9  ou  qu'elle  choisit  de  faux  moyens  pour  ar- 
river au  but.  Si  je  veux  appeler  une  passion  dé* 
raisonnable ,  il  faut  qu'elle  soit  accompagnée  d'un 
jugement ,  et  alors  c'est  le  jugement  seul  qui  est 
déraisonnable,  et  non  la  passion.  La  raison  peut 
donc  toujours  nous  convamcre  de  l'utilité  6u  des 
inconvéniens,  en  nous  apprenant  à  connaître  la 
vérité  et  l'erreur  ,  et  de  la  il  peut  résulter  que  la 
volonté  se  décide  ou  ne  se  décide  pas  à  l'action; 
mais  la  raison ,  comme  teUe ,  ne  saurait  produire 
un  sentiment  de  plaisir  ou  de  déplaisir  moral  par 
rapport  à  l'action.  Donc,  la  cause  de  la  moralité 
des  actions  n'est  point  leur  concordance  avec  la  rai« 
son.  Ajoutons  encore  que  la  raison  peut  bien  aper^-. 
cevoir  et  recommander  le  but  final  d'une  action^ 
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mais  qu-'ell^  De  peut  pas  en  entrevoir  la  cause ,  la-» 
melle  se  rencontre  toujours  dans  un  «eotiment  hors 
nielle. 

On  ne  peut  pas  non  plus  dériver  le  priacipe  des 
seBÛmeos  moraux  de  l'amour  de  soi-même  y  comme 
plusieurs  moralistes  ont  essayé  de  le  faire.  Ea  adop- 
tMài  cette  marche»  ou  cherche  à  rapporter  à  le* 
^oisaue  les  peuchans  de  Tbomme  qui  sont  le  plus 
ificompatihles  avec  lui,  tel,  par  exemple ,  que  la 
dispoation  morale  à  l'amitié»  Cependant ,  on  aper* 

Sât  de  suite  combien  ce  rapprocbeaif  nt  est  forcé, 
*aîUeuT6  les  peochaas,  quon  ne  saurait  mécon- 
naître chez  l'homme ,  à  la  grandeur  d'âme,  à  la 
bieQveiUaoce,*  à  l'amitié ,  à  l'amour»  à  la  recon-' 
naissance»  à  la  compassion»  etc.  y  sout  directement 
opposés  ao  sjstèaie  oui  prétend  ériger  Tégoïsme  en 
prmcipe  de  la  morale,  U  peut  se  faire  que  des  sen- 
timeos  d'intérêt  i^ersoonel  accoiupapieut  les  actes 
de  ses  penchans  ;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  de 
les  attribuer  eux-mêmes  à  l'égoïsme ,  et  on  ne  sau<* 
rait  prouver  qu'il  n'y  a  point  de  générosité  ou  de 
bienveillance  pure  >  sans  aucun  mélange  d'intérêt 
.personne^ 

La  questkw  principale  est  de  savoir  si  nos  fuge^ 
mens  moraqn  sont  des  idées  ou  des  iiapressions;*  Ils 
ne  peuvent  point  .apparleoir  à  la  classe  des  idées , 
puisqu'il  a  été  démontré  précédemment  que  la  rai-* 
son  9  comme  faculité  des  idées ,  ne  renferme  pas  le 
principe  de  la  morale.  Il  faut  donc  que  ce  soient 
des  impressions.  Mais  ces  impressions  morales  dif^ 
ierent  manifestement  et  esseotiellemeot  des  sentie 
mens  de  l'intérêt  personnel.  Le  jugement  moral  dér 
termine  la  vertu  comme  un  but  absolu  ;  la  vertu 
est  désirable  pour  elle-même ,  et  non  pour  aucun 
Mtre  intérêt.  Elle  procure  de  la  Sîatisfaction  par 
elle-même,  Jl  doit  doue  y  avoir,  che«  Vhommçi 
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xin  sentiment  intérieur,  qui  soit  affecté  par  eUe ,  et 

3ui  nous  serves  à  distinguer  le  bien  et  le  mal  Tun 
e  Tautre.  Or ,  c'est  un  sentiment  moral  inné  qui 
détermine  et  guide  nos  jugemens  sur  Timportance 
des  actions  libres ,  qui  élève  nos  actes  purement 
physiques ,  nos  souffrances  et  nos  plaisirs  physiques» 
BU  rang  des  actions  morales,  et  qui  est  analogue 
au  sentiment  de  la  beauté  et  de  Tharmonie  dont  la 
nature  nous  a  fa^t  don.  Ce  sentiment  moral  n'est 
point  une  connaissance  ou  une  opinion  ;  c'est  une 
réceptivité  pour  les  sensations  affrésd>les  ou  désa- 
gréables ,  qui  sont  causées  par  les  actions  libres, 
et  qui  ne  sont  pas  réglées  par  notre  propre  inté^ 
rét  personnel.  Nous  sentons  de  la  même  nanière  le 
régulier,  l'harmonique,  le  beau;  c'est  un  plaisir 
immédiat  qui  nous  en  informe,  sans  que  nous  ajons 
une  connaissance  mathématique  de  l'équilibre ,  sou** 
vent  même,  sans  que  nous  ayons  une  idée  claire  de 
ce  que  les  objets  de  ces  sentimens  sont  ou  doivent 
être. 

Ce  qui  satisfait,  au  contraire,  nos  pen<^ans, 
excite  un  plaisir  ou  un  déplaisir  naturels ,  et  est 

§our  nous  oon  ou  mauvais,  il  doit  donc,  en  verta 
e  la  nature  du  sentiment  moral ,  y  avoir  aussi  ua 
•bien  moral  et  un  mal  moraL  Le  premier  s'appelle 
ofertu,  et  le  second  vice.  Les  actions  libres  sont 
vertueuses  ou  vicieuses,  suivant  qu'elles  plaisent 
ou  déplaisent  immédiatemement  au  sentiment  mo- 
ral. Ce  n'est  que  par  rapport  à  ce  sentiment  moral 
que  les  idées  de  vertu  et  de  vice  acquièrent  la 
.réalité.  Le  plaisir  et  le  déplaisir  moraux  sont  des 
sentimens  simples,  dont  on  ne  saurait  alléguer  une 
autre  cause. 

Ce  qui  procure  de  la  satisfaction  et  du  plaisir 
au  sentiment  moral  ne  peut  être  autre  chose  que 
la  bienfaisance ,  dont  la  bienveillance  est  la  source^ 
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Au  contraire  >  le  sentâment  moral  éprouve  du  dé-* 
plaisir  lorsque  les  dispositions  iutérieures  et  les  ac-* 
tions  d'un  homme  escpriment  Topposé  de  la  bien* 
faisaoce ,  l'égoïsme  >  Fintérét  personnel ,  le  plaisir 
de  mal  faire,  et  qu'elles  découlent,  par  conséquent, 
d'an  penchant  aosolument  contraire  à  celui  de  la 
hienveillance^  Nulle  action  ne  peut  être  moralement 
bonne  ou  mauvaise  qu'autant  qu'elle  se  rapporte 
à  d'autres  êtres  raisonnables.  Le  pieux  soUtaire 
doit  au  moins  pratiquer  la  vertu  par  rapport  à 
Dieu  ;  autrement  elle  perdrait  tout  espèce  ue  signi- 
fiLcation  ,  ou  ne  serait  pas  une  action  morale.  Les 
actions  courageuses  sont  des  actes  de  démence, 
quand  elles  ne  tendent  pas  au  bieq  de  la  société. 
la  prudence^  la  justice,  lorsqu'elles  ont  pour  but 
l'intérêt  particulier,  et  non  le  bonheur  du  genre 
humain ,  ne  sont  point  de^  vertus ,  et  ne  sont  pas 
non  plus  comptées  dans  la  classe  des  vertus.  D'après 
tout  ce  qui  précède ,  on  peut  donc  définir  la  vertu 
de  la  manière  suivante  :  C'est  une  qualité  de  l'es-* 
prit ,  qui  procure  au  spectateur  la  jouissance  agréa- 
oie  de  la  bienveillance.  C'est  une  détermination  de 
notre  nature  à  faire  du  bien  aux  autres,  et,  comme 
cette  détermination  réside  dans  le  sentiment  moral , 
on  peut  donner  9ussi  à  ce  dernier  le  nom  de  pen« 
chant  à  la  bienveillance. 

Hume  cherche  ensuite  à  prouver,  par  des  faitd 
tirés  de  l'expérience ,  qu'il  existe  un  sentiment  mo-^ 
rai,  et  que  c'est  lui  qui  détermine  la  vertu.  Les  pa- 
rens  désirent  le  l>onfaeur  de  leurs  enfans ,  et  travail- 
lent à  l'assurer ,  indépendamment  de  leur  propre 
intérêt  personnel.  Ils  y  sont  poussés  par  l'amour, 

Penchant  de  la  bienveillance,  qui  marche  avant 
égoïsnae ,  et  qui  ordonne  en  dépit  de  tout  intérêt 
personnel.  Il  en  est  absolument  de  même  pour  toutes 
les  qualités  qui  établissent  le  mérite  personnel  d'uu 


homme  ;  il  faut  que  ce  soient  des  qualités  utiles  à 
la  société,  émanées  d'mfie  bienveillance  désintéres- 
sée, ou  èonicilîaMes  au  moins  avec  elle.  Si  ces  qna*« 
lités  sont ,  en  outre ,  accompagnées  de  la  poissaace 
et  de  la  majesté,  celui  qui  les  possède  semble  être 
supérieur  à  la  nature  humaine ,  et  rapproché  de 
la  Divinité*  Un  homme  d'état  peut  avoir  dès  taleos 
distingués ,  des  vues  sages,  beatrcoup  de  bonheur 
et  un  grand  courage  i    ces  qualités   le  mettront 
en  butte  à  l'envie  et  à  la  méchanceté  des  antres  ; 
mais ,  s'il  joint  à  tout  celann  caractère  bienveillant 
et  désintéressé  ,    Tenvie  sera  réduite  au   silence  ^ 
et  c'est  en  Vain  que  la  méchanceté  essayera  de  lui 
nuire.  Plus  la  bienveillance  est  grande,  et  plus  elle 
embrasse  d'objets ,  plus  aussi  est  grande  la  vertii 
dé  celui  qui  la  possède.  Le  sentiment  moral  ne  se 
borne  donc  pas  uniquement,  aux  relations  étroites 
et  prochaines  des  hommes  entre  eux  ,  mais  il  emr- 
brasse  encorde  genre  humain  tout  entier.  11  ne 
suit  cepeihlaih^l  pas  de  là  que  la  bienveillance  doive 
être  portée  au  môn%e  degré  envers  tous  les  hommes; 
kn  contraire,  elle    augmente  et  peut  s'accroître, 
quand  les  relations  des  hommes  les  uns  avec  les 
autres  deviennent  plus  prochaines  et  plus  inthnes. 
La  bienveillance  envers  nfous- mêmes,  envers  dos 
parens^  nous  touche  davantage  que  celle  envers 
des  amis ,  et  la  nature  elle-même  exige  nécessaire- 
qu'on  témoigne  plus  de  bienveillance  à  ses  proches 
et  à  ses  amis  qu'à  toute  autre  personne  : 

On  pourrait  faire  plusieurs  objections  contre  ce 
système  de  morale- 

1  .^  Il  est  possible  qu'on  soit  choqué  de  ce  qu'il 
érige  un  sentiment,  un  penchant,  un  instinct,  en 
principe  de  la  vertu*  On  pense  que  la  vertu  se 
trouve  rabaissée  au-dessous  de  sa  dignité,  quand 
on  ne  la  considère  point  comme  une  œuvre  de  la 


msoxL  fin  réponse  à  cette  difficulté,  Hume  dit 

Ju'il  ne  faut  pas  cottfoodre  easenible  les  opérations 
es  dIKrenles  facsllés  de  rame.  La  raison  ne  peut 
et  ne  doit  ensei^er  oiie  des  mojens  pour  arriver 
à  00  buU  Le  bat  final  ae  tontes  les  actions  de  rbôm-^ 
tve  est  le  bonheur  y  et  tout  ce  qpA  (ait  partie  du 
bonheur  ne  peut  être  enseigné  que  par  TinstificU 
Si  on  reprocbe  au  senlnieat  moral ,  érigé  en  prin-> 
cipe  de  la  morale,  que  les  acttons  dérivées  de  loi 
fie  sont  point  détermioées  par  prudence  on  par 
choix ,  la  même  objection  s'applique  également  au 
principe  de  Téffoisme.  La  raison  doit  chercher  les 
mojens  de  la  Idicité  générale  ^  aosM  bien  que  ceux 
du  bonheur  particulier  :  il  faut  donc ,  dans  tous  les 
cas ,  qa  elle  soit  précédée  par  un  instinct  i  nn  pen- 
chant 9  un  sentiment  y  qui  l'excite  à  cette  recherche^ 
et  il  n  j  a  rien  en  cela  de  contradictoire.  Malgré 
tout  ce  qu'il  est  possible  de  dire  en  faveur  de  Texis*' 
tence  d'un  sentiment  moral,  Home  ne  niait  cepen-^ 
danipas  qu'il  ne  r^tiât ,  chez  les  diffiérens  hommes 
et  les  diverses  nations,  une  très -grande  disparité 
dans  la  manière  dont  il  se  manifeste^  Ainsi ,  les 
hommes  varient  beaucoup  d'idées  au  sujet  du  bon- 
heur ,  du  bien  physique ,  et  des  mojens  d* j  arriver* 
Dans  un  état  républicain ,  où  les  citojens  sont  cou- 
tsigevx,  habitués  à  la  liberté,  et  accoutumés  à  voir  la 
guerre  d'un  cefl  indifférent  >  les  séditions  paraissent 
élreutil^  au  maintien  de  la  liberté ,  et  sont  en  con- 
séquence justifiées,  comme  moralement  bonnes,  par 
le  sentimeut  moral  ;  tandis  que  les  sujets  énervés  et 
rampans  d'un  état  despolioue  voient,  au  contraire  ^ 
en  elles  un  mal  moral ,  d  après  leur  propre  senti- 
ment moral  intérieur. 

3.«  Les  récits  que  les  vojageûrs  nous  font  des 
cruautés  que  les  sauvages,  isolés  ou  réunis  en  hordes, 
exercent,  soit  les  uns  contre  les  autres,  soit  contre 
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leurs  eDùemis ,  et  auxquelles  ils  sembleot  être  >  est 
quelque  sorte  >  poussés  par  uu  instiDct  naturel  »  pui»* 
que 9  si  elles  ne  leur  sont  point  agréables,  elles  ne 
leur  causent  9  au  moins  >    aucune  sensation  désa-^ 

*éable;  ces  récits  paraissent  renverser  Topiaioa 
le  l'existence  d'un  sentiment  moral  originaire  dan» 
la  nature  humaine. 

S.^'  On  objecte  aussi ,  contre  le  sentimelit  moral , 
la  différence  qui  rè^ne  entre  les  sentimens;»  Le  sen- 
timent moral  contribue  au  bonheur  généraL  Or, 
non-seulement  il  est  possible  p  mais  encore  on  voit 
en  réalité  que  des  hommes  différens  et  des  sociétés 
différentes  pensent  différemment  au  sujet  des  moyens 
d'arriver  à  la  félicité.  Ceux  qui  ne  partaient  point 
les  mêmes  sentimens  troubleront  ies  partis  opposés 
dans  leurs  opérations ,  les  traiterpnt  même  en  en- 
nemis,  les  persécuteront,  et  agiront  ainsi  d'après 
un  principe  de  bienveillance  ^  p^irce  qu^ils  croiront 
cette  conduite  propre  à  contribuer  au  bonheur  gé-* 
néral.  Donc  y  le  sentiment  moral  de  chaque  secte 
suffit  pour  justifier  les  guerres  religieuses  les  plus 
barbares  et  les  plus  abominables. 

On  peut  répondre  à  ces  difficultés. de  la  manière 
suivante; 

1  *o  Quelc[ue  différentes  et  opposées  que  soient  les 
idées  de  mérite  mond ,  le  principe  de  bienveillance 
en  forme  cependant  toujours  la  base.  Le  sentiment 
moral  approuve  constamment  l'intention  bienveil- 
lante f  dans  quelque  temps  et  dans  queUfue  lieu  qu'elle 
se  rencontre.  Mais  la  raison  peut  ei»rer  dans  son 
jugementsur  cette  intention,  et  alors  le  sentiment 
morale  qui  approuve  celle-ci >  se  trompe  aussi,  sans 
changer  néanmoins  de  nature. 

Les  sauvages^  ou  les  autres  hommes  brutes,  peu-* 
vent  commettre  des  cruautés,  par  suite  de  la  vio-« 
lence  de  leurs  penchans-ou  de  leurs  dispositions  > 
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ttas  ce  n'est  point  une  preu?e  à  alléguer  cohirë 
l'existeoce  d'an  sentimei^Jt  moral.  Ce  fait  démontre 
leulement  que  d'autres  motifs  encore  agissent  ^ur  la 
ToioDté^  et  que  le  penchant  à  la  bienveillance  n'est 
pas  le  seul  qui  la  détermine.  Si  des  actions  cruelles 
passent  généralement  pour  justes  et  bonnes  chez  un 
peuple, le  jugement  ae  ce  peuple  est  toutefois  dé- 
cidé par  une  apparence  de  bienfaisance  qu'ont  ces 
actions ,  et  de  là  provient  ensuite  l'erreur  générale. 
Ainsi >  par  exemple,  on  peut  croire  légitime  d'ex^ 
poser  ou  de  faire  périr  les  enfans  qui  naissent  fai- 
bles el  difformes  ;  mais  la  loi ,  qui  ordonne  ou  tolère 
l'exposition,  répose  toujours  sur  le  principe  de  la 
bienveiUance  :  on  pense  qu'agir  de  cette  manière 
est  un  bienfait  pour  l'état  entier  et  pour  les  indivis 
dus  eux-mêmes» 

3.®  En  morale  et  eh  religion,  les  sectes  portent > 
généralement  parlant ,  obstacle  à  la  vertu.  Chacune 
agit  d'après  son  sentiment  moral  ;  mais  elle  peut  se 
troaioer  dans  son  jugetnent>  et,  dès  qu'elle  afficha 
l'intolérance ,  sa  èonduite  devient  vicieuse.  Cepen- 
dant ,  on  ne  coonatt  pas  encore  d'exemple  qù'uil 
homme  ou  une  secte  religieuse  ait  agi  mécham«* 
ment  et  cruellement  par  pur  plaisir  de  faire  du 
malj^  sans  aiicun  égard  à  l'intérêt  personnel  ou  à 
celui  des  autresi 

4«^La  nature  a  encore  donné  à  l'homme  d'autre^ 
senliiuens ,  qui  dirigent  et  qui  fortifient  les  acte^ 
du  sentiment  moral  :  tels  sont  le  point  d'honneur  > 
le  sentiment  de  la  rec^onnaissatice  et  celui  de  la  com- 
passion. La  bonne  opinion  que  les  autres  Ont  de  nous^ 
et  l'estime  qu'ils  nous  témoignetit,  par  suite  de  cette 
bonne  opinion,  nous  causent  un  plaisir  naturel ,  san^ 
iiulé^ard  à  aucun  autre  avantage.  L'homme  coùsi- 
dère  Phonneur  comme  un  bien  immédiat,  et  la  hontef 
<^OBime  un  mal  immédiat.  Il  cherche  donc  l'honneut* 
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dans  les  actions  moralement  bonnes ,  préciséoieiit 
à  cause  du  plaisir  qu'elles  lui  procurent;  et  la  même 
raison  lui  fait  éviter  le  vice ,  parce  qu'il  lui  attire 
delà  honte.  La  reconnaissance  n'excite  pas  une  sen- 
sation moins  agréable  chez  le  bienfaiteur ,  quelque 
Î grossier  qu'il  soit  du  reste.  Il  pratique  donc  la  biea^ 
aisance*  pour  jouir  d'autant  plus  féquemment  et  d'au* 
tant  plus  vivement  de  ce  plaisir  «  La  compassion  est,  k 
la  vérité  »  un  sentiment  par  lui-même  désanéable  ; 
mais  c'est  positivement  pour  cette  raison  qu'il  déter- 
mine l'homme  à  en  mettre  l'objet  dans  une  situation 
telle  qu'il  ne  lui  cause  plus  cette  pénible  sensation. 
Cependant  il  ne  sulïit  pas  ici  de  nous  délivrer  nous- 
mêmes  du  sentiment  de  la  compassion  ;  car  il  serait 
plus  facile  d'y  réussir  qu'il  ne  l'est  de  soulager  un 
malheureux.  Mais  la  compassion  conduit  réellement 
à  l'action  ,  moralement  bonne»  de  soustraire  la  per- 
sonne affligée  aux  maux  qui  pèsent  sur  elle* 

Quoique  l'opinion  de  Hume ,  adoptée,  poursui- 
vie et  expliquée  plus  amplement  encore  par  d'au* 
très  moralistes  anglais ,  dbnt  les  idées  nous  occupe- 
rons plus  tard ,  paraisse  au  premier  coup  d'œil  di- 
gne de  notre  approbation ,  elle  est  toutefois  insou- 
tenable; cependant  elle  ne  doit^  à  proprement 
parler  y  naissance  qu'à  une  fausse  interprétation  du 
vrai  principe  de  la  morale.  Il  j  a  bien  cnez  l'homme 
certains  pencbans  et  certaines  passions  plus  nobles , 
dont  l'influence  sur  la  volonté  produit  des  actions 
q^ui  ressemblent  à  la  vertu  »  ou  qui  favorisent  et  fa* 
éditent  même  à  un  point  extraordinaire  la  véritable 
vertu.  C'est  là  ce  qui  parait  avoir  conduit  Hume  et 
divers  autres  moralistes  anglais  à  l'idée  d  un  senti- 
ment moral  primitif ,  qui  est  la  base  de  toute  mo-> 
ralité.  Mais  ces  penchans  ne  peuvent  jamais  donner 
d'importance  morale  à  mi  caractère  uniquement 
régi  par  eux.  Un  homme  peut  être  très-bienfaisant 
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]^dr  véritable  bienveillance ,  quoique  la  raison  ne  ve^ 
fifarde  passa  bienfaisance  comme  une  Tcrtu.  D'ailleurs 
îd  pfîncipe  de  la  bienveillance  est  Irop  vague  poui^ 

noîr  servir ,  dans  tous  les  cas ,  de  base  au  devoir, 
rapporte  ce  principe  au  bien  de  l'ensemble  ^ 
en  sorte  qu  il  soit  une  philanthropie  générale  ^  dès 
lors  il  devient  un  penchant  9  non  point  naturel,  mais 
lacdce ,  qui  n'est  que  le  fruit  de  la  culture  dé  la 
raison ,  et  qui  la  sojppose  nécessairement.  Le  vrai 
penchant  à  la  bienfaisance  9  tel  que  la  nature  hu- 
maine le  renferme ,  ne  semble  même  pas  compati- 
ble avec  la  philanthropie  générale.  Il  se  bdrne  aux 
individus  qui  nous  sent  unis  par  les  liens  de  la  pa^ 
rente  où  par  d'autres  relations  prochaines  d'inti- 
mité, et  il  perd  sa  force  dans  la  même  proportion 
que  s'éloiffne  de  nous  le  cercle  de  la  société,  au  cen^ 
tre  duquel  nous  nous  trouvons  tous.  Les  penchans 
sensuels  de  l'homme  sont  de  nature  à  n'être  dirigés 
que  vers  un  objet  donné  et  présent,  et  non  à  tendre 
veri  un  objet  vague  et  éloigné.  Avoir  sauvé  du 
Inalheur  un  parent ,  un  ami,  un  voisin,  un  compa-^ 
triole ,  satisfait  incomparablement  plus  le  penchant 
à  la  bienveillance  que  toute  autre  aetion  faite  dans 
des  vues  patriotiques.  Pour  que  la  philanthro- 
pie générale  naquit ,  il  faudrait  qu'elle  eut  dans  la 
raison  un  autre  principe  supérieur ,  capable  d'a^r 
en  sens  inverte  ou  penchant  naturel  trop  borne  à 
la  bienveillance ,  et  d'agrandir  la  sphère  trop  étroite 
de  ce  dernier.  Quand  donc  Hume  ne  considérait 
le  principe  de  la  bienveillance  comme  le  principe 
proprement  dit  de  la  moralité,  que  lorsqu'il  se  mani-> 
leste  par  rapport  à  la  société  en  général ,  il  mé- 
connaissait le  penchant  naturel  à  la  bienveillance  ^ 
puisqu'il  lui  accordait  de  l'activité,  tandis  que  c'est 
UQ^uement  un  penchant  naturel  »  ou  un  instinct.  Il 
parait,  en  outre ^  avoir  été,  à  cet  égard,  en  contrat 


diction  avec  lui-Diême,  puisqu'il  prouvait  Pejds« 
tence  d'un  principe  de  bienveillance ,  comme  base 
de  la  moralité ,  par  les  sentimens  de  ramour  pater« 
nely  de  Famitié,  de  la  reconnaissance^  de  la  com- 
passion/etc.;  tandis  que,  d'un  autre  côté»  il  ne  dé- 
clarait réellement  morale  qu'une  bienveillance  éten- 
due à  toute  la  société  en  général.  Il  exigeait  »  à  la 
vérité  y  que  la  raison  r^lât  les  actes  du  penchant  à 
la  bienveillance  ;  elle  doit  détermioet  Phomme  à 
préférer  un  bien  plus  considérable ,  plus  sfénéral  et 
plus  durable  à  un  autre  moindre  >  plus  individuel 
et  plus  passager  ;  quoiqu'elle  ne  puisse  pas  déter*- 
miner  légitimement  le  penchant  à  la  bienveillance  > 
elle  peut  cependant  lui  montrer  par  induction  son 
véritable  intérêt ,  et  étendre  la  sphère  de  ses  effets  ^ 
quand  cette  sphère  est  trop  peu  étendue;  mais  le  prin- 
cipe de  l'égoïsme  jouit  des  mémies  prérogatives ,  et 
cependant  on  le  rejette.  Comme,  en  outre ,  1^ raison 
n'a  point  d'influence  légitime  sur  l'instinct,*  et  qu'elle 
doit  se  borner  à  le  redresser ,  il  ne  resie  plus  rien 

3ui  puisse  prévenir  les  erreurs  de  cet  instinct ,  quand 
parvient  à  maîtriser  les  idées  de  la  raison*  Enfin  ^ 
la  raison  peut  errer  aussi  dans  ses  jugemens  sur  les 
objets  de  la  bienveillance ,  de  sorte  que  la  vraie  mo^ 
ralité  des  actions  est  toujours  vague  et  incertaine* 
L'esprit  de  bienveillance  générale  peut  lui-même 
devenir  par-là  très-funeste ,  parce  qu  il  parait,  dans 
certains  cas,  être  très-bienfaisant  pour  certains  in- 
dividus, quoiqu'il  ne  le  soit  en  réalité  point 

Si  on  laisse  le  principe  de  la  bienveillance  abso- 
lument indéterminé  dans  son  application ,  de  sorte 
qu'il  soit  indifférent  que  les  actes  s'en  rapportent 
au  bien  de  la  société  en  général  on  à  celui  des  indi« 
vidus,  l'application  en  devient  tout-à-fait  incer* 
taine ,  et  il  règne  un  contraste  éternel  entre  ce  que 
l'homme  doit  à  la  société,  et  ce  qu'il  doit^  soit  à 
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lQ>'méaie,  soit  aux  individus  qui  se  trooTent  en  re« 
latioQ  immédiate  avec  lui. 

Uo  arguaient  capital  contre  Taptitude  du  prin- 
cipe de  la  bienveillance  à  former  celui  de  la  mora-^ 
lité,  c'est  que  le  sentiment  ne  peut  jamab  déteoni* 
ner,  d'une  manière  catégoriquement  nécessaire,  la 
volonté  à  ime  action  morale.  Il  peut  la  motiver  , 
mais  il  ne  peut  rien  lui  prescrire.  Il  j  a,  chez^ 
Thomme ,  plusieurs  autres  sentimens  et  pen- 
chaos  y  qui  agissent  en  sens  inverse  du  sentiment 
moral.  Gomme  sentimens ,  comme  instincts ,  ils 
exercent  une  égale  influence  sur  la.  volonté  i  et  ils 
ont  la  même  autorité  pour  elle.  Pourquoi  donc  alors 
le  sentiment  moral  déciderait-il ,  et  exclu^rait-il  la 
décision  des  autres  ?  Il  n'en  existe  pas  la  moindre- 
raison  dans  sa  nature,  en  tant  que  Lui-même  est  un 
pur  instinct,  un  simple  sentiment,  et  rien  de  plus.. 
tiCS  excitateurs  du  sentiment  moral,  la  reconnais- 
sance,la  compassion , n'ont ,  comme  sentimens ,  rien 
de  supérieur  aux  penchans  et  aux  sensations  con- 
traires. Qui  peut  engager  un  honune  à  ne  point 
s'abandonner  au  plaisir  de  faire  le  n^al ,  ou  à  son 
pencliaDt  baineux  ,  et  à  ne  pas  étouffer  en  lui  tous 
les  seotimeos  de  bienveillance  ?  Le  désir  de  nuire  et 
la  haine  sont  tout  aussi  bien  des  sentimens. motiv ans 
que  la  bienveillance.  Il  faut  donc  un  principe  su** 
périeur  qui  détermine  la  volonlé  à  des  actions  mo-^ 
ralen^ent  bonnes  par  une  nécessité  catégorique;  qui 
pe  lacontraiffpe  pas  absolument,  mais  qui  ta  com- 
mande touteioisj  à  qui  même  les  pencbans  et  les 
$eDtimen3  de  toute  espèce  j^  surtout  lorsqu'ils  soniin^ 
compatibles  avec  lui»  doivent  obéir,  pour  que  le 
caractère  de  l'homme  ne  paraisse  point  immoraU 
Or,  on  ne  peut  chercher  ce  principe  que  dans  1^ 
feule  raison. 

Hume  et  quelques  autres  philosophes  ont  été 
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conduite  à  admettre  Thypothèse ,  réellement  spé* 
cieuse,  du  sentiment  mordl,  par  Texistence  cnea 
l'homme  de  penchans  et  de  sentimens  nobles  et 
bienfaisans;  qui  le  motivent  souvent  à  a^  de  telle 
norte  que  ses  actions  plaisent  aux  autres  et  à  lui-^ 
même.  Ce  plaisir  causé  par  les  actions,  et  dont  la 
source  n'est  j^  à  proprement  parler  y  qu'aesth^que  , 
se  coiifond  aisément  avec  une  approbation  morale , 
laquelle  ne  peut  reposer  que  sur  un  jugement  de  la 
raison  rapportant  les  maximes  de  la  personne  agis^ 
santé  à  la  loi  morale.  Le  bienfait  que  je  reçois  de 
quelqu'un ,  ou  dont  je  suis  le  témoin  »  me  procure 
nn  plaisir  immédiat ,  et  fait  paraître  le  bienfaiteur 
aimable  à  mes  jeux.  Cependant  s'il  procède  d'un 
(simple  penchant  instinctit  du  bienfaiteur ,  et  si  la 
volonté  libre ,  déterminée  par  la  raison ,  tkj  prend 
aucune  part  ^  on  ne  peut  pas  non  plus  j  attacher 
la  moindre  importance  morale.  L'action  est  aima- 
ble ,  sans  être  encore  pour  cette  raison  moralement 
belle.  Au  contraire  >  l'action  d'un  homme  peut  ne 
point  être  du  tout  conforme  à  mes  goûts,  et  ce- 
pendant être  non-seulement  un  acte  de  bienfaisancci 
inais  encore  une  vertu  y  dans  l'acception  proprement 
dite  du  mot,  lorsque  c'est  une  action  de  aevoir,  à 
l'égard  de  laquelle  la  volonté  raisonnée  réprime  le 

Senchant  qui  pourrait  y  être  contraire.  En  second 
eu  y  la  détermination  pratique  de  la  raison ,  surtout 
lofsque  cette  dernière  n*est  point  cultivée,  et  n'a 

Soint  reconnu  ses  principes  et  ses  lois  par  des  ré* 
exions  sur  elle-même,  se  manifeste  souvent  d'une 
manière  tout-à-fait  instinctive  chez  l'homme,  d'où 
il  semblerait  qu'il  existe  en  nous  un  sentiment  mo- 
ral particulier  qui  nous  enseigne  à  distinguer  le 
bien  du  mal,  mais  qui  n'a  pas ,  à  proprement  parler, 
sa  source  dans  la  raison,  comme  simple  faculté  de 
ÇQnnai^sance,  Ainsi/  les  enfans,  les  sauvages  et  les 
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Senssaos  éducation  jugent  en  général  très^ainemént 
a  ménie  moral  des  actions ,  et  savent  habilement 
sépaorer  ce  qui  est  ob  non  méritoire  en  elles  y  sans 
aroir  la  conscience  d'une  loi  morale  de  la  raison  > 
ou  d'un  principe  de  ses  jngemens.  Ici  la  raison  pra- 
tique ^t  p^r  instinct.  De  même  Thomme  est  sou-» 
yent  déterminé  à  une  action  moralement  bonne , 
ou  détourné  d'une  autre  moralement  mauvaise  ,. 
par  Vidée  du  devoir  dont  il  a  la  conscience  obscure^ 
et  qui  présente  quelques  traits  d'analogie  avec  un 
sentiment.  Il  y  a  encore  plus  d'allinité  entre  un  sen-> 
timent  et  Vestioie  que  nous  témoignons  pour  la  loi 
morale,  estime  oui  provient  de  la  nature  même  de 
cette  loi ,  et  qui  agit  comme  puissant  motif  pour 
nous  h  faire  observer,  Qnelq;ue  prééminence  que 
ce  sentiment  d'estime  pour  la  loi  du  devoir  ait  sur 
tous  les  autres  sentimens  pathologiques,  rien  n'était 
cependant  plus  naturel  que  de  le  considérer  lui- 
même  comme  un  sentiment  pathologique.  L'hypo- 
thèse du  sentiment  moral  a -donc  été  engendrée  > 
d'un  coté,  par  une  erreur  au  sujet  du  vrai  caractère 
des  acli<His  morales  )  du  véritable  objet  de  l'appro- 
bation ou  de  la  désapprobation  morales  »  de  la  vraie 
nature  du  plaisir  ou  déplaisir  causé  par  des  penchans 
à  la  bienfaisance  ou  a  la  méchanceté)  et  du  vrai 
rapport  de  ces  penchans  à  la  moralité  ;  d'un  autre 
côté;  par  la  confusion  de  la  raison  agissant  instinc- 
tivement et  du  sentiment  d'estime  pour  la  loi  mo- 
rale ayec  un  sentiment  pathologique  particulier, 
3m  est  la  base  de  la  morale.  Quand  on  a  bien  ré- 
échi  sur  la  nature  du  penchant  et  des  sentimens  de 
l'homme  ,  et  snr  le  caractère  de  la  raison  pratique , 
il  est  aussi  facile  de  réfuter  l'hypothèse  du  sentiment 
moral  que  de  trouver  les  causes  qui  lui  ont  donné 
naissance.  J'aurai  encore  occasion  d'entrer  dans  de 
^lus  grands  détails  à  cet  égardé 
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âl  n'est  pas  »  à  proprement  parler,  question  de  1^ 
^religion  dans  le  sjstème  de  oiorale  de  Hume,  qui 
p'ea  parie  non  plus  <]ue  par  forme  d'incident  dans  sa 
philosophie  theoréûque.  D'après  tous  les  écrits  de 
cet  auteur,  caractérisés  jusqu'ici,  oli  ne  parvient 
pas  à  déterminer  parfaitement  et  à  connaître 
avec  clarté  ses  opinu>ns  relatives  à  cette  matière. 
Cependant  on  y  voit  déjà  percer  ses  doutes  sur  le& 
vérités  religieuses.  Il  semble ,  à  la  vérité ,  s'y  rap* 
procher  du  déisme,  Quand  on  se  rappelle  qu'il  allé- 
guait de^  arguniens  philosophiques  contre  iimmor* 
i alité  de  l'âme,  nul  aoute  que  le  déisme  ne  fut  pour 
ui  un  simple  article  de  croyance  philosophique  ^ 
pans  que  ses  doutes  en  continuassent  moins  de  sub^ 
pister,  qu'il  n'accordât  à  cett0  croyance  aucune  es- 
pèce d'influence  sur  la  conduite  pratique ,  et  qu'elle 
ne  le  conduisit  par  conséquent  point  à  la  reugion. 
On  rencontre  même  certains  raisonnemeqs  qui  ren- 
versent e%  annihilent  toute  religion  quelconque.  A 
l^t  vérité ,  ^ume  s'appuie  en  différens  endroits  de  la 
croyance  à  la  révélation,  et  affecte  de  lui  concéder 
une  autorité  capable  de  dissiper  tous  les  doutes  ra- 
tionnels ;  mais  il  est  presque  évident  qu'en  agissant 
de  cette  manière  il  voulait  seulement  voiler  qii  di- 

ininuer  ce  que  sa  philosophie  renfermait  de  cho- 

3uant.  En  effet  ^  comme  il  doutait  de  la  possibilité 
es  miracles ,  et  n'admettait  pour  valables  que  les 
connaissances  acquises  par  l'expérience ,  sa  foi  ap- 
parente et  prétendue  à  la  révélation  se  trouvait  en 
contraste  absolu  avec  cette  idée.  Quoi  qu'il  en  soit, 
au  reste ,  on  ne  saurait  apprécier  avec  certitude ,  et 
d'une  manière  complète ,  son  système  de  religion 
d'après  son  Traité  sur  la  nature  de  l^homtne,  et  ses 
Recherches  sur  les  principes  moraux^ 

Mais  il  l'a  développé  ouvertement  dans  les  deux  oih 
frages  intitulés:  The  natural  histçry  qf  religion^  et 
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Piahgues  conceming  natural  religion.  Ce  dernier  ne 
rit  le  jour  qu'après  sa  mort.  La  véritable  tendance 
de  tous  deux  ne  s'aperçoit  pas  bien  évidemment  : 
elle  est,  au  contraire ,  voilée  par  l'adresse  avec  la- 
quelle Hume  a  exposé  ses  idées  ;  mais  l'œil  exercé 
ne  saurait  la  méconnaître  y  et  plusieurs  antagonistes 
du  philosophe  anglais  l'ont  en  effet  découverte  » 
quoique  certains  aient  été  beaucoup  trop  loin  en  at- 
tribuant à  l'auteur  des  opinions  qu'il  ne  partageait 
point ,  ou  qu'on  ne  saurait  au  moins  lui  prêter  d'à* 
près  le  contenu  des  deux  livres  dont  il  s'agit. 

Dans  le  premier,  Hume  recherche  l'origine  de  la 
religion.  U  ne  croyait  pas  qu'il  existât  chez  l'homme 
un  penchant  fondamental  à  la  relijgion ,  parce  que 
les  penchans  fondamentaux  appartiennent  à  tous  les 
hommes,  et  tendent  aux  mêmes  objets,  au  lieu  qu'on 
rencontre  chez  les  peuples  9  et  même  chez  les  indivi-» 
dus, des  idées  religieuses  différentes,  et  souvent  con^ 
tradicloires ,  de  sorte  que  peut-être  n'y  a-t-il  pas 
deux  hommes  qui  pensent  parfaitement  de  la  même 
manière  à  cet  égard.  Hume  faisait ,  en  conséquence, 
provenir  la  religion  de  certains  principes  secon-* 
daires  qui  peuvent  être  détruits,  modifies  ou  chan- 
gés par  diverses  causes  et  diverses  circonstances. 
Telle  est  la  source  de  la  multiplicité  des  religions 
chez  les  peuples.  Telle  est  celle  aussi  pour  laquelle 
il  existe  des  hommes  qui  n'ont  aucune  reli^on. 
D'après  cette  supposition ,  Hume  s'efforce  de  decou-^ 
vrir  les  principes  secondaires  de  la  religion ,  et  de 
faire  connaître  les  causes  qui  en  dirigent,  modifient 
ou  suspendeqt  les  effets.  Suivant  lui»  le  polythéis-* 
me ,  daus  se$  différentes  espèces ,  est  la  première 
religion  dont  les  hommes  conçoivent  l'idée.  Epuré 
peu  à  peu  ,  il  conduit  au  déisme ,  qui  lui  -  même 
aussi  dégénère  quelquefois  en  polythéisme.  Ensuit^ 
Hume  montre  tts  différens  effets  que  le  poljthéis^ 
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me  et  le  déisme  produisent  à  l'égard  de  la  raiso» 
et  du  défaut  de  raisonnement,  du  doute  et  de  la 
conviction  ,  de  la  tolérance  et  de  rintolérance ,  an 
courage  et  de  la  pusillanimité;  Il  présente  le  poly- 
théisme sons  un  ]Our  bien  plus  favorable  qu'on  n'a 
coutume  de  le  faire.  Mais,  dans  le  même  temps, 
il  signale  les  idées  inmiorales  dont  la  plupart  des 
religions,  basées  sur  ces  deux  systèmes,  sont  la 
source ,  et  l'influence  funeste  qu'elles  exercent  sur 
la  moralité,  La  manière  dont  il  juge  le  pur  déisme 
prouve  combien  il  l'estimait  :  il  le  peint  comme  un 
système  très-raisonnable ,  et  qui ,  plus  que  tout  au- 
tre ,  relève  la  dignité  de  l'homme.  Cependant  les 
principes  des  religions  basées  sur  le  déisme ,  et  les 
sentimens  ou  actions  des  hommes,  ne  sont  point  en 
harmonie  ensemble.  Il  règne  même  tant  d'absur- 
dités dans  les  idées  reUffieuses  reçues ,  que  Hume 
se  croyait  autorisé  à  douter  de  l'existence  d'une 
cause  fixe  de  la  religion  dans  la  nature  humaine. 
La  religion  dépend  inséparablement  de  la  civilisa- 
tion ,  qu'elle  ne  favorise  toutefois  pas ,  conune  on 
devrait  s'y  attendre  de  sa  part. 

U Histoire  naturelle  de  la  religion  de  Hume  parait 
n'être  au  fond  qu'un  simple  travail  historico-philo* 
sophique.  On  y  remarque  cependant,  et  en  plus  d'un 
endroit,  un  but  doctrinal  par  rapport  à  la  philo- 
sophie de  la  religion.  On  ne  doit  donc  pas  être 
étonné  que  les  contemporains  de  l'auteur  aient 
ignoré  eux-mêmes  l'intention  qui  le  guida  en  écri- 
vant son  livre ,  et  que  certains  aient  été  jusqu'au 
point  de  le  croire  tronqué.  Mais  il  suffit  de  con- 
naître la  philosophie  générale  de  Hume  et  sa  ma- 
nière d'écrire,  pour  ne  pas  tarder  à  s'apercevoir 
qu'il  adopta  cette  marche  afin  de  voiler  ses  doutes. 

Son  scepticisme  perce  encore  plus  manifestement 
dans  ses  Dialogues  sur  la  religion  naturelle,  La  cir- 
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goostaoee  seule  qu'il  refusa  de  les  publier  pendant 
0a  yie  devait  «utBre  pour  les  rendre  intéressans 
auic  jeoz  du  public.  On  a  prétendu  «pi'il  j  parlait 
en  atkëe;  c^est  une  fausseté ,  il  ne  s  j  montre  que 
sceptioue.  A  en  juger  d'après  les  mots^  il  j  fait  l'apo-* 
logie  du  déisHie.  Le  dialogue  est  écrit  avec  beau* 
coup  d'sart  Hume  lui-même  paraît  s' j  être  cadié 
30US  le  personnage  de  Philon.  Cet  interlocuteur , 
â^an  ton  modeste  et  décent ,  fait  une  foule  d'objec- 
tions contre  les  religions.  Ses  adversaires  parlent 
aussi  avec  beaucoup  d'esprit,  de  tolérance  et  d'ur* 
banité.  Mais  Philon  se  montre  supérieur  à  eux  en 
talens  y  et  l'apologie  qu'ils  font  de  leurs  opinions 
n'est  rien  moms  que  sattfaisanle.  Vers  la  fin ,  rhilon 
fxde  peu-à-peu ,  quoiqu'on  ne  voie  pas  comment  il 
a  été  persuadé  par  leurs  argumens,  d'où  il  suit  que 
ses  propres  raisonnemens  agissent  d'autant  plus  U)r*r 
tement  sur  l'esprit  du  lecteur.  Quoiqu'au  reste  il 
se  déclare  pour  le  déisme ,  il  assure  que  la  dispute 
relative  au  déisme  et  à  l'athéisme  n'est  qu'une  pure 
logomachie ,  et  il  nie  aussi  que  le  déisme  exerce 
une  influence  salutaire  sur  la  moralité.  Voici  le  ré- 
sultat général  des  Dialogues  ;La  religion  n'est  pas 
entièrement  indispensable  au  genre  humain;  mais, 
quand  on  en  considère  d'un  œil  philosophique  les 
hases  et  les  eflS^ts ,  il  s'élève  des  doutes  insolubles 
eontre  elle,  et,  au  fond',  le  croyant  se  borne  à  ima- 
giner qu'il  croit  davantage  que  le  sceptique.  Hume 
répète  dans. ces  Dialogues  bien  des  choses  qu'il 
avait  déjà  dites  dans  ses  écrits  antérieurs;  mais  ils 
renferment  toutefois  un  grand  nombre  d'additions, 
et  on  y  trouve  en  particulier  démontrée  la  faiblesse 
it  plusieurs  preuves  de  la  théologie  naturelle  que 
le  philosophe  n'avait  encore  discutées  nulle  part. 
Il  contient  des  remarques*  éparses  et  pleines  de  fi- 
nesse sur  l'histoire  des  idées  religieuses. 
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Quant  aux  autres  ouvrages  philosophiques  et  po^ 
litiques  de  Hume,  je  me  contenterai  d*indiauer le& 
matières  dont  les  principaux  traitent  »  et  de  faire 
ensuite  quelques  observations  générales  sur  ses  opi- 
nions politiques.  Ses  Essajrs  morale  political  and 
litterary  roulent ,  entr'autres ,  sur  la  liberté  de  la 
presse ,  la  possibilité  de  créer  une  politique  scienti- 
fique ,  l'origine  et  les  principes  du  gouvernement , 
rindépendance  du  parlement  anglais ,  la  constitu- 
tion d'Angleterre ,  les  partis  politiques  dans  la 
Grande-Bretagne,  la  liberté  civile,  la  dignité  et  la 
faiblesse  de  la  nature  humaine  en  générsd ,  la  dâi- 
catesse  du  goût  et  de  la  passion ,  \<^  préjugés  et  Ten- 
thousiasme ,  l'éloquence  ,  Forigine  et  les  progrès 
des  sciences,  les  opinions  des  épicuriens,  oes  stoï^ 
cienis,  des  platoniaens  et  des  sceptiques,  la  poljga-^ 
mie  et  le  divorce,  la:  simplicité  et  Téléffance  du 
style,  le  caractère  national,  la  tragédie,  ks  règles 
du  goût,  etc.  Tous  ces  mémoires  renferment  une 
multitude  d'idées  et  de  remarques  ingénieuses  et  in- 
téressantes parfaitement  bien  exposées,  de  sorte 
qu'on  ne  saurait  trop  en  recommander  la  lecture 
et  la  méditation.  Les  fréquens  paradoxes  qu'on  j 
trouve»  quoiqu'ils  répugnent  à  la  raison ,  ençagent^ 
cependant  encore ,  par  Tattrait  et  la  vraisenmlance 
que  Hume  a  su  leur  donner,  non-seulement  à  les  cri- 
tiquer eux*ménie$  avec  attention,  mais  encore  à 
examiner  les  opinions  reçues,  ce  qui  ne  demeure 
jamais  sans  résultat  avantageux  pour  la  cause  de  la 
vérité. 

Les  opinions  politiques  que  Hume  exprima  dans^ 
ces  Essais ,  et  qu'il  manifesta  plus  tard  encore  dans 
son  Histoire  de  la  Grande-Bretagne^  portent,  comme 
tout  l'ensemble  de  sa  philosophie,  le  caractère  de 
la  modestie  et  de  la  modération.  Il  ne  s'est  au  moins, 
éloigné  de  ce  caractère  que  dans  un  très-petit  nom^ 
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htt  d^occasîoDs ,  ce  à  quoi  son  indolence  naturelle 
contribua  ^  il  est  vrai ,  puissamment.  Il  évitait  volon^ 
tiers  les  extrêmes  ;  aussi ,  dans  sa  philosophie  théoré- 
tique  eUe*même ,  eut-il  soin  de  fuir  le  dogmatisme 
coinme  le  scepticisme  absolu.  Il  arait  une  aversion 
déddée  pour  le  despotisme ,  surtout  lorsque  ce  gou- 
vernement dégénère  en  tjrannie;  mais  il  n'aimait 
pas  non  plus  le  démocratisme  passionné  et  outré ,  et 
d  combattit  les  projets  illusoires  conçus  ,  de  son 
temps ,  par  Rousseau  et  par  d'autres.  Ses  jugemens 
ne  sont  point  d'accord  ensemble  au  sujet  des  diffé- 
rens  partis  politiques  qui  divisaient  TAngleterre.  On 
*  trompe  au  moins  une  dissidence  marquée  entre  ceux 
qui  se  rencontrent  dans  ses  Essais,  et  ceux  qui  sont 
epars  dans  son  Histoire.  On  découvre  même  y  sous 
ce  point  de  vue,  de  la  disparité  entre  les  différentes 
éditions  de  ce  dernier  ouvrage.  Ses  dispositions  po- 
litiques se  dénotent  jusque  dans  la  manière  dont  il 
apprécie  les  travaux  de  ses  prédécesseurs  relatif 
vement  à  lliistoire  et  à  la  politique  de  la  Grande^ 
Bretagne.  H  appelle  les  ouvrages  de  Rapin  Thoj-« 
ras ,  Locke  et  oy dnej  y  des  compositions  méprisa- 
bles, estimées  bien  au-dessus  de  leur  valeur,  à  causa 
de  rinfluence  du  parti  de  Whig,  et  qu'on  a  ?rand 
tort  de  mettre  au  niveau  des  meiUeurs  écrits  nisto- 


que,  contre  1  opinion  alors  régnante 
Angleterre ,  et  contre  ce  qu'on  aurait  d'ailleurs  dû 
attendre  de  lui ,  il  a  beaucoup  trop  flatté  la  Cour 
dans  son  Histoire ,  quoique  l'adulation  j  soit  cou-^ 
verte  d'un  voile  épais,  et  sensible  seulement  pour 
celui  qui  connaît  à  fond  l'histoire  d'Angleterre.  En 
effet ,  il  affecte  une  prédilection  particulière  pour  la 
maison  des  StuartS;  nie  que  la  liberté  dont  le  peuple 
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anglais  jouissait  de  son  temps  tire  sa  sourtse  <ÎB 
Tancienne  constitution,  et  cherche»  jusqu'à  un  c^er- 
tain  point,  à  peindre  cette  liberté  comme  une  xxsav^ 
Dation  moderne  ;  résultat  histori({ue  qui  pouvait 
Lien  flatter  la  Cour ,  mais  qui  devait  révolter  contre 
Hume  la  majorité  de  la  nation ,  et  en  particulier 
tout  le  parti  de  Whig^ 


*m 
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CHAPITRE  XII. 


Philosophie  de  Reid,  de  Béattie  et  d^OswakL 

XjLuhb  conupiait  parmi  ses  antis  f^losieurs  excel-* 
leQs  philosophes  et  écrivaiDs  anglais  qui  ambras^ 
sëreat  son  svfttème,  ou  qui  en  adoptèrent  au  moins 
les  principales  bases ,  quoique  certains  d'entre  eux 
s'écartassent  de  kii  à  plus  d  un  égard.  Cependant  il 
IreuYa  infiniment  moins  de  sectateurs  que  d'anta* 
gooisles.  Parmi  ces  derniers ,  Thistorien  de  la  phi- 
losophie doit  surtout  signaler  Reid  »  Béattie  et 
Oswald. 

Thomas  Reid  ' ,  professeur  à  Glasgow  >  com- 
battit la  philosophie  de  Hume  par  des  objections 
d'un  grand  poids ,  quoiqu'insufqsantes  pour  la  ré<- 
futer  complètement  Ses  talens»  son  esprit  et  la  no« 
blesse  de  son  stjle  le  rendaient  un  rival  digne  du 
célèbre  sceptique  anglais.  Il  n'avait  pas  en  vue  de 
prendre  la  défense  de  l'ancienne  philosophie  que 
Hume  cherchait  à  renverser  par  ses  doutes  :  au  con- 
,  traire ,  il  en  était  lui-«ieme  très-peu  satisCatit ,  et  pré 
tendait  qu'elle  avait  été  la  source  du  scepticisme; 
sous  ce  po  int  de  vue  >  Hume  lui  paraissait ,  pour 
ainsi  dire,  justifié  ;  mais  il  attaqua  directement  son 
scepdcismeo  II  admettait  dans  iâme  humaine  cer- 

'  Ses  ouvrages  ont  pour  titres  :  Inquiry  into  the  human 
tnini^  on  the  prinaiple  qf  common  sensé,  —  Essays  on  tfio 
ifUellectual  powers  qf  mon.  «^  Essays  on  the  actii^e  poa^rs 
qf  mon» 
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laines  vérités  fondamentales  indépendantes  de  l'e^jt-^ 
périence ,  d'après  lescpielles ,  non-seulement  le  vul^^ 
gaire ,  mais  encore  le  philosophe  le  plus  profond  ^ 
raisonnent,  et  sont  obligés  de  raisonner  lorsqu'ils 
veulent  le  faire  dé  manière  à  ce  qu'on  les  comprenne, 
et  à  ce  qu'il  soit  possible  de  disputer  avec  eux.  Ces 
vérités  fondamentales  déterminent  les  jugemens  de 
l'esprit  d'une  manière  en  quelque  sorte  instinctive  , 
et  leur  ensemble  constitue  le  sens  commun.  Voilà 
pourquoi  Reid  les  appelait  tout  simplement  viinci" 
pies  of  common  sensé  ^  common  notions  ^  selfèvident 
trutlis.  Dès  qu'un  homme  les  conçoit ,  il  est  forcé 
de  leur  donner  son  assentiment.  La  faculté  de  les 
connaître  est  innée ,  et  commune  à  tous  les  hommes: 
elle  n'exige  ni  art  ni  éducation.  Il  faut  seulement 
que  r^sprit  soit  tout-à-»fait  développé ,  parvenu  au 
terme  de  sa  maturité,  et  exempt  de  préjugés.  Voilà 

Sourquoi  on  convient  généralement  de  l  existence 
e  .ces  principes  ;  car  il  faudrait  rompre  tout  com- 
merce avec  celui  qui  les  nierait  ;  on  ne  pourrait  rien 
discuter  avec  lui  »  parce  qu'on  serait  hors  d'état  de 
lui  rien  prouver.  La  seule  chose  à  l'égard  de  laquelle 
on  ne  soit  pas  d'accord  ^  c'est  l'énumération ,  la 
détermination  et  l'application  des  vérités  fondamen-^ 
taies. 

On  doit  retnarouer  c[ùe  Ëeid  admettait  deux 
classes  principales  ae  vérités  fondamentales ,  suivant . 
qu'elles  conduisent  à  une  connaissance  ou  vraie  et 
certaine ,  ou  purement  vraisemblable.  Dans  la  se^ 
conde  classe  se  rangent ,  par  exemple ,  la  proposi- 
tion que  deux  témoins  donnent  plus  de  vraisem- 
blance qu'un  seul  à  une  relation  •  lorsqu'ils  ont,  du 


corps,  sont  des  qualités  générales  de  la  matière^  Les 
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signes  auxquels  on  distingue  et  reconnatt  les  ?érités 
fondamentales  sont  les  suivans  : 

I.  U  ne  peut  jamais  se  faire  que  les  hommes  dou-^ 
fent  généralement  des  vérités  fondamentales  ^   et 

3ueles  doutes  durent  long-temps  à  leur  égard;  car 
D€  faut  que  l'intelligence  la  plus  ordinaire  pour 
les  reconnaître*  Si  nous  concevons  des  doutes  sur 
leur  compte  j  la  confusion  qui  en  résulte  dans  Ven^ 
semble  de  la  connaissance  consécutive,  devient  bien-^ 
tôt  insupportable ,  et  nous  détermine  à  nous  débar- 
rasser de  ces  doutes. 

n.  Tontes  les  assertions  contradictoires  aux  yé- 
riiés  fondamentales,  nonnseulement  sont  reconnues 
immédiatement  pour  fausses,  mais  encore  semblent 
dépourvues  de  raison ,  et  tout-à-fait  ridicules.  On  ne 
peut  pas  prouver  les  vérités  fondamentales  d'une 
manière  directe;  mais  elles  sont  prouvées  indirec- 
tement par  le  fait  que  les  propositions  contraires 
sont  toujours  des  absurdités  manifestes. 

D'après  ces  signes ,  Reid  indique  les  propositions 
elles-mêmes  qu'il  regarde  comme  des  vérités  fonda- 
mentales, en  commençant  toutefois  par  avouer 
qu'on  ne  saurait  en  distinguer  et  séparer  les  espèces 
aune  manière  bien  parfaite ,  et  qu'il  reste  encore 
des  incertitudes  à  cet  égard.  Les  principes  sont  de 
nature  à  établir  ou  des  vérités  contingentes  ou  des 
vérités  nécessaires.  Dans  la  première  classe  se  ran- 
gent les  suivans  : 

I.  Tout  ce  qu'on  aperçoit  intérieurement  dans  la 
conscience  est  réel. 

n.  Toutes  les  pensées  et  sensations  appartiennent 
à  un  sujet  qui  s'appelle  moi  ou  âme. 

m.  Tout  ce  aont  nous  nous  souvenons  claire- 
ment a  existé  réellement.  La  mémoire  procure  une 
certitude  aussi  immédiate  que  la  conscience  de  la 
présence  de  l'objet. 

Tom.  V.  i5 


9a6  PHIIiOSOPHIS     MOBSaiTE. 

ly.  Quelque  loin  que  la  conscience  et  la  mé- 
moire remontent  y  j'ai  toujours  été  le  même /?io/, 
une  seule  et  ménie  personne. 

Y.  Les  choses  que  nous  apercevons  clairement 
par  nos  sens  externes  existept  réellement  hors  de 
nous>  et  ont  réellement  les  qualités  que  nous  aper- 
cevons en  elles.  Il  est  dans  la  nature  de  l'homme 
d'ajouté?  une  foi  sans  bornes  au  témoignage  des 
sen$ ,  long-temps  avant  que  l'éducation  ou  des  idées 
inculquées  puissent  lui  aoaner  aucune  fausse  opi- 
nion. C'est  par  les  sens  que  nous  apprenons  à  con- 
naître nos  parens ,  nos  proches ,  nos  amis  et  les  au  - 
très  hommes.  C'est  par  eux  que  nous  acquérons 
toutes  nos  connaissances.  Notre  vie  entière  repose 
sur  ta  confiance  que  nous  accordons  à  la  vérité  da 
témoignage  des  sens.  L'homme  oui  rejette  cette  vé- 
rité s'isole  dans  la  nature  des  cnoses  >  vit  solitaire 
et  abandonné  9  sans  avoir  aucune  autre  créature 
hors  de  lui. 

Reid  conclut  de  là  que  l'idéalisme  est  un  système 
absurde 9  parce  qu'il  nous  prive  de  nos  parens,  de 
Bos  proches,  de  nos  ^mis,  de  nos  concitoyens, 
qu'il  soustrait  tous  les  objets  à  notre  bienveillance, 
qu'il  nuit  à  notre  perfeclion  comme  à  notre  bonheyr, 
et  qu'il  est  sans  cesse  en  contradiction  avec  notre 
conscience,  de  même  qu'avec  nos  sentimens.  U  re- 
proche à  Descartes,  à  Malebranche^  à  Locke  et  à 
Berkeley  que  leur  philosophie  déclare  la  guerre  au 
sens  commun,  qu'elle  brouille  bien  la  raison  .or- 
dinaire de  l'homme  avec  elle-même,  mais  qu'elle 
pe  peut  parvenir  à  en  triompher ,  parce  que  cette 
intelligence  obéit  toujours,  dans  le  cours  de  la  v'w, 
À  sa  nature  et  à  son  instinct,  sans  se  laisser  séduire 
par  de  semblables  spéculations.  Il  attribue  les  objec- 
tions qu'on  a  élevées  contre  l'existence  du  monde 
matériel  hors  de  nous  à  la  fureur  de  tout  expliquer. 
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Celte  manie  a  coaduU  au  principe  que  tout  objet 
iinmédiat  de  la  perception  n'est  et  ne  peut  être  au- 
trecbose  aucune  idée,  une  copie  d'une  impression; 
d'où  les  poilosophes  ont  été  facilement  conduits  à 
croire  qo  il  n'existe  hors  de  nous,  ni  aucune  matière, 
m  même  aucun  esprit  ^  mais  seulement  des  idées  et 
des  impressions ,  dont  la  cause ,  si  elle  n'existe  point 
dans  l'ame  elle-même,  nous  est  totalement  incon- 
nae.  Tous  les  autres  raisonnemens  théorétiques  de 
lleid  tendent  à  combattre  ce  principe,  et  àréruter 
h  conclusion  qui  en  découle. 

\I.  Nous  avons  certaines  idées  qui  soiit  insépa- 
rablement liées  à  la  croyance  en  l'existence  de  leurs 
objets.  Telles  sont,  comme  il  a  déjà  été  dit»  toutes 
les  seosatiOQS  d'objets  présens  :  tels  sont  aussi  tous  les 
souFenirs  clairs  d'objets  autrefois  présens.  Cette 
crojance  est  un  acte  de  l'âme  qu'on  ne  peut  pas 
expliquer,  et  qui  n'a  pas  besoin  de  Têtre.  C'est  un 
fait  dépendant  de  notre  nature ,  et  il  est  ridicule  de 
disputer  pour  ou  contre ,  puisque  la  croyance  ne 
devient  en  réalité ,  par  cette  contestation ,  ni  plus 
eertaine,  ni  plus  incertaine. 

VIT.  L'bomme  a  une  certaine  activité  spontanée , 
un  certain  empire  sur  ses  actions  et  sur  les  déter- 
minations de  sa  volonté;  car,  sans  cet  empire,  il  ne 
saurait  y  avoir  de  moralité,  tandis  qu'on  ne  peut 
pas  nier  qu'il  n'en  existe  une.  L'idée  d'un  pouvoir 
actif,  ou  a  une  force ,  ne  s'explique ,  à  la  vérité ,  ni 
parles  perceptions  des  sens  externes,  ni  par  les 
sens  internes,  ou  la  conscience  de  soi-même,  et  c'est 

1>oor  cette  raison  que  Hume  refusait  d'en  admettre 
'existence;  mais  ici ,  comme  dans  l'idéalisme,  le  fait 
est  sacrifié  à  l'hypothèse  :  car  l'idée  de  forcé  existe 
comme  fait  dans  notre  conscience,  et  elle  se  présente 
à  nous  sous  une  infinité  d'aspects  difFérens. 
y  m.  Ce  que  notre  esprit  connaît  complètement 
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et  clairement,  et  ce  qu*il  sent  être  vrai  ou  faux,  c* 
aussi  en  réalité  vrai  ou  faux.  On  ae  doit  point  con- 
tester avec  celui  qui  uiece  principe,  ou  qui  en  doute, 
parce  qu'il  est  impossible  de  lui  prouver  la  vérité 
ou  la  fausseté  de  rien.  Notre  intelligence  est  Tunique 
faculté  qiii  nous  mette  en  état  de  juger  et  dépen- 
ser. Reid  fait  observer,  à  cet  égard,  (]uoa  peut 
employer  long-  temps  les  principes  de  l'intellig'ence 
sans  avoir  la  conscience  claire  d'aucun  en  particu- 
lier, et  qu'il  leur  arrive  plus  souvent  de  forcer  Tas- 
sentiment,  dans  leur  application  aux  cas  particuliers, 
que  d'être  conçus  dans  leur  généralité. 

IX.  Notre  nature  nous  oblige  d'admettre  un  être 
sentant  et  pensant  chez  nous,  et  chez  les  autres  qui 
nous  offrent  des  phénomènes  semblables  à  ceux  que 
nous  rencontrons  chez  nous-mêmes.  Or  nous  aper- 
cevons autour  de  nous  des  créatures  vivantes  et  rai- 
sonnables. Les  petits  enfans  reconnaissent  ces  créa- 
tures pour  ce  qu'elles  sont,  même  avant  de  pouvoir 
tirer  aucune  conclusion  des  principes ,  et  nul  rai- 
sonnement n'accroît  ou  ne  4iii^ue  la  conviction  des 
adultes.  Si  on  regardait  une  conclusion  rationnelle 
comme  la  base  de  la  conviction ,  ce  ne  pourrait 
être  que  celle  qui  prouve  aussi  l'existence  de  Dieu  , 
c'est-a-dire ,  que  la  où.  se  trouvent  les  caractères  et 
les  phénomènes  de  la  force  vitale  et  de  Tenlende- 
ment ,  la  force  vitale  et  Tentendement  doivent  exis- 
ter ,  quoique  d'une  manière  invisible.  L'existence 
de  Dieu  est  donc  tout  aussi  facilement  connue  dans 
la  sphère  des  conclusions  rationnelles ,  que  celle 
des  êtres  vivans  et  raisonnables  en  général. 

X.  Les  traits  du  visage ,  Texpression  dans  les  sens 
et  les  autres  phénomènes  du  corps,  sont  les  sig'nes 
des  pensées  et  des  penchans.  C'est  encore  là  une  vé- 
rité fondamentale  pour  Reid.  Ce  philosophe  sup- 
pose  chez  Thomme  un.  sentiment  naturel  particulier 
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qoi  aperçoit  la  connexion  de  l'extérieuT  avec  l'in- 
térieur. 

XI.  B  faut  se  fier  au  témoignage  des  hommes  en 
madère  d'expérience  y  et  aux  jugemens  des  autres 
lorsqu'il  s'agit  de  juger  soi-même.  Cette  vérité  fon- 
damentale détermine  aussi  les  hommes ,  bien  avant 
qat  rexpérience  on  le  raisonnement  aient  pu  les  y 
conduire.  Ils  s'en  défient*,  au  contraire,  dès  qu'ite 
ont  acquis  du  raisonnement ,  ou  commencé  à  rai- 
sonner. 
XH.  Certaines  actions  volontaires  des  hommes 

Eeuvent  être  prévues  avec  beaucoup  de  proba- 
ilité.  On  s'attend ,  en  général ,  dans  certaines  cir- 
constancesy  aux  mêmes  événemens  qui  sont  sur- 
venus dans  des  circonstances  analogues.  C'est  un 
principe  d'après  lequel  tous  les  hommes  jugent  et 
agissent ,  sans  s'inquiéter  des  bases  qui  lui  servent 
de  fondement. 

Reid  ne  prétend  point ,  au  reste ,  que  les  prin- 
cipes énumerés  jusqu'ici  soient  les  seuls  qui  four- 
mssent  des  vérités  contingentes. 

Il  passe  ensuite  à  la  détermination  des  principes 
des  vérités  nécessaires.  Il  partage  ces  dernières-  en 
plusieurs  classes,  d'après  les  différentes  sciences  aux- 
quelles elles  appartiennent.  Ainsi,  il  cite  dès  pro- 
positions mathématiques,  aesthétiques ,  morales,  lo- 
giques et  grammaticales ,  qui  lui  paraissent  être  des 
vérités  fondamentales.  Parmi  les  logiques ,  on  dis- 
tingue entre  autres  celles-ci  :  Une  proposition  ne 
peut  pas  être  à-la-fois  vraie  et  fausse  ;  Une  erreur 
n'est  point  possible  sans  un  jugement ,  etc.  Il  insiste 
particuUèrement  sur  les  vérités  fondamentales  mé- 
taphysiques ,  parce  que  c'étaient  celles  que  Hume 
avait  le  plus  attaquées. 

I.  Il  y  a  des  substances  possédant  en  réalité  les 
qualités  que  nous  reconnaissons  en  elles,  et  ces  subs- 


tances  sont  les  uue»  corporettes ,  et  les  autres  ma^» 
térielles.  Les  idées  sensuelles  extérieures  ne  reo-- 
fennent  point,  il  est  vrai,  une  substance  semblable; 
roais  c'est  là  seulement  une  preuve  que  Tintelligence 
de  rhomme  et  la  connaissance  humaine  ont  plus  de 
sources  qu'on  n'en  adniet  dans  certains  systèmes  phi- 
losophiques j  et  qu'on  n'en  peut  non  plus  décou- 
vrir dans  les  sentimens  ex4étieurs  et  intérieurs. 

IL  Ce  qui  devient  réel  doit  avoir  une  cause  qui 
le  produise.  Reid  se  donne  beaucoup  de  peine  pour 
prouver  que  cette  proposition  esi  une  vérité  fonda- 
mentale. On  ne  peut  pas  la  démontrer  y  d'après 
l'expérience  ,  telle  qu'on  l'admet ,  et  qu'on  doit 
en  effet  l'admettre  ;  car,  i.®  c'est  une  vérité  néces- 
saire 9  et  non  une  vérité  contingente.  Elle  ne  dit 
pas  seulement  que  rien  n'arrive  sans  cause,  mais 
elle  dit  encore  que  rien  ne  peut  arriver  sans 
cause.  2.^  L'expérience  ne  peut  rendre  les  principes 
généraux  que  vraisemblables  ;  mais  personne  n'a 
jamais  pensé  que  le  principe  de  la  causalité  fôt  pu- 
rement vraisemblable ,  et  personne  ne  l'a  rangé  aa&s 
la  même  classe  que  d'autres  propositions  générales 
empiriques.  5.<^  L'expérience  ne  peut  pas  non  plus 
engendrer  ce  principe  en  nous,  parce  que  nous 
ignorons  la  cause  de  la  plupart  des  phénomènes  na- 
turels qui  nous  frappent,  et  que  la  causalité,  coaune 
telle ,  n'est  point  un  objet  de  sensation.  Ce  que 
nous  sentons  de  force  et  d^activité  est  notre  propre 
force  intérieure ,  laquelle  ne  nous  autorise  point  à 
tirer  une  conclusion  aussi  générale.  Mais  pourquoi 
sommes-nous  obligés  d)e  regarder  le  principe  de 
la  causalité  Gonmie  une  vérité  fondamentale  néces^ 
6aire  ?  Reid  répond  que  c'est  parce  qu'il  est  reconnu 
et  suivi  généralement ,  et  il  ajoute  que  sa  nécessité 
ve  dérive  point  d'une  autre  source.  Maintenaat , 
comment  peut- on  demander  quelle  est  h  cause  du 


pnncîpe  de  la  causalité^  poisqne  c'est  également  un 
llriaeipe  de  renleDdement  humain  que  rien  ne 
suryient  sans  cause  ?  Reîd  conclal ,  comme  vérité 
feadmiéntale  émanée  du  principe  de  la  causalité  > 
^ue  ee  qui  porte  le  caractère  de  Fœuvre  d'une 
caose  raisonnable  doit  avoir  aussi  une  cause  rai- 
flonnakle* 

Outre  le  scepticisme  théoloj^que  de  Hume ,  Reid 
argumenta  aussi  contre  le  principe  de  la  morale 
admis  par  son  compatriote ,  c'est-à-dire ,  le  sentie 
ment  moral  y  comme  espèce  particulière  d'instinct 
dans  la  nature  de  l'homme ,  et  contre  l'assertion  que 
la  raison  >  au  lieu  d'être  le  principe  de  nos  actions 
libres ,  ne  peut  être  que  l'esclave  de  nos  penchans 
et  de  nos  passions.   Son   argument  capital   était 

?ne,  dans  le  grand  nombre  de  buts  des  actions 
nmaines^  il  s  en  trouve  certains  dont  nous  ne 
pouvons  même  pas  nous  faire  une  idée  sans  le  se- 
cours de  la  raison  y  mais  qui,  dès  qu'ils^  sont  conçus 
par  nous,  deviennent^  d  après  notre  nature,  non- 
seulement  un  principe  d'action ,  mais  encore  uiï 
principe  régulateur  et  dominateur  de  ces  actions , 
et  à  qui  tous  les  autres  principes  pathologiques  sont 
et  dcHvent  être  subordonnés.  Ces  idées  de  buts,  qui 
règlent  les  actions ,  sont  smpelées ,  par  Reid ,  pnn-- 
eipes  rationnels,  parce  qà'us  ne  peuvent  exister  que 
chez  des  êtres  raisonnables,  et  parce  que ,  dans  tous 
les  temps ,  6n  a  regardé  comme  des  actions  raison- 
nables ceâes  qsi  étaient  basées  sur  elles.  Les  but^ 
des  actions  humaines ,  dont  il  s'agit  ici ,  sont  prin- 
eipsdement  :  i.^  ce  qui  est  bon  pour  nous  par  rap- 
port à  tout  l'ensemble  ;  a.^  ce  qui  paratt  être  notre 
devoir.  Reid  admettait  donc,  en  quelque  sorte ,  un 
double  principe  moral  :  l'un  matériel  et  objectif, 
perfection  de  l'ensemble  ;  l'autre  formel  et  subjec- 
tif, idée  d'un  devoir.  Ces  deux  principes  sont  dé- 
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terminés  l'un  par  l'autre  dans  son  svstème ,  de  ma- 
niëre  qu'on  ne  peut  pas  dire  lequel  des  deux  est 
le  premier,  et  emporte  la  balance. 

Gomme  toutes  les  recherches  sur  la  métaphjsi^e 
transcendentale ,  dont  il  vient  d'être  question  |us- 
qu'ici ,  conduisaient  au  scepticisme ,  et  que  ce  der- 
nier ne  se  conciliait  nullement  avec  l'expérience  de 
la  vie  ordinaire  ,  il  était  naturel  que  les  philoso- 
phes rejetassent  toutes  ces  hautes  spéculations ,  ne 
vissent  en  elles  qu'un  abus  du  désir  de  savoir,  et 
s'étayassent  du  sens  commun  ,  qui  fournit  les  r^les 
des  jugemens  et  des  actions  dans  le  commerce  réel 
de  la  vie,  croyant  trouver  en  lui  un  moyen  de 
combattre  le  transccndentalisme,  et  son  résultat,  le 
scepticisme.  Il  semblait  que  c'était  là  l'unique  ma* 
nière  de  mettre  la  pbilosop|)ie  en  harmonie  avec 
l'expérience  journalière.  On  n'a  donc  pas  de  peine 
à  expliquer  pourquoi  les  principaux  antagonistes  de 
Hume  adoptèrent  cette  marche ,  dès  que  la  route 
leur  eut  été  une  fois  tracée  par  Reid.  Cependant 
elle  ne  contribua  nullement  à  améliorer  la  cause 
du  dogmatisme  philosophique ,  et ,  en  particulier, 
celle  du  réalisme  empirique. 

D'abord  ,  la  philosophie  de  Reid  présentait  plu- 
sieurs défauts  essentiels,  à  raison  desquels  le  scep^ 
ticisme  de  Hume  conservait,  comme  auparavant, 
sa  prééminence  sur  elle.  Le  principal  était  le  vague 
et  1  imprécision  de  l'idée  de  vériié  fondamentale  âle- 
inéme ,  défaut  qui  engagea  Reid  à  ériger  en  vé- 
rités fondamentales  bien  des  propositions,  qui  ne, 
sont  rien  moins  que  cela,  et  que  lui-méipe ,  en  les 
examinantsans  partialité,  d'après  des  caractères  fixes 
et  avérés ,  n'eût  pas  tardé  à  voir  n'être  que  dçs  pro- 
positions dérivées  ou  fausses.  Suivant  Reid ,  c'est 
une  vérité  fondamentale  que  celle  d'après  laquelle 
J'hptnqiç  raisonne  et  açit  avant  d'avoir  encore  re-« 
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cueiQi  des  observations  d'où  il  eût  pu  ]a  déduire  par 
abstraction  ,  en  sorte  que  souvent ,  dans  la  plupart 
des  cas  même»  il  n'en  a  pas  la  conscience  claire» 
et  qu'elle  agit  instinctivement  en  lui.  La  suite  na- 
tnrelie  de  cette  idée  d'une  vérité  fondamentale 
était  qu'à  l'égard  dun  grand  nombre  de  propo- 
sitîoBS,  on  doute  toujours  si  ce  sont  réeUement 
des  principes  de  la  raison  innée  de  l'homme ,  ou 
des  résultats  de  réflexions  faites  sur  les  observations 
recueillies  par  l'expérience.  On  peut  réellement 
prouver  que  la  plupart  des  principes  de  l'entende* 
ment  liumain  admis  par  Reid  se  trouvent  dans  ce 
dernier  cas  ,  de  sorte  que  le  scepticisme  de  Hume 
demeure  sans  être  réfuté. 

L'idée  rigoureuse  et  seule  certaine  d'une  vérité 
fondamentale  »  comme  Feder  l'a  dit  dans  son  ex- 
cellente critique  du  sjstëoie  philosophique  théoré- 
tique  de  Reid  ,  est  que  ce  soit  un  jugement  qui 
naisse  nécessairement  des  simples  idées  de  sujet  et 
d'attribut.  En  conséquence  >  les  propositions  abs- 
traites sont  des  vérités  fondamentales ,  quand  on  ne 
}>eut  pas  concevoir  les  idées  autrement  que  dan» 
e  rapport  donné  ;  par  exemple  :  7^out  triangle  a 
trois  côtés.  Les  propositions  expérimentales  sont  des 
vérités  fondamentales,  lorsqu'elles  expriment  un 
sentiment,  et  rien  de  plus  ;  par  exemple  :  Je  pense ^ 
Je  sens  ,  Je  n^eux ,  et  autres  semblables.  L'assenti- 
ment donné  à  une  proposition  par  tous  les  hommes 
d'une  génération  passée  ou  présente  »  que  Reid 
exigeait  pour  produire  une  venté  fondamentale  ,  et 
(|u'il  regardait  comme  le  signe  de  son  intelli^bi- 
lité  et  de  sa  validité,  est  un  critérium  sinon  abso- 
lument erroné ,  au  moins  trompeur  et  éventuel.  Il 
7  a  eu  et  il  y  a  encore  des  propositions  à  l'égard 
desquelles  tous,  les  hommes  éclairés  se  sont  accor- 
dés autrefois ,  çt  que  le  vulgaire  adopte  même  eu-' 
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core  présentement  parmi  nous»  et  qui,  toutefois, 
non-seulement  ne  sont  point  nécessairement  vraies, 
mais  sont,  au  contraire,  manifestement  fausses.  Tcmte 
Tantiquité,  si  on  excepte  les  pythagt>riciens  el  \ns^ 
tarque  de  Samos,  a  cru  que  le  soleil  tourne  autour 
de  la  terre,  et  cependant  cette  opinion  se  troure 
erronée.  Les  vérités  nécessaires  et  géâéralettieiit 
Traies  doivent,  dès  qu'on  les  conçoit  bten,  pouvoir 
élre  généralement  reconnues  ;  mais  des  propoâtioiis 
généralement  admises  ne  sont  pas  genéralemeat 
vraies  par  cela  seul  qu'on  j  croit  genéralemeat. 
Tous  les  autres  caractères  assignés  aux  vérités  fon- 
damentales par  Reid ,  ne  sont  pas  moins  illusoires 
et  trompeurs. 

Quant  aux  propositions  elles-mêmes,  que  Reid 
érigeait  en  vérités  fondamentales,  on  peut,  en  tant 
qu'il  leur  supposait  ce  caractère,  élever  contre  elles 
bien  des  obiections  qui. obligent  de  le  leur  refuser. 
Ainsi ,  les  vérités  fondamentales  sur  lesquelles  Ve^ds- 
tence  réelle  d'un  monde  corporel  hors  de  nous  re- 
pose suivant  lui ,  n'expriment  rien  de  plus^  sinoA 
qu'il  parait  exister  des  objets  hors  de  nous.  Lia 
raison  ordinaire  de  Thomme  tire,  à  la  vérité» 
de  là  la  conclusion  qu'il  y  a  réellement  des  objets 
hors  de  nous,  et  indépendans  de  nous,  et  elle  tombe 
dans  une  grande  surprise  quand  les  philosophes 
veulent  combattre  en  elle  cette  idée.  Mais  Tidéabsixie 
ne  se  trouve  toutefois  cas  réfuté  de  cette  manière , 
et  il  faudrait  que  la  raison  ordinaire  de  l'homme  , 
ou  le  sens  commun,  pût  y  parvenir,  pour  mé- 
riter, à  juste  titre,  d'être  regardée  comme  la  source 
de  la  connaissance  d'une  philosophie  scientifique. 
On  convient  ^e  le  désir  de  savoir  peut  être  poussé 
trop  loin  ;  mais  la  question  est  de  oiéterminer  où  se 
trouvent  les  Iknites  de  l'exagération ,  et  où  le  désir 
de  savoir  commence  à  dégénérer  en  pure 
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dTeiid^aer.  Quand  Tesprit  philosophique  pousse 
sesreckerches  aussi  loin  que  sa  propre  nature  I  oblige/ 
de  le  faire,  on  ne  doit  point  Fen  blâme  r;  on  ne  sau- 
rait ëre  qu'il  est  dir^é  par  la  foreur  des  explica- 
ttons,  et  il  est  encore  men  moins  possible ,  dans  le 
CES  partienlier  dont  il  s'agit ,  de  tirer  de  là  un  seul 
afgnment  contre  Tidéalisme.  Reid  ne  s'est  point 
non  |>lu$  étevé  à  des  yues  exactes  par  rapport  aux 
j^cipes  de  la  morale ,  quoique  ses  objections  con- 
tre Ykjpotliëse  du  sentiment  moral,  admise  par 
Ifcme,  soient  en  partie  très -vraies  et  très -fon- 
dées. 

Reîd  n'attaqua  les  systèmes  de  ses  prédécesseurs , 
et  notamment  celui  de  Hume»  que  parce  qu'il  se 
croyait  convaincu  de  leur  défaut  de  fondement. 
Mas  on  autre  antagoniste ,  non  moins  célèbre ,  du 
scepticisme  de  Hume ,  fut ,  en'  outre ,  guidé  par  la 
haine  qu  il  avait  vouée  à  son  illustre  compatriote  , 
lequd  lui  répondit  avec  beaucoup  d'aigreur  et  d'a- 
nimosité»  James  Béattie,  professeur  de  morale  à 
Edimbourg,  puis,  ensuite^  de  logique  et  dé  morale 
à  foniversitç  d'Aberdeen ,  obtint  la  préférence  sur 
Hnme^  lorsqu'il  fut  question  de.  remplir  la  chaire 
vacante  dans  l'université  d'Edimbourg.  Cette  cir- 
constance devint  sans  doute  la  principale  source  de 
l'inimitié  que  les  deux  sarans  conçurent  l'un  pour 
l'autre ,   et  qui  influa  même  sur  le  ton  qu'ils  em- 
ployèrent daus  les  raisonnemens  par  lesquels  ils  se 
combattirent.  Bésttie  était  animé  d'un  zèle  presque 
intolérant  pour  la  religion»  dont  il  entreprit  surtout 
dé  défendre  la  cause  contre  Hume ,  et  à  Végard 
de  laquelle  il  s'attacha  principalement  à  prouver 
qne  la  philosophie  de  ce  dernier  était  dangereuse. 
(  Jn  Essay-  on  tlie  natur  and  immiUahilitjr  of  truth , 
in  opposition  to  sophistry  and  scepticism.  )  Ses  opi- 
nions diSiéraient  lort  peu  de  celles  de  Reid^  quant 
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au  caractère  essentiel.  Il  admettait  aussi  ua  sens 
commun  »  par  lequel  les  principes  de  la  connaissaoce 
sont  déterminés.  Ce  sens  commun  est,  suiv^int  lui, 
une  faculté  de  l'esprit  humain ,  qui  reconnaît  JUu  vé- 
rité ou  fonde  la  croyance  ,  non  par  une  argumen- 
tation progressive ,  mais  par  un  penchant  immédiat , 
instinctif  et  irrésistible ,  lequel  ne  tire  ]>as  sa  source 
de  réducatipn  ou  de  ^'habitude ,  provient  unique- 
ment de  la  nature  9  et  agit  indépendamment  de 
notre  volonté  et  d'après  une  loi,  dès  que  l'objet  se 

f>résente.  Ce  n'est  donc  point  improprement  qu'ooi 
'appelle  sens  commun  ,  puisqu'il  détermine  de  La 
même  manière  tous  les  nommes,  ou  au  moins  le 
plus  grand  nombre ,  dans  leurs  jugemens  et  leurs 
actions.  Le  sens  commun  est  un  don  de  la  nature: 
Téducalion  ne  peut  point  y  suppléer,  quand  il  man- 

3ue  ;  il  arrive  à  maturité  presque  sans  le  concours 
e  l'homme;  ce  qui  a  lieu  de  même  pour  tous  les 
autres  instincts  de  la  nature  humaine.  Si  une  per- 
sonne n'a  poipt  de  sens  commun ,  on  peut  bien 
lui  enseigner  et  lui  faire  croire  certains  principes,; 
mais  on  ne  saurait  faire  naître  en  eUe  la  sensation 
particulière  qui  accompagne  l'exercice  de  cette  fa-> 
culte.  Elle  est  susceptible  d'acquérir  la  science,  en 
tant  que  celle-ci  se  fonde  sur  la  mémoire,  et  ménoie 
d'avoir,  jusqu'à  un  certain  point,  du  génie;  mais 
il  est  impossible  de  produira  en  elle  ce  qui  cons* 
titue  l'essence  de  l'entendement  humain. 

Béattie  ajoutait  encore,  bien  plus  de  foi  que  Reid 
au  témoignage  des  sens.  Ce  témoignage  nous  pro* 
cure,  à  l'égard  de  l'existence  et  des  quaUtés  des 
choses  extérieures,  une  évidence  supérieure  à  celle  . 
que  toute  démonstration  quelconque  peut  nous  don^ 
ner,  ou  à  celle  que  nous  avons  de  notre  propre 
existence-  A  la  vérité ,  il  est  susceptible  de  nous 
tromper,  quand  les  organes  sont  aitérés^ou  quand 
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les  objets  s*offrenl  à  nous  au  travers  de  milieux  qui 
les  bbîfient  ;  mais  Béattie  pensait  qu'il  ne  nous  in- 
duit jainais  en   erreur  dans  les  occasions  impor- 
tantes. Il  peut  bien  se  faire  aussi  que  le  témoignage 
d'un  sens  contredire  celui  d*un  autre  ;  cependant 
riosdoct  nous  enseigne  même  alors  à  quel  témoi- 
gnage nous  devons  ajouter  foi  de;  préférence.  Ainsi , 
nous  jugeons  de  la  grandeur  par  les  sens  de  la  vue 
et  dn  tact.  Nous  devons  donc,  à  son  égard >  nous 
en  rapporter ,  soit  à  notre  vue ,  soit  à  notre  tact , 
soit  à  ces  deux  sens  à-la-fois ,  soit  à  aucun  des  deux. 
Ne  croire  àt  aucun  est  une  chose  impossible.  Si  nous 
ajoutons  foi  à  tous  deux,  nous  tombons  en  contra- 
diction avec  nous-mêmes.  C'est  donc  l'instinct ,  et 
nonia  raison^  qui  nous  porte  à  nous  en  rapporter  au 
tact.  Béatûe  n  allèg^uait  non  plus  que  le  sens  com- 
mun contre  l'idéalisme  de  Berkeley.  «  J'ai,  dit -il, 
«  connu  certaines  personnes  qui  ne' pouvaient  point 
«  réfuter  les  ars^umens  de  Berkeley ,  mais  je  n'en 
«  ai  point  rencontre  une  seule ,  qui  crut  réellement 
«  à  sa  doctrine.»  De  semblables  théories  rendent 
les  premiers  principes  de  l'entendement  humain  in- 
certains et  trompeurs  ,  en  sorte  que ,  quand  on  se 
laisse  éblouir  par  elles  ,  on  ne  peut  que  se  trouver 
conduit  à  la  crédulité ,  au  mysticisme,  ou  à  un  scep- 
ticisme général ,  ce  qtii  détruit  la  science  et  la  vertu , 
et  renverse  tous  les  intérêts  de  la  société. 

Comme  le  sens  commun  est,  d'après  Béattie,  le 
principe  de  toute  connaissance  humaine,  il  est  aussi 
la  source  de  tous  les  principes  pratiques.  Sur  lui 
reposent  l'idée  de  la  liberté  morale,  la  loi  du 
devoir,  Tespérance  d'une  vie  future,  et  les  bases 
delà  religion  dans  la  vie  actuelle.  Les  raisonnemens 
de  Béattie  sont  ici  plutôt  des  déclamations  que  des 
argumens  philosophiques.  Ainsi,  voici,  entre  autres, 
comment  il  prouve  la  règle  de  la  moraUté  par  le  sens 
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commun.  L'bomme  croit  devoir  tenir  une   cet- 
taioe  conduite  dans  certaines  circonstances ,  parce 


qu'il  liait  en  lui  une  idée  de  devoir  quand  il 
dbit  à  la  conduite  qu'il  doit  suivre  dans  les  circoos* 
tances  où  il  se  trouve.  On  doit  être  reconnaissant 
d'un  bienfait  reçu.  Pourquoi? 'Parce  que  la  con- 
science le  veut.  Mais  d'où  sait-on  qu'on  doit  faire 
ce  que  la  conscience  nous  prescrit  de  faire?  La  seule 
raison  que  nous  en  puissions  donner  ^  c'e^t  que  nous 
sentons  que  c'est  un  devoir  d'agir  ainsi ,  et  les  re* 


point. 

Béattie  se  rapproche  de  celui  dellumê.  Le  scepti- 
que et  l'impie  ont  beau  tourner  la  religion  en  ridi- 
cule, l'homme  pieux  sait,  avec  une  évidence  trop 
sublime  pour  qu'il  lui  soit  possible  de  la  concevoir, 
que  ses  sentimcns  religieux  ne  sont  pas  sans  but, 
et  que  ses  espérances  ne  seront  point  déçues.  Cette 
évidence  satisfait  pleinement  la  saine  raison  :  elle  est 
irrésistible  et  divine  pour  un  cœur  humble  et  rem- 
pli de  sentimens  tendres. 

Si  Keid  el  Béattie  ne  firent  qu'incidemment  servir 
le  sens  commun  à  la  défense  de  la  religion ,  James 
Oswald,  ecclésiastique  écossais ,  développa  fort  au 
long  cet  argument  dans  un  ouvrage  particulier , 
qu'u  écrivit  sous  le  titre  de  ^n  appeal  to  common 
sensé  in  behalf  of  religion.  Il  ne  se  borna  pas  uni- 
quement à  la  philosophie  naturelle ,  et  il  entreprit 
encore  l'apologie  du  christianisme ,  et  même  ceHe 
de  quelques-uns  des  dogmes  positiÊ  de  cette  re- 
ligion. Dans  cette  vue,  il  donna  plus  d'extension 
encore  à  la  théorie  de  ses  prédécesseurs ,  mais  sans 
qu'elle  y  gagnât  d'une  manière  bien  sensible.  Au 
reste ,  son  stjle  véhément  et  déclamatoire  était , 
en  général ,  plus  propre  à  éblouir  qu'à  persuader. 
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Lespriocipales  idées  qu'il  a  exposées  dans  son  livre 
sont  les  suivantes  : 

Les  hommes ,  et  surtout  les  savans,  ont ,  de  tout 
temps^  commis  la  faute  de  mépriser  la  raison  na- 
(arelie.  Aussi  ont  -  ils  négligé  les  vérités  les  plus 
imoiédiatesy  pour  se  livrera  des  spéculations  sub- 
tiles sur  des  objets  qui  n'avaient  que  des  rapports 
irès-éloignés  avec  leur  intérêt.  Tel  fut  le  cas  des 
pbilosopnes  grecs,  des  théologiens  chrétiens  et  de 
plusieurs  philosophes  modernes ,  qui  s'égarèrent , 
pour  cette  raison ,  dans  le  dédale  du  scepticisme 
et  de  YincréduUté.  U  ne  reste  donc  autre  chose  à 
faire  qu'à  s'abstenir  de  toutes  les  spéculations  trans- 
cendentales,  et  qu'à  s'en  tenir  aux  décisions  de  la 
saine  raison,  si  on  ne  veut  pas  anéantir  la  crojance 
aux  vérités  fondamentales  de  la  connaissance  hu- 
maine, et  renverser  tous  les  principes  des  actions, 
c'est-à-dire ,  la  moralité  et  la  religion  en  général. 
Oswald  entre  dans  de  très-grands  détails  pour  prou- 
ver, d'après  le  caractère  des  nouveaux  systèmes 
philosophiques  eux-mêmes ,  la  Justesse  du  jugement 
qu'il  porte  sur  le  défaut  quont  les  pluiosophea 
modernes  de  négliger  le  sens  commun,  ou  la 
raison  ordinaire  de  l'homme.  Locke  combattait 
l'existence  des  idées  innées  ;  mais  les  résultats  de 
sa  philosophie  ébranlent  les  vérités  fondamentales 
de  la  vertu  et  de  la  religion  ;  ils  conduisent  au  ma- 
térialisme et  au  fatalisme.  Glarke  et  autres  épui- 
sèrent leurs  talens  à  démontrer  philosophiquement 
lezistence  de  Dieu ,  vérité  que  la  nature  entière 
proclame  dans  son  ensemble  et  dans  ses  détails  i 
et  dont  elle  procure  la  conviction  intime ,  pour 
peu  qu'on  veuille  prendre  la  peine  de  la  considérer 
a?ec  attention  et  mipartiaUté.  Berkeley  et  divers 
autres  regardaient  1  nomme  comme  une  simple  in- 
telligence ,  et^  n'avaient  presque  point  égard  à  sa 
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nature  corporelle  et  sensitive.  Hume  et  ses  secta^* 
teurs  analysaient  de  préférence  les  sensations  natu^ 
relies  du  genre  humain ,  par  exemple  »  la  foi ,  et 
ils  le  faisaient  de  la  manière  la  plus  subtile  et  la 

5 lus  recherchée,  comme  s'ils  eussent  été  obligés 
'admettre,  pour  cette  foi,  un  sens  particulier  dans 
la  nature  de  l'homme.  Le  sentiment  moral ,  admis 
par  Hume ,  de  même  que  le  sentiment  de  la  beauté 
et  de  l'harmonie  ,  ne  sont  autre  chose  que  des  par- 
ties du  sens  commun  naturel  de  l'homme.  Ce  sens 
commun  détermine  les  vérités  fondamentales  pre- 
mières de  la  connaissance  et  des  actions  avec  tout 
autant  de  certitude  que  les  organes  des  sens  inter- 
nes nous  en  procurent  de  l'existence  et  de  la  nature 
des  choses  extérieures.  Parmi  les  vérités  dont  le 
sens  commun  nous  donne  à  lui  seul  la  conviction  ^ 
se  rangent  aussi  celles  de  la  morale  et  de  la  religion, 
quoique  les  hommes  j  aient  peu  d'égard ,  parce 
qu'ils  ont  une  tendance  particulière  à  chercher  de 
préférence  au  loin  ce  qu  une  attention  calme  leur 
pourrait  faire  trouver  près  d'eux  dans  leur  senti- 
ment naturel. 

Les  vérités ,  que  le  sens  commun  reconnaît  et 
autorise  immédiatement ,  se  distinguent  sans  peine 
des  autres  :  elles  sont  évidentes  par  elles-mê- 
mes ,  tandis  <^ue  celles  -  ci  doivent  leur  évidence 
à  d'autres  vérités.  Celui  qui  les  révoque  en  doute 
est  en  démence  ou  insensé.  Si  les  hommes  difierent 
autant  les  uns  des  autres  par  leurs  opinions ,  ce  n'est 
point  un  argument  contre  l'existence  d'un  sens  com- 
mun naturel.  Ce  sens  commun  peut  être  dérangé 
ou  comprimé  par  une  mauvaise  éducation ,  des 
préjugés  ou  des  passions;  mais  il  n'est  jamais  anéanti^ 
ou  il  ne  l'est  au  moins  pas  chez  la  majorité  du 
genre  humain.  Il  penche  toujours  vers  la  vérité; 
mais  l'opinion  commune  peut  être  erronée  :  ce  n'est 
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At>nc  point  agir  contradictoirement  que  d'en  ap-^ 
peler  de  l'opinion  commune  au  sens  commun.  Il 
est  inutile  et  même  nuisible  d'employer  des  argu- 
mens  philosophiques  contre  les  sceptiques  et  les 
incrédules  ;  on  ne  saurait  rien  faire  de  mieux  que 
de  leur  montrer  les  mérités  fondamentales  dans 
tonte  leur  éYidence* 

Il  y  a  des  vérités  que  nous  devons  absolument 
admettre  comme  axiomes,  d'après  l'autorité  de  la 
raison ,  si  nous  ne  voulons  pas  passer  pour  des  êtres 
qui  déraisonnent.  C'est  pourquoi  il  ne  faut  point 
nous  inquiéter  de  chercher  d  autres  causes  de  ces 
mérités.  Le  philosophe  les  reconnaît  et  les  observe 
comme  vérités  fondamentales,  à  l'instar  de  la  grande 
multitude,  sinon  dans  ses  hautes  spéculations ,  au 
moins  dans  la  pratique  ordinaire  de  la  vie» 

On  doit  croire  a  l'existence  de  Dieu,  absolu** 
ment  comme  à  un  fait  hors  de  doute  et  au-dessus 
de  toute  espèce  de  raisonnement.  Les  auteurs  des 
livres  sacrés  ne  la  prouvent  eux-mêmes  point;  ils 
supposent  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  la  moindre  dé^ 
monstration.  Le  ciel  proclame  la  majesté  de  Dieui 
L'être  invisible  devient  visible  dans  ses  oeuvres.  Les 
écrivains  sacrés  trouvent  qu'il  suffît  à  l'homme  d'où-* 
vrir  les  yeux  pour  apercevoir  et  adorer  la  gran-' 
deur  de  la  puissance  de  Dieu^  sa  sagesse  et  sa  bonté  ^ 
puisque  aucune  imagination  ne  peutles  embrasser , 
ni  aucune  intelligeuce  les  .démontrer.  Ils  disent 
qu'il  faut  être  en  démence  pour  croire  que  celui 
qui  a  fait  l'œil  et  l'oreille  ne  voit  et  n'entend  pas 
lui-même.  A  la  vérité  ^  les  esprits  des  hommes  Tu-> 
rent  éblouis  par  d'autres  qui  prétendaient  avoii* 
un  plus  haut  degré  d'intelligence;  mais  la  Divinité 
eut  honte  de  la  sagesse  du  monde ,  et  éclaira  un 
grand  nombre  d'hommes  ignorans,  pour  faire  con- 
naître des  vérités  que  le  vulgaire  n'apercevait  paS| 

Tom.  Vs  i6 


et  qui  étaient  lio  ol^et  de  cootestaûon  entre  les 
sa  vans  ;  or  »  dès  qu'on  coanul  ces  irérités,  toas  les 
hooMMs  doués  d  ane  saine  vaistm  et  d'une  oons* 
cience  pore  foMiit  conraincus  de  leur  certiliide. 
Les  théolofi^DS  et  les  philosophes  ont  pour  devoir 
de  mettre  te  sjstème  de  ces  Tërités  dans  tout  son 

I'our  9  et  de  lui  procurer  l'estime  et  l'attention  des 
konnnes.  Quana  ils  agissent  ainsi,  km*  conduite 
produit  les  résultats  les  plus  salutaires.  Mab  Youloir 
prouver  une  chose  éyidentepar  elleHnênie  nesaurait 
être  utile  >  et  ne  peut  que  nuire  :  c'est  là  la  source 
des  questions,  des  doutes  et  des  plaisanteries  des 
:sceptH|«es  f  auxquels  (m  n  eut  point  songé  sans  cette 
circonstance. 

L'avantage  qui  résulte  de  la  preuve  anal<^que 
de  l'existence  de  Dieu  y  c'est  que  VoiHDioB  contraire 


(pnt  sain  ;  et  1  on  ne  peut  pas 
à  l'existence  de  plus  d'une  Divinité ,  tant  cu'ofei  n'a 
pas  de  raisons  péremptoires  en  bveur  de  l'exis- 
tence de  plusieurs  Dieux.  Disputer  sur  les  qualités 
de  Dieu,  c'est  montrer  qu'on  manque  d'esprit,  et 

3u'ou  a  le  cœur  corrompu»  La  bonté  et  la  justice 
e  Dieu  sont  telbment  évidentes,  qu'on  ne  peut 
point  excuser  celai  qui  en  doute.  Il  est  absolument 
impossible  de  concevoir  que  le  plus  parfait  de  tous 
les  êtres  ail  fait  quelque  chose  ae  mal ,  et  n'ait  pas 
plutôt  toujours  (ait  ce  qui  est  sage  et  juste«  Qu  ou 
mterroge  le  sentiment  de  ceux  qui  ont  encore  la 
conscience  d'un  devoir  envers  leurs  parons ,  leurs 
bienfaiteurs ,  leurs  gouvernans  »  et  on  verra  de  suite 
combien  sont  coupables*  ceux  qui  nient  leurs  de* 
voirs  envers  Dieu. 

L'Ecriture-Sainte  raconte  la  création  du  monde  de 
Ja  maaière  la  plus  agréable  pour  tout  homme  raison-» 
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ïsAÀty  et  die  nous  ensdgiie  y  dans  le  mèttie  teifips^ 
que  fiiea  yeiBe  à  la  cmiservatioà  de  TtrAit^t^  Le» 
loûméraie^  péufeit  continuer  de  sobisisiet* ,  et  ce^ 
BenaaM  il  peat  Mrfeoir  des  décrets  |»rtieiitter^ 
de  h  ProviaMce.  Il  est  ?f  aï  q ii'oto  ne  Ésmi  pas  tout 
l^eniefiiUe  da  plan  de  Dieu  dans  la  etéatioA  ;  itreâtté^ 
à  cet  égafd ,  im  grand  nombre  de  m jstërés  impé-* 
iiétrabks  po«r  nous  aotres  élres  fiim  ;  i»aî(>  eè  qui 
est  clair  pour  nous ,  c'est  que  toutes  les  dhoses  soflt 
arrangées  de  la  manière  la  plus  simple ,  et  qu'elles 
ODt  pour  but  final  de  concourir  à  ûous  rendre 
heureux  et  vertueux.  Tout  homme  estime  là  vertu 
comme  ce  qu'il  j  a  de  plusexeellent  :  elle  est  done 
aussi  le  bul  du  gouvernement  divin  du  monde  ) 
et,  quand  on  est  convaincu  de  cette  vérité,  on 
connaît  le  plan  de  Dieu ,  par  rapport  à  la  créa- 
tion et  à  la  Providence ,  tout  autant  qu'il  est  né- 
cessaire de  le  connaître. 

S'il  y  a  de  la  folie  à  révoquer  en  doute  l'exis- 
tence de  Dieu  ,  ce  n*en  est  pas  une  moins  grande 
que  de  douter  dé  la  moralité.  Non-seulemetit  cha-« 
cun  a  le  sentiment  du  bien  et  du  mal ,  mais  encore 
cfaacun  éprouve  une  pure  estime  pour  ce  qui  est 
juste  et  moralement  bien.  Plus  la  pratique  de  la 
vertb  est  difficile  pour  l'homme  »  et  plus  nous  attri- 
buons de  mérite  à  ce  dernier.  L'homme  a  aussi 
une 


de  ce  sentiment  atix  actions,  sans  l'appliqui 
propre  manière  d'agir.  La  conscience  modtre  que 
nous  avons  rempli  ou  violé  Une  obligation  connue 
(le  nonsi  Ce  n'est  pas  un  législateur ,  mais  c'est  un 
juge  infaillible ,  qui  suppose  la  loi.  Personine  ne 
peut  nier  l'autorité  du  tribunal  de  la  conscience^ 
Ai  s'y  soustraire  entièrement.  C'est  par  la  conscience 
^oe  Dieu  exerce  son  empire  moral  sur  les  hommes/ 
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Nous  ne  pouvons  pas  diriger  et  maîtriser  la  cofis* 
cience,  ainsi  que  nous  le  faisons  pour  nos  autres 
forces  ;  elle  a  quelque  chose  d'involontaire.  Comme 
le  sens  commun  nous  informe  du  devoir  ^  et  nous 
apprend  ||ue  nous  avons  une  conscience  »  de  même 
il  nous  fait  croire  à  dii  jugement  futur.  Au  lieu  de 
disputer  sur  la  possibilité  et  le  mode  de  ce  juge- 
ment ,  nous  devpns  sans  cesse  nous  préparer  a  It 
subir. 
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CHAPITRE    Xlir. 
Philosophie  de  Harilejr  et  Search. 

Uatii>  Hartlbt  figure  tionorablement  aussi  parmi 
les  Aurais  qui  eurent  le  mérite  de  publier  des  idées 
OTÎgmales  sur  les  principaux  ob^ts  de  la^  philoso- 
phie ,  et  qui  influèrent  le  plus ,  après  B^con ,  Locke 
et  Hume^  sur  la  théorie  philosophique  de  leurs  corn-» 
patriotes.  Son  célèbre  ouvrage  :  Observations  on 
man ,  hisframe ,  his  duiy  and  his  enrpectaUons y  pa- 
rât à  l'occasion  d'un  traité  de  Gaj  sur  le  principe 
fondamental  de  la  vertu  ,  placé  en  tête  de  la  tra»- 
duetion  faîte  par  Law  du  livre  de  King  sur  Torigine 
du  mal.  Gay  avait  soutenu  que  tous  les  sentimens 
intellectuels  de  l'homme,  agréables  ou  désagréable», 
dérivent  de  la  faculté  d'associer  des  idées.  Harlley  ^ 
adopta  le  fond  de  cette  opinion  ,  et  il  s'attacha 
spécialement  à  faire  connaître  les  bases  naturelles. 
sur  lesqueUes  elle  repose  y  et  les  suites  qu'elle  en*- 
traîne  pour  la  morale  et  la  religion.  Son  ouvrage 
se  compose  cle  deux  parties.  Dans  la  première  ,  il 
développe  les  lois  en  vertu  desquelles  les  sensa'* 
tioos;  les  mouvemens  et  les  idées  sont  produits  en 
noQs  y  tant  en  général  que  par  rapport  à  chaque 
sens  en  particulier.  Vient  ensuite  une  explication 
des  principaux  phénomènes  de  l'entendement ,  Tin- 
t^lligence ,  l'inclination  ,  la  mémoire  et  Pimagina- 
tion;  On-  trouve,  enfin,  l'histoire  et  l'analyse  des 
lix  classes  de  sentimens  intellectuels  >  agréables  çt 
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désagréables  ,  admises  par  Hardej,  sayoir  :  les  se 
timens  de  rimagination ,  de  Tambition  »  de  Tintérét 
personnel  «  de  la  sympathie^  de  la  théopathie  et  dû 
sens  moral.  La  seconde  partie  renferme  les  preuves 
de  l'eipstence  et  d«s  miwtés  4e  Dieu ,  ainsi  que  les 
Tentés  générales  de  la  religion  naturelle.  De  là  , 
Hardej  passe  à  la  religion  rérélée.  Il  développe 
ensuite  ies  principidei  r^les  de  la  conduite  de 
l'homme ,  et  leur  explication ,  telle  qu'elle  découle 
de  notre  nature  particulière  et  des  préceptes  de 
jla  religioB^  tant  oaturefle  que  révéfée.  Enfin,  il 
jejkWfùu»  œ  qNie  la  relîgipa  naturelle  et  )a  rel^ioa 
xévéléie  eqseigneiit  à  lég^rd  de  la  rénumératioa 
morale  aprè$  la  mort,  Lui*»mé0ie  np  considérait 
iteo  ouvrage  que  commç  im  recueil  d  observations 
Isolées  «ur  des  «latières.pbilasapbique^j  et  il  pr(>- 
■testait-  contre  le  nom  de  système  >  qu'on  auraix  pu 
félr^  tenté  de  donner  à  sa  doctrine.  Cette  dernière 
4e  réduit  aux  principales  propositions  vivantes  ; 

l,  La  «ubstanoe  blanche  et  médullaire  du  cerr 
-veau ,  la,  moelle  épinière  et  la  mf^eVi^  nerve.Bse  1  itss- 
quelles  deux  dernières  naissent  de  la  première ,  avec 
laquelle  elles  ont  une  conneii^on  înimédiate,  sont 
les  organes  du  sentiment  et  du  mouvement  Cette 
même  substance  médullaire  est  aussi  Torgane  imr 
•médiat  par  lequel  les  idées  se  peignent  a  l'esprit; 
»oUy  en  d'autres  termes^  à  tout  dnaugement  4«>ns 
xette  sufasitaoce  correspond  un  changement  dans 
nos  idées  »  et  réciproquement.  De  nombreuses  ob* 
•servations ,  recueillies  par  les  physiologistes  et  les 
•médecins,  {urouvent  que  la  perfection  de  l'état  dn 
«cerveau  détermine  celle  des  facultés  de  notre  esprit: 
et  que  toute  lésion  ou  tout  dérangement  de  ce  vis- 
cère, comme  y  entre  autres  9  l'ivresse  causée  par  les 
liqueurs  fortes»  trouble >  affaiblit  et  suspend  U 
pensée. 


H.  L»  seBMiîons  persistent  dans  Time  quelque 
tMips  même  esccMre  après  que  les  objets  qui  le» 
oecaâment  sont  éloges,  et  ont  cessé  d'agir  sur  les 
sens.  Hartley  allègue ,  à  l'appui  de  cette  assertion  » 
une  erpénenoe  citée  par  Newton  dansson  Optique. 
Va  ebarboB  ardent  y  tourné  rapidement  en  cercle 
de?antles  yeux»  parait  former  on  cerdc  continu 
de  feu ,  qooiqn'à  ebange  à  chaque  instant  de  lieu , 
€tq«e,  par  conséquent  aussi,  il  produise,  à  cha* 
que  instant ,  une  nouvelle  sensation  particulière.  Ce 

Sbénomëae  tient  i  ce  que  la  sensation  du  charfaoa 
ans  Les  différons  points  du  cercle  demeure  présente 
a«  seiKonum,  )«sqn'à  ce  que  ce  corps  rerienne 
au  même  poînt.  Le  même  effet  a  lieu  également^ 
lorsque  des  couleurs  différentes,  du  bleu.,  du  jaune , 
da  vert,  da  rouge ,  se  succèdent  avec  rapidité  l'une  à 
l'autre.  Ici,  l'impression  de  chaque  couleur  demeure 
dans  le  i«fiso/v'um,  jusqu'à  ce  que  le  cercle  de  toutea 
soit  achevé,  et  que  la  première  reparaisse.  Les  im*^ 
pressions  de  tontes  les  couleurs  successivea  existent 
alors  à4a*(oîs  dans  le  sensorium  ,  et  produkent  la 
sensation  du  blanc*  On  remarque  une  prolongation 
^mblabie  de  sensations  par  rapport  au  sens,  de 
Touïe.  Le  son  que  nous  entendons  est  renvoyé  par 
les  corps  qui  nous  entourent ,  et  fl  consiste  en  une 
F^ratiiéde  tons,  qui  se  suocèdent  les  uns  aux  autres^ 
daasdesînstans  diffiîrcnsdn  temps  ;  cepeudan  t  cet  effet 
se  produit  point  dans  notre  àme  une  complication 
de  sons,  quand  bien  même  la  distance  des  corps  qui 
les  renvoient  serait  très^onsidérable  ,  comme  dans 
ttp  ?aste  b&timent.  Nous  pouvons  encore  bien  moins 
discerner  les  chocs  successifs  de  l'air ,  même  dans 
^  bruits  1^  plus  forts.  La  sensation  dure  aussi 
dans  le  s^as  du  tact  ;  c'est  ainsi  que  celle  de  la  cha- 
lenr  persiste ,  même  après  l'éloignement  du  corps 
échauffant*  Les  sens  de  l'odorat  et  du  goût  sont 
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les  seuls  où  la  prolongation  de  la  sensation  ne  soit 
point  aussi  évidente  ;  mais  Tanalogie  porte  à  croire 
qu'elle  y  a  lieu  également  »  quoiqu'on  ne  Tapercoive 
pas. 

m.  Les  impressions  des  objets  extérieurs  sur  les 
tfens  font  d'abord  vibrer,  dans  les  nerIS;  qu'ils  af- 
fectent immédiatement  y  les  petites»  et,  on  peut 
même  dire,  les  infiniment  petites  particules  médul- 
laires ;  car  la  durée  dès  sensations  n'est  possible  que 
par  TefFet  de  vibrations  semblables.  Mais  ces  vibra-» 
tions  sont  excitées»  propagées  et  conservées,  en  partie 
par  l'éther ,  c'est-à-dire ,  par  un  fluide  élastique  et 
très-subtil,  en  partie  aussi  par  l'uniformité ,  la  con«* 
nexion  ,  la  mollesse  et  les  forces  actives  de  la  subs- 
tance médullaire  du  cerveau ,  de  la  moelle  ëpinière 
et  des  neris.  Cet  éther  est ,  à  la  vérité ,  une  bjpo* 
thèse  j  mais  une  hypothèse  qui  exphqae  une  foule 
de  phénomènes  psycologiques,  sur  lesquels  la  plus 
grande  obscurité  régnerait  sans  elle. 

IV.  La  théorie  d'après  laquelle  on  attribue  Vori-^ 

g 'ne  des  sensations  aux  vibrations  des  nerfs  et  de 
moelle  cérébrale,  fait  très-bien  concevoir  aussi 
le  plaisir  et  la  douleur.  La  douleur  ne  peut  pas 
différer  de  son  contraire ,  le  plaisir,  par  la  manière 
dont  la  sensation  s'effectue ,  mais  seulement  par  le 
degré  de  cette  sensation.  Ce  n'est  autre  chose  que 
le  plaisir  lui-même  porté  au-delà  de  ses  limites. 
Ainsi,  une  cnaleur ,  agréable  dans  les  commence'* 
mens ,  peut  devenir  incommode  et  brûlante  par 
l'accroissement  ou  la  prolongation  de  la  sensation, 
et  la  même  chose  s'applique  au  frottement ,  à  la 
lumière  et  au  son.  Toutes  les  solutions  de  conti* 
nuités  dans  les  parties  vivantes. causent  de  la  dou-> 
leur,  parce  qu  elles  ne  peuvent  s'effectuer  sans  une 
forte  impression ,  et,  par  conséquent ,  sans  unevio^ 
Jen^e  action  réciproque  de  la  part  des  objets ,  de$ 


PH1Z<060PHIB   DE   BARTL£^.  ft^S 

mct&et  de  Yéiher.  Le  phénomène  du  sommeil  se 
eoDcffie  très-bien  aussi  avec  l'hypothèse  des  iribra-* 
tfoDs  dtt nerfs  el  de  la  moelle  cérébrale.Le  fœtus  dort 
tou/ours  dans  le  sein  de  sa  mère  y  parce  qu'il  n'é- 

Sroove  ancone  sensation  extérieure.  Au  contraire , 
bomme  dort  moins  dans  l'âge  adulte  qu'à  toute  s^vh- 
tre  époque  de  sa  vie>  parce  que  c'est  alors  que  les 
impressions. extérieures  et  les  vibrations  intérieures 
soDt  les  pW  fréquentes  et  les  plus  fortes.  Hardey 
attribue  le  sonuneil  lui-même  à  l'accumulation,  et 
à  ratténualioQ  du  sang  dans  les  veines ,  principale- 
ment dans  celles  qui  entourent  le  cerveau  et  la  moelle 
épîmëte;  car  le  cerveau  éprouve  une   plus  forte 
compression  pendant  le  sommeil  :  aussi,  les  veilles 
lon^-temps  jM^olongées ,  les  travaux  assidus  et  la 
doneor  aisposent-ils  au  sommeil.  Toutes  les  vibra^ 
tioos  fortes  et  loo^- temps  continuées  doivent  en-* 
gendrer  de  la  choeur ,  laquelle  atténue  le  sang  et 
Ks  humeurs  à  tel  point  qu  us  pèsent  sur  le  cerveau. 
y.  Quand  les  sensations  se  répètent  souvent,  elles 
laissent  des  traces,  des  types  ou  des  images ,  qu'on 
peut  appeler  idées  des  sensations.   Ces.  idées  w^ 
tPSLÎDeoi  aussi  des  vibrations ,  mais  qui  sont!  plus  fai-r 
Lies  que  celles  qui  accompagnent  les  sensations  pri- 
mitives, ei  qui  supposent  ces  dernières  ,  lesquelles 
engendrent  la  disposition  du  cerveau  à  les  produire. 
Si  plusieurs  idées ,  A ,  B ,  C ,  etc. ,  sont  associées 
fréfqaemment  ensemble ,.  chacune  d'entre  elles  ac- 
quiert un  pouvoir  tel ,  sur  les  idées  correspondantes, 
<pie,  quand  une  des  sensations,  A ,  est  éveillée  seule , 
elle  rappelle  aussitôt  dans  l'âme  les  idées  des  autres  » 
B ,  C.  11  en  est  de  même  de  Tassociation  des  idées. 
Par  l'effet  de  l'association ,  les  idées  simples  devien- 
nent composées.  Si  le  nombre  des  idées  sinaiples  .est 
très-considérable ,  il  peut  se  faire  que  l'idée  corn- 
Josée  ne  p$irais3e  pas  avoir  le  moindre  rapport  à 


$5o  PHILOSOPHIE    XODBRÎIB. 

ses  parties ,  ni  aux  sens  externes ,  qui  ont  procuré 
les  sensations  originales.  Ici ,  chaque  idée  sÎHiple  est 
étouffée  par  la  somme  totale  y  dès  que  toirtes  sont 
intimement  unies  ensemble* 

VL  U  est  vraisemblable  qoe  le  movremenl  dei 
muscles,  en  général,  s'opère  de  la  méstie  ma* 
nière  oue  la  sensation  et  que  la  p^ceptioo  des 
idées.  Des  deux  espèces  de  mouvemens ,  1  automatî* 
que  et  le  -volontaire ,  le  premier  dépend  des  sensa* 
tions,  et  Tautre  des  idées.  Le  cerveau  est  aussi  Xm^ 
trument  commun  des  sensations,  des  idées  et  du 
mouvement  musenlaire  :  ce  dernier  ne  peut  donc 
pas  être  effectué  autrement  que  ne  le  sont  les  seft*» 
sations  et  les  idées.  Les  phénomènes  de  la  eontrac^ 
tion  des  muscles  sont  en  harmome  parfatle  avec  la 
théorie  de  la  vibration  ,  de  même  que  la  ceodaoce 
des  muscles  à  se  troilver  alternativement  dans  les 
états  de  contraction  et  de  relâchement  La  faculté 
du  mouvement  musculaire»  qui  est  en  connexion 
.  avec  les  sentimens  et  les  idées ,  ne  tarde  pas  à  dé- 
velopper celle  de  désirer  le  plaisir  et  de  fuir  la 
douleur,  faculté  qui  devient  de  plus  en  plus  forte 
avec  le  temps. 

Hartiey  emploie  son  principe  des  vibrations  de  la 
moelle  nerveuse ,  comme  cause  des  sensations  et 
des  idées  y  pour  expliquer  le  langage ,  rintelligence^ 
les  penchans  et  les  passions ,  la  méiooire  et  Tima^r 
gination.  Je  vais  entrer  dans  quelques  détails  sur 
^&&  opinions  à  cet  égard. 

VIL  Les  mots  et  les  phrases  n'éveillent  des  idées 
en  nous  que  par  association.  Si.  une  langue  était 
constituée  de  telle  sorte  qu'elle  exprimât  adéqua-* 
tenient  toutes  le^  sensations  et  idées,  et  qu'elle  dé- 
pendit d'un  petit  nombre  de  principes»  non  arbi-» 
trairement  admis  ,  mais  natureb,  nécessaires  et  sus- 
ceptibles d'une  application  générale ,  on  pourrait  lut 
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donoer  le  nom  de  langue  philosophique.  Telle 
était,  myanl  Hartlej ,  ceUe  qu'Adam  et  Ëvè  par* 
JaieAt  «oseœble^  et  qui  leur  fut  doQuée  par  Dieu# 
JQflestpas  impossible ,  même  encore  aujourd'hui^ 
de  créer  une  Luigue  philosophique  semblable.  Hart- 
ley  conseille,  pour  la  trouver:  i.^  d'étudier  tous 
les  tons  articiiiés  possibles ,  simples  et  composes  , 
dont  l'organe  xie  l'homme  est  capable ,  ainsi  que 
leurs  rapports  les  uns  aux  autres ,  et  d'attacher  en- 


rassembler  tous  les  tons  articulés  simples ,  toutes  les 
racines  des  langues  actuelles,  d'en  composer  un 
idiome,  de  pyreodre  ensuite  les  meilleures  règles 
^l'el/mologie  et  de  syntaxe  da<is  les^  langues  ac^ 
tuelles,  et  de  les  appliquer  à  ce  langage  nouveau  » 
de  manière  qu'il  corresponde  à  Tétat  présent  de  la 
conua^^ancc  humaine ,  et  permette  de  lui  procurer 
un  plus  grand  degré  de  perfection  encore. 

VlIL  Le  sentiment  de  la  conviction  d'une  vérité 
ou  d'une  erreur  repose  également  sur  l'association 
ou  la  non  association  des  idées.  Ainsi,  par  exemple , 
la  coaviction  (le  la  vérité  de  la  proposition  :  Jeus 
fois  deux  font  (maires  est  une  cpïncidence  parfaite 
de  l'idée  visuelle  ou  tactile  de  deux  fois  deux , 
avec  ridée  de  quatre,  qui  est  fournie  k  l'esprit  par 
une  foule  de  choses.  Nous  voyons  partout  qne  deux 
fois  deux  et  quaùv  ne  sont  que  des  noms  diOerens 

four  une  même  impression  ;  c'est  donc  seulement 
association  qui  produit  la  coïncidence  entre  le 
mot  et  l'idée  vérité ,  ou  le  sentiment  intérieur  de 
la  vérité.  Si  les  nombres  sont  trop  grands  pour  aue 
nous  puissions  nous  en  former  aes  idées  visuelles 
distinctes  (  par  exemple  :  douze  fois  douze  font 
c^nlquarante-quatre)  t  U  coïncidence  des  mots,  qui 
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résulte  de  la  méthode  d|i  calcul  y  et  qui  ressembla 
à  fa  coïncidence  des  mots  et  des  idées  dans  les  pro- 
positions numériqnes  simples ,  est  la  cause  de  notre 
assentiment  logique.  Mais ,  lorsque  nous  n'aperce- 
vons  pas  cette  coïncidence ,  nous  retenons  notre  as* 
sentiment,  ou  nous  doutons. 

IX.  Toutes  les  inclinations  et  toutes  les  passions 
naissent  du  plaisir  et  de  la  douleur  que  les  sensa- 
tions des  objets  nous  causent.  Les  passions  qui  pro- 
viennent du  plaisir  peuvent  recevoir  le  nom  com- 
mun ai  amour ,  et  on  peut  désigner  par  Tépithète 
de  haine  ou  à' aversion  celles  qui  tirent  leur  source 
de  la  douleur. 

X.  La  mémoire  dépend  totalement ,  on  au  moins 
principalement ,  de  1  état  du  cerveau.  EUe  résulte 
du  retour  fréquent  des  mêmes  impressions,  en  rerta 
duquel  ces  dernières  laissent  des  traces  que  Fasso- 
ciation  réveille  à  la  moindre  occasion ,  et  développe 
de  manière  à  en  former  des  idées  plus  vives  et  plus 
complètes.  On  ne  peut  pas  expliquer  autrement 
non  plus  les  phénomènes  de  l'imagination  y  des  son- 
ges, etc. 

XI.  Hartley  attribue  la  différence  qui  existe  entre 
les  facultés  intellectuelles  des  hommes  et  celles  des 
animaux,  à  la  masse  proportionnellement  plus  petite 
du  cerveau  de  ces  derniers;  à  rimperfection  de 
la  substance  du  viscère,  qui  le  rend  moins  apte  à 
sentir  un  grand  nombre  d'impressions  et  de  vibra- 
tions ,  et  à  les  combiner  ensemble  par  association  ; 
au  manque  de  mots ,  ou  d'autres  signes  symboli- 
ques semblables;  à  la  grande  énergie  de  l'instinct, 
qui  restreint  et  comprime  les  forces  intellectuelles; 
enfin  ,  à  la  nature  différente  des  impressions  exté- 
rieures elles-mêmes  ,  qui  ont  lieu  chez  les  animaux 
et  chez  les  hommes. 

XII.  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  aux  recherches  de 
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sentiment  moral.  Sotis  le  nom  de  théopatbie ,  il 
désagae  la  contemplation  de  Dieu ,  de  ses  qualités 
et  de  ses  rapports  avec  nous ,  ainsi  que  les  impres- 
sîoBs  morales  y  agréables  ou  désagréables,  qui  ré-* 
snttent  de  celte  considération. 

Xm.  Hartley  exprimait ,  de  la  manière  suivante , 
la  preuve  de  l'existence  et  des  qualités  de  Dieu  :  Il 
doit  nécessairement  avoir  existé  quelque  chose  de 
toute  éternité  ;  car  nous.ne  pouvons  pas  nous  figurer 
une  époqne  où  il  n'ait  rien  existé,  une  série  éter- 
nelle de  clioses  finies  et  dépendantes  est  une  idée 
absurde;  il  doit  donc  j  avoir  au  moins   un  être 
fini  et  indépendant.  Cet  être  doit  être  tout-puissant 
et  infiniment  sage;  car  ^  lui  refuser  ces  qualités,  c'est 
lui  refuser  l'existence  eUe-méme.  Hartley  dérive  en- 
snite  de  là  les  autres  qualités  qu'on  a  coutume  d'at-^ 
tribner  à  Dieu.  Ce  que  la  religion  naturelle  enseigne 
est  confirmé  par  la  religion  révélée. 

Xiy.  La  religion  suppose  la  liberté  daps  le  sens 
populaire  et  pratique ,  c  est-à-dire,  la  faculté  d'exer- 
cer un  ponvoir  arbitraire  sur  nos  inclinations  et  sur 
nos  actions.  Au  contraire ,  elle  ne  suppose  pas  la 
liberté  dans  le  sens  philosophique,  c'est-à-dire  ,  la 
lacalté  de  faire  des  choses  différentes ,  lors  même 

ne  les  causes  antécédentes  demeurent  les  mêmes* 
actes  de  la  volonté  humaine  sont  tous  déter-* 
minés  par  la  loi  de  l'association  des  idées,  laquelle 
agit  mécaniquement ,  et  ne  subit  aucune  variation 
^naod  les  conditions  et  les  circonstances  demeurent 
identiques.  La  toute-puissance  et  la  science  infinie 
de  Dieu  excluent  aussi  la  volonté  libre  de  l'honirne 
dans  le  sens  philosophique.  Sous  ce  point  de  vue  , 


\ 
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Priesdey  s'accordait  avec  Harllej ,  dont  la  {^losR}' 
phie  lui  inspirait  en  général  beau^^np  <f  «tiine. 

XY.  Après  une  longne  dissertation  sut*  là  i^ité 
de  la  reljj^ion  chrétienne ^  HarUey  expose,  datei 
plusieurs  cnapitres^  les  règles  Irès^instructiyM  de  kl 
science  pratique  de  la  rie.  Ces  règles  sont  relartîvès 
à  la  conduite  qn'on  doit  tenir  par  rapport'  à  ia^j^iM 
et  à  la  souffrance  «  aux  sens  ^  à  Tiniaginsrtioà  ,  ad 
point  d'honneur,  à  l'intérêt  personnel ,  à  lu  sympa-' 
thie ,  à  la  théopathie  et  au  sentiment  moral.  Geiet-^ 
nier  doit  être  le  guide  immédiat  de  toutes  nos  ac^ 
tions.  Il  nous  avertit  d'avance  de  notre  conduite,  et 
lious  en  demande  ensuite  compte  :  il  nous^  condainné 
ou  nous  absout;  il  récompense  par  le  plaîsîr  cpioU 
éprouve  à  être  satisfait  de  soi-même ,  ou  pdmt  par 
le  douloureux  sentiment  du  repentir.  li  pafraft  donc 
revêtu  de  l'autorité  d'un  juge  cnii  connatt  les  costirs  i 
par  conséquent  aussi ,  il  semble  être  le  serviteur  de 
.  Dieu ,  et  l  avartrt-courcur  de  la'  sentence  que  Va  Di- 
vinité prononcera  sur  notre  compte  après  eette  vie< 
En  outre  «  il  est  principalement  engendré  par  la 
pieté  envers  Dieu  ,  par  la  bieuTeillance  et  par  l'a* 
mour  raisonné  de  soi-même  >  circonstances  qni  sont 
autant  de  guides  éclairés  de  la  vie  dans  les  actions 
réfléchieSé  Le  miteux  est  donc  de  s'abandonner  tout 
entier  au  sentiment  moral ,  quand  on  ne  peut  pas  ' 
réfléchir  mûrement  Trois  choses  sont  surtont  vèëh 
portantes  pour  former  et  diriger  le  sentiment  nao^ 
rai  :  i.<>  qu  il  se  manifeste ,  autant  que  possibley  dans 
toutes  les  occasions  de  la  vie  où  il  est  questiofic^agîr; 
2.^  qu'il  ne  s'étende  cependant  point  à  toutes  les 
minuties  insignifiantes,  qui  lui  feraient  conFvert»  Ta^ 
mour  de  Dieu  en  une  terreur  sfuperslifeteuse  ;  5.«  dn'il 
corresponde^  dans  tous  les  cas,  à  la  piété  et  a  la 
bienveillance ,.  dont  il  est  le  substitut»  HarUej  ne  r«- 
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gurdait  donc  poipi  le  sendoiciil  moral  conme  une 
chose  on^elle ,  mais  conoine  une  chose  acquise 
par  rexpértcDce. 

XTT  La  philosophie  de  Hardej  svr  Tétat  de 
l'homme  après  la  mort  eal  presipie  ei^èremenl 
basée  sut  la  croyaac^  à  la  rm^on  chrétienne ,  ou 
aa  moins  oonfoMne  arec  elle  de  la  manière  la 
plvs  intime.  Cependant ,  Hartlej  allègue  aussi  quel-» 

?,  philo« 
de  rame 
dépend  de  Vignorance  où  nous  sommes  tant  des 
moyens  par  lesquds  noire  existenoe  peut  être  con« 
servée  aptes  la  mort  du  corps ,  que  de  la  manière 
dont  nous  coosCerona  alors.  Mais  cette  ignorance  ne 
saurait  fcMini»  aucun  argument  valable  contre  Tim* 

"  mortalité  de  l'âme.  En  outre  >  la  nature  subtile  de 
la  sensation ,  de  la  pensée  et  du  mouvement  donne 
quelipie  présomption  ponlive  en  faveur  d'une  via 
future.  La  connexion  qui  existe  entre  elle  et  la  ma^ 
tière ,  et  la  dépendance  où  elle  se  trouve  de  cette 
derûèiet  s'enuiquent  clairement^  à  la  vérité,  par  la 
théorie  précéaenle  des  vibrations  de  la  moelle  ner* 
veose;  mais  il  reste  cependant  toujours  :,  entre  la 
sensation  elle«iéme  et  les  organes  matériels  »  une 
lacune  que  cette  tkéoorie  ne  saurait  remplir.  Il  peut 
6e laire  qu'une  substance  immatérielle  soit  nécessaire 
pour  ht  -sensation  la  plus  simple  ;  et  s'il  en  est  ainsi» 
comme  on  ne  peut  pas  concevoir  comment  cette 
fiubstaice  serait  suscepttUe  d'être  affectée  par  la 
<lis8olotîoBi  du  eorp  grosMcr  à  l'époque  delà  mort, 
3  est  vraiseflibLanle  qu'elle  persiste  après  la  ces- 
sation de  la  vie.  Quand  bien  même  on  voudrait 
1>rofesser  le  matérialisme ,  et  attribuer  à  la  matière 
a  faculté  de  sentir ,  de  penser  et  de  vouloir  ,  ce- 

^  pendant  il  faudrait  admettre  chez  le  fœtus  un  corps 
^émentaire  infiniment    petit,    qui   peut   végéter 
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dans  le  sein  de  la  mère ,  et  qui ,  dans  le  même 
teùips  9  a  néanmoins  originairement  de  la  récepti* 
vite  pour  toutes  les  impressions  du  monde  exté* 
rieur,  que  Thomme  reçoit  après  l'époque  de  sa  nais- 
sance ;  et  il  paraît  ici  que  la  mort,  laquelle  dissont 
en  quelque  sorte  Técorce  épaisse  du  corps  élémen- 
taire,  ne  peut  pas  plus  le  détruire  que  Taccrois- 
sèment  de  cette  écorce  n'exerce  de  Tinfluence  sur 
son  origine  et  sur  ses  admirables  facultés. 

Hartley  rapporte  encore  d'autres  raisons  que 
voici  : 

i.oLes  métamorphoses  de  quelques  animaux,  qui 
revêtent  différentes  formes  successives  après  un  état 
de  mort  apparente  ,  sont  un  fort  argument  en  fa- 
veur de  la  survivance  du  principe  fondamental  élé-* 
men taire  dans  le  corps  animal.  Il  en  est  de  même  ^ 
du  désir  que  nous  éprouvons  d'une  vie  future ,  et 
de  rborreur  que  l'anéantissement  absolu  nous  ios-^ 
pire.  Tous  les  autres  penchans  et  désirs  ont  des 
objets  qui  leur  sont  appropriés  :  on  ne  peut  donc! 
point  admettre  que  le  désir  de  l'ibomiortalité  de- 
meure sans  être  satisfait. 

2.^  La  douleur  que  l'enfant  éprouve  à  l'époque 
où  il  vient  au  monde ,  le  détacbement  et  la  mor- 
tification dii  placenta  qui  lui  apportait  la  nour- 
riture dans  le  sein  de  la  mère^  et  d'autres  circons-» 
tances  semblables  »  ont  quelque  analogie  avec  la 
mort.  Ainsi,  puisque  l'enfant  se  trouve  placé  par 
l'accouchement  sur  un  nouveau  théâtre,  où  il  ac^ 
quiert  de  nouveaux  sens  et  de  nouvelles  facultés  in- 
tellectuelles, pourquoi  ne  snrviendraîbil  pas  quelque 
chose  de  semblable  chez  l'homme  après  la  mort? 
Parce  que  nous  ne  sommes  point  en  état  de  Con- 
cevoir comment  la  chose  serait  possible,  ce  n'est 
pas  une  preuve  qu'elle  n'ait  point  lieu. 

3.<>  Il  ne  s'aqcorde  pas  avec  les  autres  événemeos 
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âelarie^  que  la  mort  en  soit  le  dernier,  et  qu6 
)ene  de  l'existence  humaine  se  termine 


E 


toute  la  scène 

ar  la  douleur.  Cette  idée  est  incompatible  ayeo 
a  beaolé  et  rharmonie  du  monde  visiole  >  et  avec 
]a  pmfomioance  générale  du  plaisir  sur  la  douleur» 
Tous  les  maux  de  la  vie  que  nous  connaissons  con-> 
tnboeat  à  nous  corriger ,  et  à  nous  perfectionner 
d'une  manière  quelconque.  Se  pourrait-il  donc  que 
le  dernier  dont  nous  avons  la  connaissance ,  que  le 
plus  redoutable  de  tous,  d'après  not  idées»  anéantisse 
totalement  noire  existence  ?  Si  on  admet  une  vie  fu- 
ture el  meilleure,  la  mort  semble  alors  un  mal  qui 
sert  a  notre  bien^  tandis  que  la  supposition  du  con-> 
tradre  implique  absolument  contradiction  avec  la 
bonté  de  Lheu^ 

\  4^  ^^  yoix  de  la  conscience,  qui  accuse  oii  ]usi*  ' 
tifie  un  homme,  quelle  qu'en- puisse  être  d'ailleurs 
la  cause,  soit  une  impression  surnaturelle  ou  tiatu-^ 
relie,  soit  une  association  d'idées  acquises,  porte 
à  présumer  que  nous  serons ,  après  cette  vie ,  ap- 
pelés à  rendre  compte  de  notre  conduite  ;  con« 
lecture  dont  les  hommes  ont  senti  la  force  dans  tous 
les  temps» 

Quelque  attrayante  que  paraisse,  au  premier  Cdùp 
d'oeil,  Injpothèse  imaginée  par  Hartley,  pour  expb-' 
^errori^nne  physique  des  idées^  elle  n  est  cependant 
point  confirmée  par  l'expérience ,  et  elle  contraste 
arec  certains  phénomènes  que  nos  idées  présentent, 
comme  aussi  elle  ne  saurait  donner  1  explication 
de  quelques  autres.  Toutes  les  sensations,  idées, 

Sensées  et  volitions  doivent  dépendre  des  vibrations! 
e  la  moelle  nerveuse  et  du  fluide  nerveux.  Non' 
lieolement  l'expérience  ne  fournil  aucun  fait  à  l'ap- 
pui de  cette  hypothèse ,  mais  encore  la  dispositiotl 
ides  fibres  nerveuses ,  qui  ne  sont  rien  moins  que  de» 
Icordes  tendues  ^  et  la  nature  de  la  substance  médul^ 
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laire  des  nerfs  la  contredisent  d'une  maniëre  di^ 
recte.  Quant  au  fluide  nerveux ,  c'est  une  supposi- 
tion tout-à-fait  gratuite.  Hartley  convient  lui-même 
que  son  hypothèse  ne  répand  aucun  jour  sur  la  na-* 
lure  de  1  anie  ;  car  il  suppose  que  Tàme  est  un  prin- 
cipe/spirituel ,  source  de  la  force»  de  la  vie,  de  la 
conscience,  et  des  actes  de  la  pensée  et  du  vouloir. 
Donc  rhypothèse ,  si  on  lui  accordait  de  la  vrai- 
semblance y  ne  serait  propre  qu'à  expliquer  la  psj- 
cologie  mécanique ,  ou  la  maniëre  dont  l'âme  se 
manifeste  dans  le  corps.  Mais  on  parait  devoir  même 
lui  refuser  cette  utilité.  L'association  d'idées ,  à  la- 
quelle Hartley  cherche  à  rapporter  toutes  les  autres 
facultés  intellectuelles  et  pratiques  de  Thomme  »  est 
absolument  inexplicable  par  la  théorie  des  vibra-' 
tions.  On  reconnaît  toujours  que  les  idées  procu- 
rées primitivement  à  l'âme  par  les  sens ,  s'associent 
ensuite  mécaniquement,  parce  qu'ici  la  vibration 
d'un  point  nerveux  excite  d'autres  vibrations  dans 
les  points  nerveux  les  plus  voisins;  mais  il  reste 
toujours  la  difficulté  de  savoir^  par  exemple, 
pourquoi  des  idées  visuelles  tout- à -fait  diffé- 
rentes sont,  en  des  temps  diiFérens,  associées  à  la 
même  idée  visuelle ,  tandis  qu'on  serait  tenté  de 
croire  que  la  même  idée  doit  constamment  être 
associée  aut  mêmes  autres  idées,  puisque  les 
vibrations  excitées  au  voisinage  doivent  toujours 
être  les  mêmes.  Mais  ce  que  la  théorie  dqs  vibra- 
tions ne  saurait  nullement  faire  concevoir ,  c'est 
la  circonstance  que,  fréquemment  et  ordinairement 
même,  nous  associons  ensemble  les  idées  fournies 
par  diflGérens  sens ,  la  vue ,  l'ouïe ,  le  goût  et  le  tact, 
quand  la  communication  des  vibrations  d'une  idée 
aux  autres  est  tout-à-fait  impossible  d'après  les  lois 
de  la  mécanique. 
On  ne  saurait  justifier  non  plus  l'autre  idée  priiH 
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ëipale  de  Hartlej ,  celle  que  l'association  est  le  priu-* 
cipe  formel  de  toutes  les  facultés  intellectuelles  et 
pradqaes  de  Thomme.  Les  facultés  intellectuelles  et 
prab(pe$  de  l'homme  ne  peuvent,  à  la  vérité^  point  se 
mâaifester  sans  association  des  idées;  mais  les  opé- 
rations de  ces  facultés  elles-mêmes  ne  consistent  pas 
Uniquement  en  des  associations,  et  on  ne  saurait  non 
plus  parvenir  à  les  y  rapporter ,  quelque  forcées 
qae  soient  les  théories  auxquelles  on  aurait  recours. 
Ainsi,  par  exemple ,  il  est  impossible  de  prouver  que 
la  comparaison ,  la  distinction  ,  l'opposition ,  l'aos- 
traction  des  idées  ne  tirent  leur  source  que  de  l'as^ 
sociation.  Au  reste,  les  expériences  qui  conduisirent 
Hartlej  à  sa  théorie  des  vibratioùs ,  ont  été  mal  con- 
çues par  loi-méme. 

Mais  si  les  idées  fondamentales  de  Hartlej  sont  in- 
soutenables, on  ne  peut  cependant  méconnaître  dans^ 
son  litre  les  preuves  de  l'esprit  véritablement  philo-^ 
sophique  qm  l'animait ,  et  de  l'étude  attentive  qu'il 
avait  uite  delà  nature  de  l'homme.  Les  marnes  élog^es 
ne  sont  point  applicables  au  prolixe  ouvrage  qu  É- 
douard  oearcb  publia  sous  le  titre  de  :  The  light  of 
nature.  Cette  production  est  composée  de  trois  vo- 
lumes, qui  traitent  :  le  premier,  en  deux  parties,  de 
la  nature  de  l'homme;  le  second,  en  trois  parties, 
de  la  théologie  j  le  troisième ,  en  quatre  parties ,  de 
la  conciliation  de  la  philosophie  avec  le  christia-^ 
nisme.  Le  point  de  vue  principal  sous  lequel  Search 
considérait  la  philosophie  le  conduisit  au  problème 
suivant  :  La  raison  peut-elle  seule  instruire  l'homme 
de  son  essence,  de  sa  destination  et  de  ses  devoirs, 
et  jusqu'à  quel  point  peut  elle  le  faire  :  ou  bien,  au 
contraire,  l'homme  a-t-il  nécessairement  besoin  du 
secours  de  la  révélation  divine? 

Jaloux  démettre  un  terme  aux  disputes  auiavaient 
divisé  pendant  si  long-temps  les  philosophes  et  lt$ 
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tliéolbffiens  à  cet  égard ,  et  d'accorder  les  différens 
partis  les  uns  avec  les  aatres,  Search  jugea  ^ie  la 
marche  la  plus  sûre  et  la  plus  propre  à  conduire  au 
but ,  était  ae  poursuivre  les  principes  théorétiques 
et  pratiques  reconnus  par  tous,  au  moins  dans  le 
cercle  habituel  de  la  vie  sociale.  En  effet,  on  nesau-- 
rait  nier  qu'il  n'existe  des  principes  généraux,  que 
chacun  admet  sans  porter  préjudice  à  ses  autres  opi- 
nions favorites  ;  et  si  on  en  tire  des  concluions  avec 
une  conséquence  rig^oureuse,  on  peut  parvenir  à 
créer  un  système  philosophique  dont  les  dogmes 
soient  approuvés  et  adoptes  par  toutes  les  personnes 
qui  pens<mt  raisonnablement.  De  même,  la  sagesse, 
Téquité,  la  bienfaisance  et  l'industrie  ont  aussi  des 
causes  pratiques ,  à  Tégard  desquels  tous  les  hommes 
s'accordent  unanimement,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
leur  crojance,  et  dont  on  peut  en  conséquence  se 
servir  pour  fonder  une  philosophie  pratique  digne 
de  l'approbation  générale.  Mais  cette  philosophie  ne 
détruirait  pas  l'importance  d'une  révélation  divine; 
car  la  connaissance  de  la  raison  ne  pourrait  qu'être 
confirmée  et  justifiée  par  celte  dernière,  qui  contri- 
buerait même  à  en  accroître  le  cercle,  quand  la  philo- 
sophie ne  satisfait  point  la  curiosité  et  l'intérêt  pra- 
tique  de  l'homme.  Personne  ne  saurait  non  plus  se 
vanter  d'avoir  poussé  la  connaissance  de  la  raison 
jusqu'à  ses  dernières  limites ,  et  de  l'avoir  tout-à-fait 
épuisée  ;  tandis  qu'au  contraire  la  révélation  nous  est 
communiquée  comme  un  ensemble  complet  de  con- 
naissances. 

Ainsi  donc,  ce  que  Search  expose  dans  son  ou- 
vrage est  ce  que  plusieurs  de  ses  contemporains  et 
compatriotes  appelaient  la  philosophie  du  sens  com- 
mun, n  Q  l'on  n  attende  pas  de  ma  part,  dit-il,  des 
«  résultats  de  méditations  philosophiques  extraordi- 
«  naires.  Je  n'avancerai  rien  que  chacun  n'ait  déjà 
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«  pu  remarquer  lui-même  dans  le  cercle  âe  ses  ha- 
«  DÎtiides  et  de  ses  observations.  Peut-être  seulement 
«  loi  rappellerai-je  des  choses  qui  se  sont  efiacées  de 
«  sa  mémoire ,  ou  qui  ont  échappé  à  sa  perception. 
«  Si  je  lui  offrais  quelque  chose  de  nouveau,  ce  ne 
«  serait  que  ce  qu  u  lui  eût  été  possible  à  lui-même  de 
«  découvrir  par  les  réflexions  ordinaires  sur  les  ob- 
«  jets 9  dans  le  cas  il  les  aurait  considérés  avec  autant 
«  de  soin  et  de  persévérance  que  moi,  et  envisagés 
«  sous  le  même  point  de  vue.  Je  n'aspire  donc  point 
«  à  faire  adopter  ma  manière  de  voir  aux  autres* 
«  Je  ne  demande  également  pas  plus  d'attention  et 
«  d'estime  pour  ooes  opinions ,  qu  on  n'est  assez  vo- 
«  lontiers  aans  l'usage  d'en  accorder  à  un  auteur  qui 
«  écrit  sur  des  matières  dont  il  s^est  constamment 
K  ■  occupé  dès  sa  plus  tendre  enfance.  Les  philosophes^ 
«  tant  anciens  que  modernes,  ont  tenté  mille  et  mille 
«  fois  de  fixer  les  principes  de  la  raison ,  et  d'asseoir 
«  la  morale  sur  des  bases  solides  ;  et  si  nul  d'entr'eux 

proposait, 

'ait  man- 

connaissance  ra* 

tîonneJie  ne  sont  point  encore  découvertes,  ou 
«  n'ont  au  moins  pas  encore  été  exposées  de  ma*> 
«  nière  à  convaincre  tout  le  monde  ;  mais  bien  des 
«  obscurités  qui  les  cachaient  jusqu'ici  sont  dissipées.: 
«  on  a  reconnu  que  nombre  de  recherches  aux- 
«  quelles  on  consacrait  un  temps  précieux  et  des 
«  peines  infinies,  sont  dénuées  de  toute  espèce  d'u^ 
«  tilité*  » 

Search  exalte  singulièrement  le  mérite  qu'eut 
Locke  de  répandre  une  vive  lumière  sur  les  causes 
et  les  sources  de  la  connaissance  humaine,  et  il  avoue 
loi  devoir  sa  méthode  d'étudier  la  philosophie ,  quoi» 
qu'il  se  soit  écarté  de  lui  à  différens  égards.  En  géné- 
ra), lorsqu'on  veut  apprécier  les  opinions  des  autres. 
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et  en  faire  usage,  il  importe  surtout  de  séparer  le  mér 
tal  de  toutes  les  scories  qui  y  sont  mêlées,  et  de  le  ra-? 
mener  à  sa  pureté  primitive.  «  Quelque  chimérique 
«  que  paraisse  et  que  soit  réellement  la  transmutarr 
«  tioivdes  métaux  imparfaits  en  d'autres  plus  par^ 
«  faits,  cependant  il  j  a  une  conversion  de  l'erreuF 
ce  en  vérité ,  et  de  la  vérité  en  etreur.  Certaines  pro- 
«  positions  peuvent  être  rendues  vraies  par  des  ex- 
«  plications ,  des  déterminations  plus  précises ,  et  des 
«c  restrictions  ;  et  peut-être  la  plupart  des  erreurs  ont- 
^<  elles  été  introduites  dans  le  monde  p^r  l'emploi 
f<  mal  entendu  de  cet  art.  Si  donc  je  rapporte  à  son 
ce  caractère  primitif  une  opinion  qui ,  telle  qu'elle  est, 
^  doit  être  rejetée [eX  j'y  ai  quelquefois  réussi  au-delà 
ce  même  de  mes  espérances),  je  puis  la  considérer 
fc  à  bon  droit  comme  une  monnaie  de  valeur,^! 
K  comme  une  partie  du  trésor  que  je  possède  en 
ce  connaissances  vraies  et  utiles.  Ma  porte  est  ouverte 
ce  aux  connaissances  de  toute  espèce  qui  arrivent 
ce  à  moi  de  tous  les  côtés  ;  et  comme  il  y  a  des  mar- 
ie chandises  permises  et  d'autres  prohibées,  de  même 
ic  aussi  je  suis  obligé  de  faire  un  choix  parmi  ces 
«  connaissances,  d  admettre  les  unes,  et  de  rejeter 
«  les  autres,  suivant  qu'elles  correspondent  ou  non 
ce  à  l'intérêt  de  ma  raison,  n 

Ce  qui  mérite  le  plus  d'être  blâmé  dans  l'ouvrage 
de  Search ,  sans  compter  la  prolixe  excessive  et  la 
sécheresse  de  plusieurs  chapitres,  c'est  le  défaut  total 
d'ordre  systématique ,  ou  plutôt  la  confusion  des  ma- 
tières les  unes  avec  les  autres.  Search  développe  fort 
jiu  long  des  idées  tantôt  logiques^  tantôt  métaphy- 
siques ,  tantôt  morales ,  sans  avoir  égard  à  leurs  con- 
nexions, ou  sans  les  indiquer  finalement  par  un  court 
aperçu.  Si  les  articles  étaient  disposés  par  ordre  al^ 
|>nabétique ,  on  pourrait  donner  à  l'ouvrage  le  nom 
fie  dictionnaire  philosophique.  Ainsi  la  premièrç 
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partie  renferme  les  chapitres  sulvans  :  des  facultés  de 
Fesprit  humain  ;  des  actions;  des  causes  des  actions  ; 
des  causes  idéales;  des  motifs  ;  du  contentement  d'es- 
prit; de  la  sensation  ;  de  la  réflexion  ;  de  rassociatioa 
des  idées;  de  la  succession  des  idées;  du  jugement; 
de  rimagination  et  de  l'entendement  ;  de  la  convic- 
tion et  de  la  persuasion  ;  de  la  connaissance  et  des 
idées  ;  de  la  complication  des  motifs  ;  des  causes  et 
de  la  production  des  motifs;  de  la  sympathie;  des 
passions  ;  du  plaisir;  de  l'utilité;  de  l'honneur;  de  la 
nécessité  ;  de  ta  raison  ;  du  bien  suprême  ;  de  la  droi- 
ture de»  choses  et  des  actions;  de  la  vertu  ;  de  la 
prudence  ;  de  la  persévérance  ;  de  la  modération  ; 
de  la  justice  ;  de  la  bienveillance  ;  de  la  politique 
morale;  des  bornes  de  la  vertu ,  etc. 
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CHAPITRE  XIV, 

PhUosophie  de  SÏtaftesbuty  y  de  MandenlUf  de 
Chesterjield  y  d^Addison ,  de  Steele  ,  de  Pope 
et  de  Bofingbroke, 

JjjN  faisant  connaître  la  philosophie  de  Hume ,  j'ai 
4éjà  parlé  du  système  de  morale  établi  sur  un  senti-' 
inent  moral  particulier.  Hume  ne  fut  toutefois  point, 
^  proprement  parler,  le  premier  inventeur  de  ce 
prmape,  pas  plus  <{ue  ne  le  fut  ensuite  Hutcheson, 
qui  le  poursuivit,  et  qui  le  développa  biep  davantage 
encore.  Mais  la  découverte  en  est  due  au  comte  An-* 
toine  de  Shaftesbur  j.  Dans  les  Characteristiks  ofmen , 
piannersj  opinions ^  iime$  de  cet  écrivain,  on  trouve  une 
dissertation  sur  la  vertu  et  le  mérite ,  qu'on  peut  consi* 
dérer  coipme  la  source  du  système  moral  auquel  on  at'^ 
tacha  tant  d'importance  par  la  suite.  Suivant  Shaftes-* 
burj,  toutes  les  actions  d'un  être  vivant  sont  déter- 
minées par  des  aflfections  ou  passions ,  et  de  telle  sorte 
que  les  plus  fortes  de  ces  passions  l'emportent  tou- 

i'ours  sur  les  plus  faibles.  Les  affections  qui  influent 
e  plus  sur  les  actions  d'un  être  vivant  sont:  i.^ou 
des  affections  naturelles  qui  tendent  à  assurer  le  bon» 
heur  public;  2.^  ou  des  affections  privées  qui  con- 
cernent le  bonheur  de  l'individu  lui-même  ;  Z.^  ou 
des  affectons  opposées  à  celles  des  deux  classes  pré-^ 
cédentes ,  et  qu  on  peut  en  consé(|uence  appeler  avec 
raison  affections  non  naturelles.  Suivant  donc  que 
les  actions  d'un  homme  sont  déterminées  par  les  af-? 
fections  des  deux  premières  classes ,  ou  par  celles  de 
1j(  troisième,  on  les  appelle  vertueuses  ou  vicieuses  « 


^ 
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IsOTines  ou  mauTaises.  Mais  il  est  à  remarquer  que 
les  ajffections  des  deux  premières  classes ,  quand  elles 
sont  trop  faibles  ou  trop  fortes  »  peuvent  être  aussi 
vicieuses,  parce  que  le  Lut  final  de  la  nature  se  trouve 
manqué,  dans  le  premier  cas,  par  le  défaut  d*éner<> 

Sie  nécessaire ,  dans  le  second,  par  la  prépondérance 
'une  affection  particulière ,  qui  enlevé  aux  autres 
Vinfiuence  nécessaire. 

La  moralité  exige  donc  une  économie  des  affec* 
tions,  de  sorte  que  ces  dernières  soient  ensemble 
dans  l'harmonie  qui  convient  au  but  final  de  la  na^ 
ture  de  Vhomme.  Shaftesburj  conclut  de  là  : 

1  .o  Celui  qui  possède  les  penchans  naturek  à  la 
^bienveillance  pour  Tintérét  public,  et  chez  qui  ces 
penchans  sont  assez  forts  pour  remporter  sur  les 
affections  privées ,  possède  le  principal  mojen  d'ar-* 
river  à  la  satisfaction  de  soi-même  ;  celui ,  au  con« 
traire,  qui  est  mécontent  de  lui-même ,  est  certaine* 
inent  malheureux  et  méchant. 

90  Celui  qui  possède  les  affections  privées  à  un 
assez  haut  degré  pour  que  lespenchans  naturels  leur 
soient  subordonnés,  est  aussi  malheureux  et  méchant* 
5.^  Celui  qui  a  des  penchans  non  naturels ,  les-» 
quels ,  Join  d  être  dirigés  vers  le  bien  public  ou 
privée  tendent  plutôt  à  l'anéantir,  est  malheureux 
au  plus  haut  pomt. 

4-^  Etre  vicieux  signifie  donc ,  en  général ,  être 
Tualheureux.  Céder  à  un  penchant  mauvais  ou  im« 
moral ,  c'est  porter  atteinte  à  l'intérêt  de  la  na« 
ture  humaine,  et  s'exposer  à  être  enfin  conduit 
aux  actions  les  plus  abominables.  D'un  autre  côté , 
tout  ce  qui  favorise  la  vertu  ou  fortifie  les  penchans 
droits,  accroît  aussi  l'intérêt  de  l'homme»  conduit 
au  bonheur  suprême,  et  procure  la  plus  grande  satuh 
faction  possible  de  soi-mêiae* 
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Les  autres  mémoires  qui  composent  l'ouvrage  de 
Sbaftesburj  sont  paiement  recommandables  par 
Tesprit  et  le  rare  talent  philosophique  qui  y  régnent. 
Ce  sont  les  productions  infiniment  précieuses  d'un 
des  plus  aimables  écrivains  qui  ait  jamab  existé. 

Bernard  de  Mandeville  considéra  sous  un  autre 
point  de  vue  la  morale  et  ses  rapports  avec  le  bon- 
Leur  des  hommes,  principalement  avec  celui  des 
grands  états  :  aussi  fit^il  une  sensation  prodigieuse  en 
Angleterre.  Il  était  d'ailleurs  antagoniste  de  Shaftes- 
bury.  En  1 706 ,  il  publia ,  sous  le  titre  de  Tfèe  grum- 
bling  hwe  i  or  knaves  turn'd  honest,  un  petit  poëme 
burlesque ,  qu'il  fit  réimprimer  plus  tard ,  avec  de 
nombreuses  remarques  et  une  seconde  partie»  sous 
le  nouveau  titre  de  :  The  fable  ofthe  bées ,  or  pri- 
vate  vices  y  publik  benefïts^  et  qui  eut  encore  plu-^ 
sieurs  autres  éditions  parla  suite.  Dans  cet  ouvragée, 
il  essaye  de  montrer  le  bon  côté  de  l'immoralité , 
et  de  faire  voir  qu'elle  exerce  une  influence  aussi  sa- 
lutaire que  nécessaire  sur  la  prospérité,  la  grandeur 
et  la  puissance  d'une  nation ,  laquelle  se  trouve  re- 
présentée sous  l'image  d'une  rucne  d'abeilles.  Mais, 
en  même  temps,  on  y  trouve  une  satire  amère  et 
virulente  des  défauts  de  la  constitution  anglaise  dans, 
son  mode  d'administration,  ainsi  que  des  vices  do^ 
minans  chez  le  peuple  de  la  Grande-Bretagne ,  quoi* 
qu'en  général  cette  nation  l'emporte  sur  toutes  les 
autres  à  l'égard  de  la  civiKsation,  de  l'industrie,  de 
la  gloire  et  de  la  prospérité» 

Cène  sont  pas  l'humeur  sociale,  la  bienveillance, 
la  compassion  et  les  antres  qualités  de  belle  appa** 
rence  qui  rendent  l'homme  capable  de  vivre  en  so- 
ciété ,  mais ,  au  contraire ,  ses  qualités  les  i^s  mau* 
vaises  et  les  plus  détestables  sont  les  conditions  indis- 
pensables pour  qu'il  puisse  donner  naissance  à  un 
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étal  henreax  et  florissant.  On  avait  dit  de  Montaigne , 
4|u'il  connaissait  très-bien  les  défauts ,  mais  très-peu 
les  bonnes  qualités  de  la  nature  humaine.  Mandeville 
s'âppii^oàit  à  lui-même  ce  jugement ,  avec  la  seule 
dinerence  qu41  crojait  la  meilleure  machine  poli-^ 
ùqiie  composée  des  parties  constituantes  les  plus  mé-^ 
prisables;  Il  est  impossible  de  goûter  les  agrémens 
que  procure  l'habitation  au  milieu  d'un  peuple  in- 
Qustrieux ,  riche  et  puissant ,  et  de  conserver  en 
même  temps  les  vertus  et  l'innocence  de  l'âge  d'or. 
Celui ,  par  conséquent ,  qui  ne  veut  pas  renoncer  à 
ces  agrémens,  ne  doit  point  se  récrier  sur  les  vices  et 
)es  folies  que  l'histoire  nous  apprend  avoir  toujours 
été  inséparables  des  états  riches  et  puissanst 

Manaeville  parle  comme  s'il  voulait,  par  son  livre, 
détruire  la  moralité  des  individus ,  et  leur  reroin«^ 
mander  l'immoralité.  Son  principe  est  que  les  folies 
et  les  vices  sont  aussi  nécessaires  que  les  vertus  aux 
grands  états,  qui  sans  eux  ne  pourraient  point  pros* 
pérer •  Il  est  impossible  que ,  dans  une  capitale  grande 
et  peuplée  comme  Londres  ;  les  rues  ne  soient  pas 
sales  et  mal  pa?ées  ;  pour  qu'elles  pussent  être  pro** 
près,  il  faucu*ait  que  Londres  perdit  ses  habitans, 
6on  industrie  et  son  commerce.  Cependant  il  ne  suit 
pas  de  là  que  les  mesures  de  propreté  publique  soient 
superflues ,  ou  qu'il  faille  y  renoncer. 

Mandeville  avait  une  bien  mauvaise  idée  de  la 
nature  et  de  l'origine  de  la  moralité.  Nous  en  ac^ 

Îoérons  la  preuve  dans  les  notes  qn'il  joignit  à  sa 
^able  of  the  becs  y  qui  sont,  du  reste,  très-instruc- 
tives sous  le  point  de  vue  de  la  connaissance  du 
cœur  humain,  et  qui  annoncent  un  observateur 
plein  de  sagacité.  Mais  nous  nous  eh  convainquons 
surtout  par  la  lecture  de  ses  Inauirj^  into  the  origin 
of  moral  "virtue.  Il  considère  ici  1  homme,  dans  l'état 
4ç  nature  9  comme  un  être  composé  de  penchant 
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différens ,  et  qui  agit  suivant  que  tel  ou  tel  penchant, 
devenu  dominant  chez  lui,  le  détermine.  En  même 
temps ,  il  soutient  que  c'est  un  être  égoïste  ^  inso* 
ciabie,  et  qui,  malgré  son  esprit,  non-seulemeaC 
peut  être  subjugué  et  apprivoisé  par  la  force,  mais 
encore  exige  l'emploi  de  moyens  très-subtils  quand 
on  veut  se  rendre  maître  de  lui.  Un  de  ces  moyens  , 
dont  tous  les  sages  législateurs*  et  souverams  se 
sont  occupés ,  consiste  à  persuader  aux  hommes 
qu'il  vaut  mieux  triompher  de  ses  passions  que  céder 
à  leur  empire ,  et  qu'il  est  meilleur  de  songer  à 
l'intérêt  puolic  qu'au  sien  propre.  Pour  opérer  cette 
conviction ,  ils  exaltèrent  la  supériorité  de  la  nature 
de  l'homme  sur  celle  des  animaux ,  déTcloppèrent 
les  idées  d'honneur  et  de  honte ,  peignirent  rigno* 
minie  comme  le  plus  grand  de  tous  les  maux ,  re- 
présentèrent l'honneur  comme  le  plus  grand  bien 
auquel  les  mortels  puissent  aspirer,  et  montrèrent 
ensuite  jusqu'à  quel  point  une  créature  aussi  supé-* 
rieure  que  l'homme  se  dégrade  en  cédant  aux  désirs 
qui  lui  sont  communs  avec  les  animaux ,  et  oubliant 
la  noblesse  de  sa  nature ,  qui  la  met  au  premier  rang 

{>armi  toutes  les  choses  visibles.  Ils  accordèrent  que 
es  penchans  naturels  sont  très-impérieux  ,  qu'il  est 
très-difficile  d'y  résister ,  et  plus  encore  de  les  maî- 
triser entièrement  ;  mais  ce  fut  là  précisément  un 
argument  de  plus»  dont  ils  se  servirent  pour  flatter 
la  vanité  de  1  nomme ,  en  lui  faisant  voir  combien  il 
est  glorieux  d'entrer  dans  une  pareille  lutte,  et 
honteux  de  redouter  de  s'y  engager. 

Afin  que  les  hommes  concourussent  avec  encore 
plus  d'émulation  au  but  de  l'état,  les  législateurs  les 
partagèrent  en  deux  grandes  classes.  La  première , 
ou  le  peuple,  n'aspire  qu'aux  jouissances  des  sens, 
est  tout-à-fait  incapable  d'abnégation  de  soi-même , 
n'a  pas  la  plus  légère  idée  du  bien  public ,  et  no 
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làififere  des  aniniauz  que  par  la  forme  humaine.  La 


leurs  acquisitions ,  méprisent  tout  ce  qu'ils  ont  de 
commun  avec  les  animaux,  combattent  les  penchans 
les  plus  impérieux  avec  le  secours  de  la  raison  y  et 
sont,  par  conséqueni,  toujours  en  guerre  avec  eux<* 
mêmes ,  afin  de  procurer  la  paix  aux  autres ,  c'est-* 
a-dire  »  d'opérer  le  bonheur  général ,  qui  >  chez 
eux  y  marche  avant  le  leur  propre.  Les  fondateurs 
des  constitutioiis  politiques  peignirent  ces  hommes 
comme  les  vrais  représentans  de  leur  noble  espèce. 
La  vanité  fut  donc  probablement  Taiguillon  dont 
on  se  servit  pour  donner  naissance  à  la  moralité 
chez  les  hommes.    Aussi  ^   trouve -t-^  on   que  les 
hommes  les  plus  vertueux  sont  ceux  qui  ont  la  va- 
nité la  plus  raffinée  >  comme  >  en  général ,  il  n  j  a 
pas  une  seule  action  vertueuse  à  laquelle  la  vanité 
ne  prenne  part  Au  reste ,  ajoute  Mandeville,  si  on 
était  tenté  de  croire  que  ces  idées  sur  la  nature 
et  l'origine  de  la  vertu  nuisent  au  christianisme  ,  il 
suffirait  de  réfléchir  que  la  meilleure  preuve  de  l'é-» 
tendue  incommensurable  de  la  bonté  divine  est 
précisément  la  circonstance  que  les  hommes  i  des^ 
tinés  par  la  Providence  à  vivre  en  société  ^  non-* 
seulement  sont  conduits  au  bonheur  temporel  par 
leurs  propres  faiblesses  et  imperfections ,  mais  en- 
core soupçonnent ,  par  un  .efl^t  nécessaire  de  la  na- 
ture,   quelque  chose   de  la  connaissance  que  la 
vraie  religion  leur  révèle  pour  leur  propre  bon- 
heur. Au  reste,  il  est  impossible  de  croire  que  Man« 
deville  ait  parlé'  sérieusement  en  donnfint  cette  ex« 
plication. 

La  morale  pour  les  individus  se  réduit  donc  ^  sui« 
vaut  lui,  à  l'art  désintéressé  de  concilier  tellement 
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les  peochans  ensemble ,  qu'il  pnisse  en  résultex' 
la  jouissance  de  la  plus  grande  somme  possible  de 
bonheur  sensueL  Au  contraire,  les  idées  ordinaires 
de  bien  et  de  mal  moraux ,  d'honneur  moral  et  de 
honte  morale,  sont  les  fruits  factices  de  l'éduca- 
tion par  les  lois ,  fruits  qui  étaient  nécessaires  à  Ja 
conservation  et  à  la  prospérité  des  états.  Ce  système 
ne  mérite  aucune  critique  ;  car  il  détruit ,  à  pro- 
prement parler ,  toute  espèce  de  moralité  et  de  di- 
gnité morale,  dont  il  est  toutefois  impossible  de  mé- 
connaître les  bases  .et  les  sources  dans  la  nature 
•raisonnable  de  l'homme.  On  pourrait  demander  à 
Mandeville  comment  les  sages  législateurs  conçurent 
l'idée  de  la  moralité  ,  et  de  l'excellence  de  la  nature 
humaine  fondée  sur  cette  dernière  ,  et  comment  la 
vertu,  de  tout  temps  un  objet  d'estime  pour  les 
hommes,  même  pour  les  criminels  les  plus  réprouyés> 
aurait  pu  le  devenir ,  si  le  principe  n'en  existait  poin  t 
dans  la  raison  ?  Sa  maxime  :  Private  vices ,  publick 
benejits  ^  est  vraie  en  ce  que  les  penchans  désinté- 
ressés des  hommes  contribuent  au  bien  commun, 
parce  qu'un  individu  a  toujours  besoin  des  autres;  en 
ce  que  les  vices  de  certains  nommes  produisent  certai- 
nes vertus ,  et  surtout  un  grand  nombre  d'agrémens 
sensuels  de  la  vie,  qui  n'auraient  paslieu  sans  eux;  ea 
ce  qu'au  milieu  de  la  dépravation  morale  des  na- 
tions ,  un  grand  nombre  d'hommes,  qui  périraient 
de  faim  si  tous  étaient  vertueux,  vivent  delà  peine 
qu'ils  prennent  à  combattre  cette  dépravation  et  à 
y  remédier.  Il  ne  s'ensuit  pas  toutefois,  ce  que  Man- 
deville avançait  :  «  Que  la  société  ne  résulte  ni  des 
«  inclinations  bienveillantes  naturelles  aux  hommes , 
«  ni  des  vertus  réelles,  acquérables  par  la  raison 
tt'  et  l'abnégation  de  soi-même;  mais  que  ce  que 
«  nous  appelons  mal ,  soit  moral ,  soit  physique , 
«  dans  le  monde  ;  est  le  seul  et  unique  grand  priiF 
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%  dpe  de  la  sociabilité ,  la  base  et  l'âme  de  toutes 
«  les  actions  et  de  toutes  les  acquisitions  sans  ex-* 
te  ceptioD  ;  qu'on  doit  chercher  dans  le  mal  la  véri« 
«  taLie  origine  de  tous  les  arts  et  de  toutes  les 
«  sciences  ;  et  que  ,  dès  que  le  mal  cesse ,  la  société 
te  est  privée  de  tous  ses  agrémens  >  si  même  elle  ne 
«  se  aétruit  pas  entièrement.  »  L'exagération  de 
l'auteur  est  ici  trop  énorme  pour  ne  pas  sauter  de 
suite  aux  yeux  de  chacun. 

L'excellence  de  la  légalité  et  de  la  moralité  consiste 
précisément  en  ce  qu^elles  seules  peuvent  conserver 
une  société  d'hommes  qui  se  sont  réunis  pour  arriveiv 
à  un  but  commun.  Si  les  vices  des  individus  peuvent 
contribuer  au  bonheur  de  l'ensemble ,  ils  supposent 
déjà  l'existence  de  la  société  et  de  la  prospérité  com- 
mune. Cette  dernière  n'est  ni  troublée ^  ni  anéantie 
par  eux,  et  il  faut  qu'elle  trouve  un  puissant  appui 
dans  la  moralité,  pour  qu'ils  ne  la  détruisent  point. 
Les  désirs  vicieux  peuvent  certainement  favoriser 
l'industrie  )  en  ce  qu'ils  lui  fournissent  l'occasion  de 
fabriquer  les  objets  dont  ils  ont  besoin  pour  se 
satisfaire,  ou  même  celle  de  travailler  à  corriger 
leurs  effets  et  leurs  résultats.  S'il  n'y  avait  point  de 
désirs  vicieux  dans  Tétait ,  une  grande  partie  des  effets 
de  commerce  deviendraient  inutiles,  les  fabriques ^ 
les  manufactures ,  les  métiers,  les  arts  perdraient 
li^ur  soutien  9  et  ne  seraient  plus  alimentés  i  il  ne 
faudrait  que  très-peu  de  médecins  ;  on  n'aurait  be- 
soin ni  de  gpaerriers,  ni  de  juristes;  et^  de  tout  cela, 
résulteraient  de  grandb  désordres  dans  les  états, 
tels  qu'ils  5ont  actuellement.  Mais  admettons  un 
état  composé  originairement  d'hommes  non  cor'> 
rompus,  et  dont  les  citoyens  ne  cessent  jamais  d'a-^ 
gir  selon  le  droit  et  le  devoir  ,  cas  purement  idéal 
d'après  la  constitution  de  la  nature  humaine ,  qu'on 
Qc  peut  jamais  espérer  de  réaliser  ».  mais  qu'on  peut 
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et  doit  admettre  afin  de  bien  apprécier  Timportanc^ 
dont  la  vertu  et  le  yice  sont  pour  la  société;  si 
on  suppose  y  dis-je,  un  état  de  ce  genre»  il  pourra 
très-bien  subsister  >  et  jouir  de  toutes  les  douceur j 
de  la  vertu ,  de  la  paix  et  de  l'industrie.  Ge  qui  s'ap- 
plique aux  individus,  aux  familles  et  aux  petites  coifk-' 
munes  ,  est  vrai  pour  les  grands  états.  Le  mal  phy- 
sique, que  Mandeville  prenait  aussi  en  grande  con- 
sidération comme  bénéfice  public^  ne  doit  pas 
trouver  place  ici.  En  eflPet,  la  question  est  de  sa- 
voir si  un  état  peut  ou  non  subsister  et  fleurir  sans 
yices.  Qu'on  imagine,  au  contraire,  un  état  composé 
uniquement  de  dissipateurs,  de  joueurs^  de  liber- 
tins, etc. ,  et  qu'on  interroge  l'expérience,  elle  nous 
apprendra  que  cet  état  se  détruira  de  lui-même 
au  bout  d'un  temps  plus  ou  mbins  long.  C'est  un 
bien  mauvais  avantage  que  les  homme  vicieux  pro- 
curent à  l'état,  celui  de  rendre  nécessaire  l'existence 
de  citoyens  qui  vivent  de  leurs  défauts ,  ou  de  la 
peine  qu'ils  prennent  à  en  préserver  les  bons  ci-« 
toyens.  Manaeville  lui-même  avoue  qu'il  aimerait 
mieux  vivre  dans  une  société  d'hommes  bons  el 
probes  que  parmi  des  êtres  vicieux  et  corrompus  ) 
profession  de  foi  par  laquelle  il  réfute  totalement 
son  sj'stème. 

A  cette  époque ,  la  philosophie ,  et  sdrtotit  la  phi* 
losophie  pratique ,  était  popularisée  chez  les  An** 
glais  par  plusieurs  écrivams  remplis  d'esprit  et  de 
goût.  Sbaftesbury  et  Mandeville  peuvent  être  ran- 
gés dans  celte  classe;  mais  on  doit  surtout  y  comp- 
ter le  lord  Chesterfield ,  Addisôn ,  Richard  Steele  , 
l'immortel  poëte  Pope  et  le  lord  Bolingbrocke.  Ces 
écrivains  n  imaginèrent  points  à  la  vérité,  un  sys-* 
terne  scientifique  de  philosophie;  mais  ils  semèrent 
dans  leurs  ouvrages  des  idées  originales  sur  diffé-^ 
rens  objets  de  cette  science  ,  notanunent  sur  ce  qui 
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QOticene  la  sagesse  pratique,  la  morale  et  la  thécH 
rie  du  goût.  Ce  qui  contriDue  ,  en  outre ,  à  donuer 
un  charme  particulier  à  leurs  écrits*,  c'est  qu'ils  se 
distiognèrent  par  la  beauté  de  Fexpositiou  ,  la  va- 
riété dès  formes  dont  ils  revêtirent  leurs  idées» 
l'éiégance  et  la  correction  deleur  stjle«  qualités  à 
l'égard  desquelles  ils  passent  encore  aujourd'hui 
pour  modèles  parmi  les  Anglais.  Chesterfield  est 
lanteur  des  Letters  written  bjr  ihe  Earl  of  Chester- 
field ta  his  son  Philipp  Stanhope  y  écrites  pendant 
a  ne  son  fils  voyageait  dans  les  cours  étrangères  ^  et 
estinées  à  achever  son  éducation  morale ,  littéraire 
et  politique.  Ces  lettres  sont  fort  instructives.  Elles 
renferment  des  conseils  relatifs  aux  études  néces- 
saires pour  un  homme  qui  se  destine  à  la  diploma- 
tie et  aux  af&ires  publiques  >  ainsi  que  des  règles 
de  prudence ,  des  admonitions  à  la  vertu ,  et  des 
avis  sur  la  conduite  à  observer  pour  paraître  avec 
avantage  dans  le  grand  monde.  On  peut  donc  les 
considérer  encore  aujôurd*hui  comme  un  manuel 
utile  aux  précepteurs  qui  se  trouvent  avec  leurs 
élèves  dans  les  mêmes  rapportsqueGhestei^ield  avec 
son  £is.  L'événement  ne  répondit  en  aucune  ma- 
nière à  l'attente  du  lord.  Son  fils,  qui  aurait  du 
être  un  modèle  de  p^rlèciion,  parut,  à  son  retour 
dans  sa  patrie ,  un  pédant  empesé  et  sans  goût* 
Cependant ,  tout  porte  à  croire  que ,  chez  lui ,  la 
nature  refusa  de  se  laisser  polir  et  perfectionner 
par  Tart ,  et  qu'il  négligea  de  suivre  la  plupart  des 
préceptes  de  son  père.  Au  reste',  une  règle  n'en  est 
pas  moins  bonne,  quoique  l'incapacité  ou  la  faute 
du  sujet  et  la  nature  des  circonstances  aient  empê- 
ché ,  dans  un*  cas  particulier,  que  l'application 
constatât  son  excellence. 

Addison  et  Steele  eurent  la  plus  grande  part  à 
la  rédaction  du  Spectator,  excellente  feuille  heb« 

Tom.  F.  i8 
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domadaire  ,  oà  la  raisoo  et  l'esprit ,  la  gaité  et  le 
sérieux  sont  associés  de  la  maDiëre  la  plus  intéres- 
sante et  la  plus  instructive  pour  la  pratique.  A  part 
tout  ce  qui  porte  les  couleurs  du  temps  et  du  lieu, 
et  tous  les  traits  relatif  au  goût  d'alors,  pouf  ce  qui 
concerne,  par  exemple,  le  théâtre  et  lart  drama- 
tique 9  les  folies  et  les  vices  dominans ,  les  moeurs 
anglaises,  les  modes  et  les  usages  du  temps,  le 
Spectateur  est  encore  aujourd'hui  un  livre  agréable 
à  lire,  et  au^i  utile  pour  l'esprit  que  pour  le  cœur, 
n  fut  accueilli  avec  une  faveur  si  extraordinaire 
lors  de  son  apparition  ,  et  depuis  cette  époque,  que 
non-seulement  on  en  réimprima  plusieurs  éditions, 
mais  encore  qu'il  prit  place  parmi  les  classiques  de 
la  littérature  anglaise.  Les  ouvrages  périodiques 
qu'on  publia  ensuite  à  son  imitation ,  comme  le 
Guardian,  le  Rambler^  le  Tatlev,  n'ont  pas  le  même 
mérite,  malgré  qu'ils  renferment  également  une 
foule  de  mémoires  précieux. 

Les  poésies  de  Pope  sont  le  résultat  d'une  pro- 
fonde connaissance  du  monde  et  des  hommes ,  et 
certains  passages  pourraient  fournir  matière  à  des 
traités  philosophiques ,  comme  il  est  fréquemment 
aussi  arrivé  aux  écrivains  subséquens  de  ks  pla-* 
cer  en  forme  d'énigraphes  à  la  tête  de  leurs  ou- 
vrages.  Demander  si  Pope  é^t  métaphysicien 
n'est  point  une  question  aussi  absurde  et  aussi  ridi* 
cule  que  l'ont  jugée  Lessing  et  Mendelssohn ,  pourvu 
toutefois  qu'on  ne  considère  pas  simplement  Pope 
comme  poète.  S'il  n'eût  point  étudie  la  métapbj-> 
sique ,  il  lui  eût  été  impossible  d'écrire  plusieurs  de 
ses  poésies. 

Cfomme  il  était  plus  poète  que  philosophe  ,  de 
même  Pawlet  de  Saint-Jean  ,  vicomte  de  Boling- 
broke  ,  fut  plus  historien  et  politique  philosophe 
que  métaphysicien,   quoiqu'il  n,'ait  point  aégligé 


toQt'-à-fait  la  métaphysique  dans  ses  écrits.  La  plu- 
part des  mémoires  rassemblés  dans  la  grande  édi- 
lion  de  ses  Œuvrer  ^  qui  parut  après  sa  mort,  ren« 
ferment  des  réflexions  politiques,  relatives,  d'une 
manîèfe  spéciale  ,  aux  affaires  de  l' Andeterre.  Uun 
d  entre  eux  roule  sur  l'étude  et  l'utilité  de  l'histoire. 
Bolingbroke  a  donné  aussi  des  essais  d'ouvrages 
historiques ,  d'après  le  plan  que  lui  -  même  avait 
conçu* 

Les  Essajrsde  Boiinbroke  sont,  de  tous  ses  écrits, 
le  plus  important  pour  la  philosophie^  Le  premier 
traite  de  la  nature ,  de  l'étendue  et  de  la  vérité  de 
la  connaissance  humaine.  Bolingbroke  j  prend  la 
défense  de  l'empirisme ,  qu'il  assure  être  le  système 
philosophique  le  plus  approprié  à  la  nature  de  l'hom- 
me.  Tous  les  philosophes ,  depuis  Platon  jusqu'à 
Malebrancbe>  nous  ont  débité  ae  la  poésie  pour  de 
la  philosophie,  et  ont  accumulé,  sans  ménagement, 
les  chimères  enfantées  par  leur  imagination.  Ils  ont 
raisomié  sur  l'esprit  humain  à  priori  ,  ils  ont  pré- 
tendu en  connaître  la  nature ,  et  ils  ont  fait  de 
grands  frais  d'éloquence  et  d'esprit  pour  en  expli- 
quer tous  les  phénomènes  d'après  leurs  hypothèses. 
Mais  la  nature  de  l'esprit  humain  n'en  est  pas  moins 
demeurée  tout  aussi  inconnue  qu'auparavant,  et 
nous  pouvons  même  douter  de  la  réalité  de  la  con- 
naissance, si  nous  ne  voulons  point  nous  contenter 
de  celle  qu'on  peut  acquérir  à  posteriori  L'esprit 
huipain  estun  objet  de  la  physique ,  comme  le  corps 
de  l'homme  ,  ou  tout  autre  corps.  Il  fait  autant  par- 
tie de  la  nature  humaine  que  le  corps ,  et  c'est 
seulement  la  réunion  de  tous  deux  qui  constitue 
l'homme.  Bornons -nous  donc  à  observer  l'esprit 
humain  y  son  accroissement  et  ses  progrès  depuis 
l'enfance  jusqu'à  l'âge  de  maturité!  Bornons-nous 
i  des    connaissances  expérimentales  particulières 
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afin  d'en  tirer ,  par  abstraction  ,  certaines  proposi  - 
lions  générales  f  Cessons  de  .chercher  plus  long- 
temps à  nous  procurer  une  connaissance  générale  , 
qui  dépasse  la  sphère  de  notre  entendement!  N'es- 
pérons point  cjoe  le  sens  interne,  nous  aide  à  dé* 
couvrir,  au  sujet  de  notre  nature  intellectuelle,  plus 
qu'il  ne  nous  est  permis  d'apprendre  à  l'égara  de 
la  nature  corporelle  par  le  moyen  des  sens  externes! 
Tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  de  l'une  comme 
de  l'autre  se  réduit  à  ce  que  nous  possédons  tels 
et  tels  sens ,  telles  et  telles  facultés ,  et  que  telles 
et  telles  sensations  sont  produit^  en  nous  par  telles 
et  telles  causes  apparentes. 

On  peut  donc  considérer  Bolingbroke  comme  l'a- 
pologiste et  le  commentateur  de  Locke.  L'empirisme 
et  l'analogie  lui  tburnissent  aussi  une  preuve  en  fa- 
veur de  l'existence  de  Dieu.  Quelque  chose  doit  avoir 
existé  de  toute  éternité,  parce  qu'il  existe  aujour- 
d'hui quelque  chose.  La  substance  éternelle  doit  être 
une  inl^elligence;  car  nul  homme  raisonnable  ne  pré- 
tendra que  la  non  existence  puisse  produire  l'exis- 
tence, et  la  non  intelligence  donner  naissance  à  Tin- 
telligence.  Une  substance  pareille  doit  en  outre  exis- 
ter nécessairement,  que  les  choses  aient  d'ailleurs 
existé  de  tout  temps  telles  qu'elles  existent  aujour- 
d'hui, ou  qu'elles  aient  été  créées  dans  le  temps, 
parce  qu'il  n'est  pas  plus  possible  de  comprendre  une 
série  infinie  qu'une  série  finie  d'effets  sans  causes. 
C'est  ainsi ,  pensait  Bolingbroke  ,  qu'on  démontre 
rigoureusement  l'existence  de  Dieu.  Celui  qui  rejette 
cette  démonstration  n'a  qu'un  faible  pas  de  plus  à 
faire  pour  arriver  au  comble  de  l'absurdité.  Il  n^ 
a  qu'une  trës*petite  différence  entre  nier  sa  propre 
existence  et  nier  celle  de  Dieu.  Si  nous  av«ons  une 
connaissance  intuitive  de  la  première ,  nous  avons 
également  une  connaissance  intuitive  de  toutes  les 
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iàêe^  qui  l'associent  à  la  première  en  uoe  démons 
Iration  à  posteriori. 

Le  second  essai  de  Bolingbroke  renferme  des  con- 
sidérations SUT  la  folie  et  les  prétentions  des  philo- 
sophes, pour  ce  qui  concerne  principalement  les  ob^ 
jets  de  la  métaphysique  y  ou ,  suivant  les  expressions 
de  Fauteur ,  pour  ce  qui  constitue  la  philosophie  pre- 
mière ;  sur  lorigine  et  les  progrès  de  leur  science 
tant  yantée  ;  sur  la  propagation  de  Terreur  et  des 
préjugés  ;  sur  les  tentatives  partielles  qui  ont  été  faites^ 
dans  la  Tue  de  corriger  les  abus  de  la  raison  hu- 
maine. Bolingbroke  montre  que  les  philosophes^ 
pour  parler  comme  Buchanan,  ont  souvent  été.  .  • . 

fens  rationejiirens,  et  n'ont  fréquenunent  point  rougi 
'appliquer  ce  jugement  aux  plus  grands  penseurs 
des  temps  anciens  et  modernes.  Je  crois  devoir  citer 
textuellement  le  passage  suivant  :  «  Le  fou  de  Bicétre 
«  qui  se  croyait  Dieu  le  Père ,  était  certainement  in- 
sensé :  mais  il  raisonnait  cependant  avec  exacti- 
tude >  quand  il  assurait  aux  étrangers  qu'un  autre 
maniaque  qni  se  donnait  pour  Dieu  le  rils,  en  im- 
posait^ parce  que  lui ,  qui  était  Dieu  le  Père ,  ne  le 
«  connaissait  pomt^  et  ne  l'avait  non  plus  jamais  va 
«  dans  le  ciel.  De  même  le  philosophe  est  en  dé- 
«  mence ,  lorsqu'il  néglige  la  connaissance  de$ 
«  chose  particulières  par  avidité  d'arriver  plus  vite 
<f  à  celle  des  principes  généraux ,  et  quand,  partant 
«  d'un  petit  nombre  aidées  claires  et  précises ,  il 
«  croit  s'élever  par  un  saut  hardi  aux  principes  des 
«  choses,  avec  quelqu'exactitude  et  quelque  consé- 
«  quence  qu'il  puisse  d'ailleurs  raisonner.  Descartes 
«  lut  fou  toutes  les  fois  qu'il  procéda  de  cette  ma- 
«  nière ,  et  il  fallait  être  un  Fontenelle  pour  trouver 
<  en  cela  une  preuve  de  sa  prééminence  sur  Newton, 
«  qui  suivit  une  marche  opposée.  Les  idées  peuvent 
«  être  claires  et  évidentes ,  mais  être  cependant  ima^ 
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ginalresi  ou  n'avoir  qu'une  réalité  métaphysique.  » 
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CHAPITRE  XV. 
Système  d^ffutcheson. 

01  1m  écrivains  qui  viennent  de  nous  occuper  se 
sont  illustrés  par  la  manière  agréable  et  populaire 
dont  ils  exposèrent  les  doctrines  philosophiques  > 
François  Hutcheson  rendit  service  à  la  science ,  et 
contribua  beaucoup  à  en  répandre  le  goût  chez  tes 
Anglais  y  par  la  fonnesystématique  sous  laquelle  il  la 
présenta ,  et  dont  il  revêtit  principalement  la  partie 
pratique  y  d'après  les  idées  nouvelles  que  lui  et  ses 
contemporains  y  attachaient.  Il  naquit,  en  i6q4>  dans 
le  nord  de  l'Irlande ,  où  son  père  était  prédicateur. 
Pendant  six  années,  il  étudia  la  littérature  ancienne, 
laphilosophie  et  la  théologie  à  Glasgow,  et,  au  bout 
de  ce  temps^  il  revint  à  Dublin ,  où  il  donna  des  le- 
çons dans  une  maison  particulière  d'éducation.  La 
manière  dont  il  remplit  cette  place  lui  valut  l'estime 
et  l'amitié  de  tous  ceux  qui  le  connurent.  La  pre- 
mière édition  de  ses  InqtUry  inJto  tlie  original  ofour 
ideas  of  beautj  and  wirtue ,  with  an  aitempt  to  intro- 
duce  a  mathematical  caiculation  in  subjects  of  mora^- 
^^1  parut  sous  le  voik  de  l'anonyme  >  mais  disposa 
les  esprits  tellement  en  sa  iaveur ,  crue  son  nom  ne 
demeura  pas  long-temps  caché.  Ce  livre  lui  procura 
la  connaissance  de  plusieurs  illustres  seigneurs  et  sa- 
vans  de  sa  patrie.  Bientôt  après,  il  mit  au  jour  son 
Essay  on  the  natur  and  conauct  of  passions  and  affec^ 
tions ,  et  quelques  autres  pièces  détachées.  En  1729, 
i  obtint  une  place  de  professeur  de  philosophie  à 
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Glasgow,  et,  peu  après,  la  chaire  particulière  de 
morale ,  qui  convenait  mieux  à  ses  goûts  et  à  ses  étu- 
<les  favorites.  Ce  fut  alors  qu'il  écrivit  ses  manuels 
latins,  recommandables  pari  élégance  et  la  pureté  da 
stjle,  sa  Philosophiœ  moruUs  institùtio  compendinria 
ethices  et  jurîsprudentiœ  naturaUsprincipia  conUnenSy, 
et  son  System  qf  moral  philosopnj ,  On  doit  remar- 

3uer  qu'outre  ses  leçons  journalières  pendant  le  cours 
e  la  semaine,  il  en  donnait  encor.e  a  autres,  chaque 
dimanche  au  soir  ,  sur  le  christianisme,  et  que  ces 
dernières  étaient  les  plus  fréquentées.  A  une  rare  éru- 
dition et  à  de  vastes  talens  philosophiques ,  il  alliail 
un  caractère  très  -  aimable ,  et  il  sut  obtenir  une  es- 
time si  générale  que  son  successeur  dans  la  chaire  de 
l'université  de  Glasgow,  le  célèbre  Adam  Smith,  re- 
garda comme  un  honneur  spécial  d'avoir  été  choisi 
pour  le  remplacer.  Il  mourut  en  1747*  Son  grand 
traité  de  morale  ne  fut  pubhé  qu'après  sa  mort,  par 
les  soins  de  son  fils. 

On  peut  ju^er  de  la  philosophie  théorétique 
d'Hutchçson  d  après  son  livre  intitulé  :  Synopsis 
.metaphysicœ y  ontologiam  et  pneumatologiam  corn-- 
plectens.  Sous  le  nom  de  pneumatologie ,  U  dé* 
signe  ce  qu'on  a  coutume  d'appeler  psycologie  et 
théologie  rationnelle.  Au  contraire ,  il  exclut  to- 
talement la  cosmologie  du  système  de  la  méta- 
physique. Son  système  métaphysiqxie,  considéré 
en  général ,  est  un  éclectisme  d'opinions  anciennes 
et  modernes.  On  y  aperçoit  même  l'influence  de 
la  philosophie  scolastique ,  qu'Hutcheson  avait  étu- 
diée dans  sa  jeunesse.  Je  vais  signaler  quelques 
dogmes  à  l'égard  desquels  il  s'écartait  des  idées 
reçues. . 

Il  y  a  des  axiomes  métaphysiques.  Dans  ce  nom- 
bre ,  se  rangent  les  propositions  les  plus  générales; 
qui  sont  immuables  et  évidentes  par  elles-mêmes» 
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anciens  philosophes  leur  donnaient  le  nom  de 
principes  innés^  parce  que  Thomme  les  aperçoit  ^  et 
en  acquiert  la  connaissance  naturellement.  Il  n  j  a 
point  de  principes  innés  dans  le  sens  où  les  axio* 
mes  sont  innés  dans  Tâme  au  moment  de  sa  créa- 
tion, ainsi  que  difTérens  modernes  l'ont  admis;  car 
tous  ces  principes  ne  sont  que  le  résultat  de  la  dis- 
tinction et  de  la  comparaison  de  plusieurs  idées  in* 
dividueUes.  Nul  principe  de   la  connaissance   hu* 
maine  n'est  le  premier  de  tous.  En  effet ,  on  con- 
naît à-la-fois  un  très -grand  nombre   d'axiomes, 
ccmime  anssiun  très-grand  nombre  de  propositions 
moins  générales.  On  a  été  bien  inutilement  embar- 
rassé au  sujet  d'un  critérium  de  la  vérité.  Il  n'y  en 
a  pas  d'autre  que  la  raison  elle-même ,  le  sentiment 
raisonné  de  la  conviction ,  ou ,  comme  Hutcheson 
s'exprime  :  menti  congenita  intelligendi  vis. 
Les  axiomes  s'appellent  invariables  et  éternels, 

Îiarce  ciue  l'homme  les  trouve  les  mêmes  toutes  les 
0ÎS  qu'il  réfléchit  sur  eux.  On  doit  chercher  la  cause 
de  cette  immutabilité  dans  le  Créateur  divin  de 
la  raison ,  de  sorte  qu'elle  ne  peut  même  point  être 
détruite  par  hi  Divinité.  En  conséquence ,  il  n'est 
pas  non  plus  croyable  que  personne  puisse  la  révo- 
quer sérieusement  en  doute ,  ainsi  qu'Hutchesou  le  ' 
rappelle  contre  Descartes.  L'axiome  :  Je  pense ,  ne 
pourrait  pas  servir  à  en  découvrir  d'autres ,  si  quel- 
qu'un doutait  en  réalité  des  axiomes  ;  car  y  si  ce  sont 
Téellement  des  axiomes^  ils  sont  tout  aussi  certains  ' 
mae  Je  pense.  Parmi  les  axiomes  métaphysiques  re- 
latifs aux  choses  et  non  pas  aux  idées ,  les  plus  vrais 
sont ,  d'après  Hutcheson  y  les  deux  suivans  :  Chaque 
chose  existe  j  et  La  chose  seule  peut  avoir  une  vraie 
qualités  ou  une  .vraie  affection  y  ou  une  vraie  ac" 
tion.  De  là  suit  que  tous  les  axiomes  afBrmatifs  abs- 
traits par  rapport  aux  objets  ^  sont  hypothétiques  ; 
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car  ils  supposent  toujours  TexisteDce  de  l'objet  » 
sans  lequel  ils  ne  seraient  point  vrais.  Au  contraire^ 
Hutcbeson  déclare  inutiles  les  axiomes  suivans  :  CTne 
chose  ne  peut  point  à-la^fois  ém  et  ne  pas  être  j 
Toute  chose  existe  ou  n^existe  pas  y  Le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie  j  Les  idées  qui  s^ accordent  avec 
une  troisième  y  s'accordent  aussi  ensemble.  Ou  bien 
on  ne  peut  pas  faire  le  moindre  usage  de  ces  axio^ 
mes  y  ou  bien  ils  ne  sont  point  assez  généraux.  Hut- 
cheson  trouve  la  théorie  aue  Wolf  a  donnée,  dans 
son  ontologie ,  remplie  d  obscurité. 

La  vérité  est  ou  logii^ue ,  ou  morale,  ou  méta- 
physique. Les  deux  premières,  utiles  et  dignes  d'être 
apprises  ,  sont  :  l'une ,  Taccord  d'un  axiome  avec 
les  choses  elles-mêmes;  l'autre,  l'accord  de  l'exté- 
rieur avec  les  dispositions  intérieures.  La  vérité  mé- 
taphysique est  cette  nature  d'une  chose  à  l'aide  de 
laquelle  Dieu  connaît  la  chose  :  ou ,  en  d'autres 
termes,  c'est  ce  qui  fait  qu'une  chose  est  réellement 
ce  qu'elle  est.  Hutcheson  ne  désapprouve  pas  cette 
définition-ci  :  La  vérité  métaphysique  est  une  réa- 
lité absolue  des  choses ,  naturce  constantia ,  stabi- 
litas ,  aut  metaphorica  quœdam  soUditas  et  ampli" 
tudo.  Dans  ce  sens,  l'infini  est  aussi  le  plus  vrai; 
les  choses  finies  sont  moins  vraies ,  parce  que  la 
vérité  en  est  bannie  ,  et  qu'au-delà  de  ces  bornes 
elles  ne  contiennent  rien  de  vrai.  De  la  vérité  finie , 
la  raison  s'élève  à  une  idée  confuse  de  la  vérité  ab- 
solue ;  d'où  on  est  porté  à  croire  qu'il  existe  une 
nature  absolue  et  la  plus  parfaite  de  toutes,  laquelle 
est  éternelle  et  incommensurable  sous  le  rapport 
de  la  durée  et  de  l'étendue. 

Le  bien  et  le  parfait  se  distinguent  aussi  en  mé- 
taphysiques ,  physiques  et  moraux.  Le  bien  méta- 
physique consiste  en  ce  que  nulle  chose  n'existe  sans 
ses  attributs  essentiels,  et  que  chacune  tend  aumeil- 
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leur  bot  Le  bien  physique  est  ce  qui  conserve  la 
nature  sentante  9  et. la  Fend  heureuse.  Le  bien  moral 
consiste  en  la  faculté  qu'ont  les  êtres  raisonnables 
de  foulûir  et   de  pouvoir  faire   le  bonheur  des 

Les  points  snifrans  dé  la  psycologie  d'Hutcheson 
me  piraissent  être  anssi  ies  plus  intëressans  :  L'âme , 
oomme  snbstahce  pensante,  est  de  ndiuréspiriuielle, 
et  différente  du  corps.  Nqos  n'en  «vous ,  u  est  vrai , 
^'ime  très-'faible  connaissance  ;  mais  le  sens  interne 
nous  prôBve  toutefois  assez  dairedient  qufelle  diffère 
da  corps.  Le  principe  pensant  est  simple  et  actif;  le 
corps  est  composé  et  inerte.  L^âme  domine  le  corps 
avec  liberté,  et  peut  le  mettre  à  mort.  Cependant , 
quoique  MuCcheson  soutienne  la  spiritualité  de  Tàme 
et  sa  différence  du  corps,  il  n'ose  pas  se  hasarder  à 
se  servir  de  ces  deux  circonstances  pour  prouver 
^jo'elle  est  immortelle.  Il  ne  fonde ,  au  contraire , 
1  espoir  de  l'immortalité  que  sur  la  justice  et  la  sa- 

fes^  de  Dieu.  Qu^nt  à  la  théorie  aes  facultés  de 
âme^  et  de  l'ori^ne  des  idées,  il  ne  s'écarte  au  fond 
point  de  Locke  :  seulement  il  parle  en  spiritualiste 
dWiii ,  et  il  s'éloigne  aussi  de  son  illustre  compa- 
tnote  poifr  ce  qui  eoncerne  la  doctrine  du  libre 
^hitre ,  de  même  qu'à  l'égard  de  quelques  hypo- 
thèses qui  lui  appartiennent  en  propre,  comme, 
*par  exemple ,  celles^sur  le  sentiment  moral. 

La  preuve  de  l'existence  de  Dieu ,  qu'il  allègue 
iw  sa  théologie  naturelle ,  est  physique  et  théo- 
lo^qae,  c'est-à-dire,  déduite  de  la  sagesse  qu'on 
wit  r^ner  dans  la  structure  du  monde,  deTor- 


par forme  d'incident,  d'autres  argumens  métaphy-* 
^^Qes  et  moraux.  U  existe  aujourd'hui  des  choses,' 
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il  en  existait  autrefois;  il  doit  donc  y  avoir  une 
chose  première  éternelle  qui  en  renferme  la  raison» 
U  existe  de  la  sagesse  et  de  la  vertu  dans  le  monde: 
il  doit  donc  y  avoir  une  sagesse  primitive,  etc.  La  ma- 
tière ne  peut  pas  être  considérée  comme  la  chose 
absolument  première  ;  elle  n'a  en  elle  ni  activité ,  ni 
vertu  y  ni  perfection;  il  faut  que  d'autres  causes 
agissantes  lui  fassent  acquérir  la  vie  j  la  forme  et  les 
rapports.  La  physique  apprend  aussi  que  le  monde 
a  commencé  ;  elle  nous  1  apprend ,  par  exemple, 
de  notre  terre  ;  et  de  là  nous  pouvons  conclure , 
par  analogie,  que  l'univers  a  eu  un  commencement 
Qu'on  compare  le  sjstème  du  déisme  à  celui  de 
l'athéisme,  et  on  ne  peut  expliquer  ni  l'existence  de 
la  raison  et  du  bien  moral ,  ni  l'harmonie  dans  la 
structure  des  corps  du  monde  ,  dans  leurs  mouve- 
mens,  etc.   Hutcneson  rejette  tout -à -fait  comme 
fausse  la  preuve  cartésienne  de  l'existence  de  Dieu, 
fournie  par  l'idée  d'un  être  parfait  par  excellence. 
Il  fonde  la  théodicée  sur  ce  que  U  somme  du  bon* 
heur  surpasse  celle  du  mal ,  sur  ce  que  le  mal  est 
souvent  un  moyen  d'arriver  au  bien,  et  n'est,  par 
conséquent,  qu'un  mal  conditionnel,  sur  ce  qoe 
la  mort  elle-même  est  désirable  :  en  effet,  ou  rbom- 
me  juste  a  le  sentiment  après  la  mort,  ou  il  ne  l'a 
pas;  dans  le  premier  cas,  la  justice  rémunératrice 
de  Dieu  le  rendra  beaucoup  plus  heureux  qu'il  ne 
l'a  été  ici-bas  ;  dans  le  second ,  il  ne  sera  pas  mal- 
heureux. Gicéron  avait  déjà  employé  ce  raisonne- 
ment. Nous  ne  pouvons  pas  non  plus  émettre ,  à 
Froprement  parler,  de  jugement  sur  l'ensemble  de 
univers,  et  sur  les  causes  du  mal  moral  et  physique 
dans  le  monde. 

.  Le  principe  de  la  philosophie  morale d'Hutcheson^ 
et  les  argnmens  par  lesquels  il. cherche  aie  justifier, 
ayant  beaucoup  d'alBnité  avec  le  principe  de  Hume, 
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et  a^eclesraisonnemens  dont  ce  dernier  philosophe 
appuyait  sa  doctrine,  je  n'ai  pas  besoin  de  les  ré- 
péter ici*  Hutcheson  a  le  mérite  d'avoir  plus  am- 
plemeet  développé  ce  principe  de  la  morale ,  et  de 
s'en  être  servi  pour  créer  un  véritable  système  scien-  ' 
tifiçoe.  La  vertu  ,  en  général ,  telle  qu'il  se  la  figu* 
rait,  est  une  manifestation  habituelle  et  dominante 
de  toutes  les  bonnes  affections  envers  Dieu  et  les 
hommes,  qui  retiennent  tous  les  autres  désirs,  pas- 
sions et  sentimens  dans  leurs  justes  limites^  et  nous- 
déterminent  à  observer  sans  relâche  une  conduite 
qui  peut  contribuer  au  bonheur  du  genre  humain  » 
datant  que  nos  forces  nous  permettent  de  le  faire. 
Mais  ce  qui  nous  apprend  a  discerner  les  bonnes 
aflPeçtions,  c  est  un  sentiment  moral ,  à  Taide  duquel 
nous  distinguons  immédiatement  le  juste  de  l'iniiiste^ 
et  le  bien  du  mal ,  parce  que  nous  sommes  attectés 
d'une  manière  a^éable  par  l'un  et  désagréable  par 
l'autre.  La  sollicitude  pour  son  propre  bonheur  n  est 
point  exclue;  elle  est  supposée  par  les  peines  quW 
prend  aBn  d'assurer  la  féUcité  des  autres;  mais 
c'est  uniquement  la  prudence  en  elle-même,  la- 

2ueJJe  ne  devient  vertu  ,  que  lorsqu'elle  a  le  bien 
es  antres  pour  but  final,  comme ,  en  la  négligeant, 
on  devient  vicietix,  quand  cet  oubli  porte  atteinte 
à  la  félicité  d'autruL  Un  homme  mal  portant  de 
corps,  jd'un  esprit  non  cultivé,  sans  moyens,  sans 
connaissances ,  sans  fortune  ,  ne  peut  rien  faire , 
08  très-peu  de  chose  au  moins,  pour  le  bonheur  de 
la  société  au  sein  de  laquelle  il  vit.  C'est  donc  uii 
devoir  d'aspirer  à  la  santé,  aux  connaissances, 
à  l'habileté ,  et  à  la  fortune ,  pourvu  seulement  que 
ce  ne  soit  pas  dans  la  vue  de  satisfaire  ses  goûts 
particuliers.  La  preuve  que  l'homme  doit  s'inquiéter 
Jïon  pas  uniquement  de  lui-même,  mais  encore  des 
^^trcs  ,  et  que  ce  dernier  soin  constitue ,  à  propre- 
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ment  parler ,  la  vertu ,  nous  est  fournie  par  le  prin- 
cipe inné  de  la  bienveillance^  et  par  la  circonslaoce 
que  rhorame  n'est  point  un  tout  indépendajit ,  uïsàs 
une  partie  dépendante  d'un  grand  tout,  la  so- 
ciété y  de  sorte  qu'il  a  pour  devoir  aussi  de  contri- 
buer,  autant  que  ses  forces  le  lui  permettent ,  an 
bonheur  de  cette  société.  L'homme  appartient  en 
partie  à  sa   personne,  en  partie  à  sa  faniiUe,  en 

Eartie  à  sa  patrie ,  et  en  partie  à  tout  le  g^enre 
umain. 
Voici  quel  est  le  tableau  scientifique  qu'Hutche- 
son  donne  du  système  de  la  morale.  Il  commence 
ar  examiner  la  nature  de  l'homine,  et  il  analyse 
es  facultés  de  l'entendement  et  de  la  volonté ,  mais 
principalement  le  sentiment  moral ,  celui  de  Ja  honte 
et  de  l'honneur,  leurs  objets,  et  leur  infloence  sur 
la  conduite  de  l'homme.  Vient  ensuite  la  discussion 
de  ce  qui  constitue  le  souverain  bien ,  ou  la  félicité 
suprême  pour  Thomme.  Tel  est  le  contenu  du  pie- 
mier  livre  de  son  grand  ouvrage  anglais  sur  la 
morale.  ' 

Dans  le  second  livre,  il  traite  des  lois  et  des  de* 
voirs  naturels  qui  déterminent  les  actions  de  Thom* 
me,  indépcndanunent  de  la  constitution  politique, 
et  avant  rétablissement  de  Tétat  Ou  peut  consi- 
dérer  ce  second  livre  comme  un  droit  naturel,  fondé 
sur  le  principe  d*na  sentiment  moral  inné.  L'idée 
qu'Hutcheson  se  formait  de  l'état  de  nature  est  op* 
posée  à  celle  de  Hobbes.  L'état  de  nature  n'est 
point  un  état  de  guerre  de  tous  contre  tous.  A.  la 
vérité,  les  hommes  j  agissent  souvent  d'une  manière 
injuste  les  uns  envers  les  autres,  et  contre  les  lois  de 
leur  nature  ;  et,  da:DS  bien  des  cas,  ies  offensés  tirent 
vengeance  des  affronts  qu'ils  ont  reçus,  et  cherchent 
à  se  défendre ,  ce  qui  occasione  des  voies  de  ftit 
départ  et  d'autre,  ou  la  guerre;  mais  il  nes'eu- 
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suit  rien  pour  le  vrai  caractère  de  l'état  de  nature^ 

Eoisqae  toutes  les  lois  et  obligations  y  prescrivent 
t  paix,  la  justice  et  la  bienveillance.  Il  arrive 
souvent  aussi,  dans  les  sociétés  politiques,  qu'ua 
gpmnd  Dombre  d'hommes  violent  les  lois  par  le  vol, 
ou  anlrement  ;  mais  nous  n'en  concluons  point  que 
ee  soit  un  état  politique  de  guerre  entre  les  hommes. 
Hotcheson  croit  trouver  une  contradiction  dans  la 
maniëre  de  voir  de  Hobbes ,  parce  que  ce  dernier 
admet  que  la  raison  ne  tarde  pas  à  enseigner  aux 
honunes  à  tortir  de  l'état  de  nature ,  à  établir  une 
légalité  objective  ,  et  à  instituer  une  autorité  ayant 
la  puissance  en  main.  C'est  là  une  preuve  que  les 

Ïirincîpes  naturels,  reconnus  par  les  hommes  comme 
es  plus  nécessaires,  sont  aussi  ceux  de  la  conduite 
<|b'on  tient  dans  l'état  de  nature* 

En  outre ,  l'état  de  nature  n'est  point  une  hjpo* 
thèse  inventée  à  plaisir.  Il  existait  chez  les  peuples 
primitifs,  avant  qu'ib  formasssent,  à  proprement 
parler,  des  états ,  et  il  existe  encore  chez  certaines 
nations  sauvages ,  qui  n'obéissent  qu'aux  lois  de 
la  nature:  Ce  fait  prouve  aussi  contre  l'assertiotk 
de  Hobbes.  L'idée  du  droit  naît  du  besoin  et  de 
riatérét  de  la  société.  Dieu  donna  à  l'homme  ^ 
dans  la  délicatesse  et  la  faiblesse  de  son  corps ,  un 
puissant  motif  de  s'abstenir  de  toute  espèce  d  in  jus* 
tice  et  d'offense.  Les  hommes  n'ont  pas  une  seule 
force  ou  faculté  qu'on  puisse,  à  proprement  parler, 
appeler  un  moyen  offensif;  car  toutes  les  facultés  par 
lesquelles  ils  pourraient  nuire  aux  autres ,  sont  éga- 
lement susceptibles  de  devenir  salutaires  à  ceux-ci. 
Or,  comme  les  principes  dominans  de  la  nature 
liumaine  excitent  davantage  à  la  bienveillance,  on 
peut  aussi  dire  que  toutes  les  facultés  de  l'homme 
ont  pour  destination  de  tendre  au  bonheur  de  la 
^cieté.  Mais  supposons  que  les  hommes  veuillent 
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employer  leurs  forces  contre  les  autres,  ils  pettvetit 
eux-mêmes  perdre  si  facilement  les  leurs,  leur  pro- 
priété, et  leur  liberté,  d'agir,  par  l'effet  de  la  ven- 
geance, et  de  l'inimitié  des  autres,  qu'ils  ont   for- 
tement sujet  de  se  repentir  d'avoir  employé  ainsi 
leurs  forces.  Cette  faiblesse  de  l'homme  et  l'incer- 
titude de  sa  sûreté  extérieure  le  déterminent  à  con- 
tribuer pour  sa  part  à  la  paix  et  au  bien  de  la  société, 
et  à  éviter  d'offenser  les  autres,  parce  qu'il  doit 
craindre  de  perdre  plus  par  la  hame  de  ses  senci«^ 
blables  qu'il  ne  saurait  espérer  de  gagner  en  les  of- 
fensant. 

Hutcbeson  divise  les  droits  individuels  de  l'homme 
en  deux  classes,  suivant  quils  sont  naturels  ou  ac- 
quis. Dans  la  première ,  il  range  le  droit  à  la  vie 
et  à  la  sûreté  personnelle;  le  droit  d'agir  ainsi  qu% 
l'exigent  nos  propres  besoins  et  le  bonheur  de  ceux 
à  qui  nous  sommes  unis  par  des  penchans  de  biea-r 
veillance  ;  celui  de  porter,  d'après  notre  propre 
con\(iction,  un  jugement  libre  sur  tout  ce  qui  con- 
cerne la  théorie  ou  la  pratique;  celui  de  conserver 
Aotre  propre  vie  ,  et  même  de  l'exposer ,  pourvu 
qu'à  j  ait  possibilité  et  probabilité  de  la  conserver; 
celui  d'user  de  choses  qui  appartiennent  en  com- 
mun à  tous  ;  celui  de  contracter  des  liens  sociaux , 
de  se  marier ,  etc.  Gomme  ces  droits  naturels  apparu 
tiennent  à  tous  de  la  même  manière  ,  pris  en- 
semble ils  constituent  l'égalité  naturelle  des  bom- 
mes.  II  n'y  a  donc  point  de  droit  naturel  à  l'escla- 
vage ,  quelque  élevés  que  les  hommes  soient  au-dessus 
des  autres  par  leur  sagesse ,  leur  bonté  et  leur  force. 
Hutcheson  réfute  en  particulier  ici  les  argumens 
qu'Aristote  avait  allégués  pour  la  défense  ae  l'es- 
clavage. 

Outre  les  précédens,  Hutcheson  admet  encore 
des  droits  naturels  imparfaits.  Le  respect  pour  ces 
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droits  exprime  un  caractère  moral  encore  plus  no- 
ble; il  émane  de  Famour  pour  la  vertu  elle-même, 
et  du  sentiment  naturel  de  là  dignité,  qui  consiste 
dans  la  pratique  des  dispositions  bienveillantes  en- 
vers Bos  semblables.  Respecter  l'obligation  envers 
des  droits  parfaits,  c'est  seulement  ne  point  être 
injuste  ;  au  contraire  ,  les  vertus  les  plus  aimables 
dans  la   vie  correspondent  précisément  aux  droits 

3u'on  appelle  imparfaits.  Ces  droits  imparfaits  sont, 
'après  Hutcheson  :  un  droit  à  reclamer  de  nos 
semblables  les  services  qui  ne  leur  causent  ni  peine, 
ni  dépense,  ou  qui  peuvent  nous  délivrer  d'un 
mal  incomparablement  plus  grand  que  la  peine  et 
les  frais  qu'eujf- mêmes  sobt  susceptibles  d'occa- 
sioner  ;  un  droit  au  partage  du  culte  divin ,  à  la 
reconnaissance ,  à  l'indulgence.  On  ne  doit  toute- 
fois satisfaire  à  ce  dernier  qu'avec  une  saffe  circons- 
pection. Hutchesonpartage  les  droits  acquis  en  droits 
de  cboses  et  en  droits  de  personnes.  Au  nombre  des 
choses ,  se  rangent  aussi  les  animaux,  dont  l'homme 
est  autorisé  à  se  servir  pour  arriver  à  son  but ,  sans 
qu'ils  aient  à  leur  tour  le  moindre  droit  sur  lui , 
comme  le  philosophe  anglais  s'attache  fort  au  long 
a  Je  démontrer.  Il  base  le  droit  de  propriété,  d'un 
côté ,  sur  ce  que  l'Homme  acquiert  des  biens  par  ses 
propres  travaux ,  et  qu'un  sentiment  naturel  nous 
dit  qu'il  peut  posséder  exclusivement  ces  biens  ;  d'un 
autre  côté,  sur  l'intérêt  de  la  société,  qui  ne  saurait 
subsister  sans  le  droit  individuel  de  propriété.  L'in- 
dustrie cesserait  bientôt  si  ce  droit  n  était  point  re- 
connu, et,  en  quelque  sorte,  sanctifié  dans  la  so- 
ciété. 

Le  droit  des  personnes,  dont  Hutcheson  traite  en- 
core dans  le  second  livre ,  est  le  droit  des  pactes.  Les 
pactes  sont  d'une  nécessité  absolue  pour  la  société. 
Leur  caractère  obligatoire  se  fonde  sur  le  devoir 
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de  sincérité  \  et  les  violer  est  un  crime  bien  plus 
grand  que  celui  de  refuser  à  ses  semblables  un  ser- 
vice qu  on  n'a  point  promis.  Celte  dernière  ac- 
tion annonce  un  manque  de  bienveillance  sociale , 
et  n'entraîne  pas  de  suites  fâcheuses;  mais  la  pre- 
mière offense  un  sentiment  moral  plus  fort  en  nous, 
et  renverse  les  mesures  des  autres.  Hutcheson  s'é- 
tend fort  au  long  sur  l'emploi  légitime  du  langa^^e 
pour  exprimer  les  obligations ,  et  sur  Tillégitimité 
de  la  fraude,  quand  on  abuse  de  ce  même  lanc^age  : 
sur  le  serment  et  le  jurement;  sur  le  prix  des  mens 
dans  le  commerce  et  l'échange  ,  et  sur  la  nature  de 
l'argent;  sur  les  principales  espèces  de  contrats  dans 
la  société.  Deux  chapitres  particuliers  roulent  sur 
les  droits  généraux  de  la  société ,  les  droits  de  né- 
cessité qui  doivent  naissance  à  des  circonstances  ex- 
traordinaires f  enfin ,  les  moyens  de  décider  les  con- 
testations dans  l'état  de  nature. 

Dans  le  troisième  livre,  Hutcheson  passe  à  Texameifr 
du  droit  social  général  et  du  droit  politique.  Il  dis- 
cute donc  d'abord  le  droit  conjugal,  le  droit  patri- 
monial et  le  droit  seigneurial.  Puis,  vient  une  di- 


publique  ne  peuvent  tirer  leur  origine  que 
cord  unanime  des  citoyens,  ou  d'un  pacte  fondamen- 
tal. Le  droit  du  plus  fort  ne  saurait  jamais  être 
le  principe  de  l'autorité  publique;  au  contraire, 
nulle  autorité  politique  n'est  légitime  si  elle  n'a  point 
été  primitivement  établie  et  sanctionnée  par  la  vo* 
lônté  du  peuple.  //  ny  a  pas  non  plus ,  et  il  n^ 
a  jamais  eu  de  majesté  par  la  grâce  de  Dieu.  Hut- 
cheson distingue  le  pacte  fondamental  en  trois  pactes 
particuliers,  comme  les  écrivains  modernes  sur  le 
droit  naturel  ont  encore  coutume  de  le  faire.  Ce-^ 
pendant,  quoique  le  peuple  n'ait  pas  conclu  de  pacte 
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fondamental  dans  un  grand  nombre  de  constitu* 
lions  politiques ,  il  ne  s'ensuit  pas  qae  ces  constitu- 
tions  ne  soient  point  légitimes ,  et  que  le  peuple  ait 
droit  de  les  renverser  ;  mais»  toutes  les  fois  que  le 
gouvernement  est  juste,  sa  justice  remplace  le  pacte 
tondamentaly  et  les  sujets  sont  alors  tenus  à  To- 
béissance. 

Maiscomment  an  pacte  politique  conclu  par  la  gé- 
nération actuelle  peut-îl  engager  les  générations  sui- 
vantes? Hutcheson  lève  la  difficulté  en  disant  que  la 
génération  suivante,  tant  qu'elle  a  été  dans  l'entance^ 
a  dû  à  l'état  protection  et  édncation;^  de  même  que 
la  propriété  dont  elle  a  hérité  de  ses  parens;  que, 
par  conséquent,  elle  est  obligée  de  conserver  l'état, 
satis  lequel  elle  ne  serait  point  arrivée  à  la  position 
ou  elle  se  trouve.  Cependant  l'obligation  de  la  pos- 
térité à  maintenir  la  constitution  de  Tétat  n'a  pas 
pour  suite  nécessaire  que  cette  même  postérité  ne 
doive  point  abandonner  l'état ,  lorsque  son  intérêt 
l'exige. 

Les  états  peuvent  encore  être  constitués  sous 
une  autre  condition  que  voici  :  Quand  un  législa- 
teur sage  et  muni  d'un  pouvoir  suffisant  peut  intro- 
duire une  constitution  qui  tend  au  bien  général , 
et  qu'un  peuple  aveuglé  par  les  préjugés  l'adopte 
à  regret ,  le  législateur  a  droit  d'employer  la  con- 
trainte pour  la  faire  recevoir ,  parce*  qu'il  est  en 
droit  de  conjecturer  que  le  peuple  l'approuvera 
volontiers ,  loi*squ*elle  aura  subsisté  pendant  quel- 
que temps  et  subi  l'épreuve  de  l'expérience.  Il  agit 
alors  avec  une  pleine  et  entière  justice ,  quoique 
d'une  manière  extraordinaire  ;  car  sa  conduite  tend 
finalement  à  un  bien  plus  grand  que  quand  le  peu- 
ple était  enveloppé  dans  les  langes  de  la  supersti- 
tion et  des  préjugés.  Mais  on  voit  clairement  qu'on 
ne  saurait  établir  ainsi  une  monarchie  héréditaire 
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absolue;  car  il  ne  peut  jamais  être  bien  que  rinlë- 
rét  de  plusieurs  millions  d'individus  dépende  de  la 
Tolonté  et  du  caprice  d'un  seul,  qui  est  sujet,  comme 
tout  autre  homme,  aux  vices  et  à  la  folie ,  d'autant 
plus  même  qu'il  a  un  orgueil  sans  bornes,  que  sa 

Suissance  ne  connaît  pomt  de  limites,  et  que  la 
atterie  l'assise  de  toutes  parts.  D'un  autre  coté , 
lorsque  la  majorité  du  peuple  a  donné  trop  préci- 
cipitamment  son  aveu  à  une  mauvaise  constitu- 
tion politique,  qu'elle  en  découvre  la  tendance  per^ 
nicieuse ,  et  qu'elle  s'aperçoit,  dans  le  même  temps, 
qu'une  constitution  contraire  conviendrait  davan- 
tage au  bien  amènerai ,  elle  peut  détruire  le  pacte 
politique  conclu ,  et  se  délivrer  de  toute  obligation 
envers  lui.  Le  roi,  qui  perd  une  partie  de  sa  majesté 
à  la  révolution ,  n'a  pas  droit  a  des  dédommage- 
mens  ;  car  il  participe  aussi  bien  que  le  peuple  à 
Terreur  commune ,  et  en  effet  on  n  a  pas  coutume 
de  le  dédommager  dans  les  cas  de  cette  nature. 
Cependant  il  peut  exiger  qu'on  le  remette,  lui  et 
sa  îamille ,  dans  la  même  situation ,  par  rapport  à 
la  fortune ,  que  celle  où  il  se  trouvait  avant  a  avoir 
été  élevé  à  ce  haut  de^ré  de  puissance  politique, 
et  le  peuple  est. obligé  de  le  contenter,  quand  sa  sû- 
reté lui  permet  de  le  faire.  Si,  au  contraire,  sa 
sûreté  courait  des  risques,  il  n'est  pas  obligé  de  souf- 
frir qu'une  famille  jouisse  d'une  puissance  dange- 
reuse, dont  elle  pourrait  se  servir  pour  le  réduire  en 
esclavage,  surtout  lorsque  la  famille  régnante  a 
causé  la  révolution ,  et  perdu  sa  dignité  par  abus 
du  pouvoir  ;  icar  l'effet  ae  cet  abus  a  été  aussi  de 
détruire  le  droit  à  des  dédommagemens.  Si  le  peuple 
ne  redoute  point  un  danger  pareil,  il  est  plus  équi- 
table de  restituer  au  souverain  détrôné  ses  anciens 
biens  ,  et  même  de  lui  en  donner,  s'il  est  possible , 
davantage,  afin  qu'il  puisse  vivre  désormais  d'une 
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manière   convenable   au   rang  où  la  volonté  du 
pemrfe  Tavait  élevé  autrefois. 

Hotcheson  érige  en  principe  général,  pour  ap- 
précier la  meilleure  constitution ,  que  la  meilleure 
GODstitudon  est  celle  qui  réunit  les  qualités  sui-* 
vantes  :  i.^  sagesse  dans  le  choix  des  mesures  les  plus 

Sropres  à  assurer  le  bonheur  commun  ;  3.^  secret 
ans  leur  détermination  ;  5.^  fidélité  et  promptitude 
dans  leur  exécution;  4*^  harmonie  et  unité  dans 
l'ensemble.  Quand  le  pouvoir  souverain  est  divisé 
en  plusieurs  branches,  il  doit  j  avoir  un  certain 
nexus  imperii ,  sans  lequel  on  ne  saurait  éviter  les 
dissensions  intestipes-  dans  Tétat, 


\ 
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4.i-**x 


CHAPITRE  XVL 

Morale  de  Wollaston^  de  Clarke,  de  Smith  ^  de 
Price  y  de  Ferguson^  de  Home^  de  Graham  et  de 
Stewart. 


VY  OLLASTON,  Clarke,  Smit(),  Price  et  Ferguson 
méritent  encore  une  mention  particulière  parmi  ks 
philosophes  anglais  mpdernes;  car  ils  ont  inventé 
chacun  des  principes  nouveaux  de  morale. 

Guillaume  WoUaston  ne  basait  la  morale  que 
sur  la  raison,  comme  faculté  de  connaître,  en  tant 
que  l'homme  peut  aussi  exprimer  dans  ses  actions 
la  vérité  et  la  fausseté  de  la  connaissance  ration- 
nelle <•  La  vérité  est,  en  général,  le  suprême  but 
final  de  Thomme.  Elle  doit  être  connue  de  lui,  et 
peinte  dans  ses  actions.  L'homme  est  un  être  rai- 
sonnable, parce  qu'il  peut  connaître  la  vérité,  et 
un  être  moral,  parce  qu'il  peut  ag^ir  ou  ne  point 
agir  conformément  à  cette  connaissance. 

De  là  découlent  les  principes  moraux  suivans  : 
1.®  une  action  est  moralement  bonne,  ou  conforme 
au  devoir,  lorsqu'en  s'abstenant  de  la  faire  ,  ou  en 
faisant  le  contraire ,  on  nie  une  vérité,  quel  quesoit 

'  LWyrage  de  Wollaston  (  A^Z/^^b/s  of  nature  deltneaied) 
fut  TÎTement  aitaqaé  par  Jean  Clarke ,  directeur  de  fécole 
publique  de  Hull ,  ([ul  publia  Técrît  suivant  contre  lui  : 
An  examinait  on  ofthe  notion  of  moral  good  and  eçHf  ad" 
panced  in  a  laie  book ,  entitled  :  The  religion  qf  nature  deli^ 
neaied. 
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d'aïUcors  l'objet  de  cette  dernière;  2.^  il  est  1110* 
ralement  bien  ,  ou  obligatoire,  de  s'abstenir  d'une 
acdoD,  lorsque  y  dans  le  cas  où  on  la  ferait,  elle 
serait  en  contradiction  avec  une  vérilé.  Un  voleur 
de  grand  chemin  qui  met  le  pistolet  sur  la  gorge 
doo  vojageuFy  et  qui  lui  demande  sa  bourse ,  nie, 
par  cette  conduite,  la  vérité  que  l'argent  appartient 
an  voyageur^  et  c'est  là  ce  qui  rend  son  action 
immorale.  Quand  un  homme  traite  un  autre  homme 
en  esclave,  il  nie  que  ce  'dernier  soit  un  être 
raisonnable  aussi  libre  que  lui  :  voilà  pourquoi 
Tesclavage  est  moralement  défendu. 

^oUaston  a  déplojé  de  grands  talens  pour  es- 
sayer de  montrer  la  validité  de  son  principe  moral; 
mais  il  na  cependant  pas  pu  y  parvenir.  D'abord, 
il  faot  souvent  avoir  recours  à  des  raisonnemens 
DOQ  naturels  et  forcés,  pour  prouver  que  toute 
action  exprime  un  axiome  théorétique;et  on  peut, 
d'après  cela,  admettre  que  la  personne  qui  agit, 

Îuoique  connaissant  la  bonté  ou  le  défaut  de  bonté 
e  son  action,  ne  pense  cependant  point  à  soutenir 
ou  à  nier  un  axiome  de  ce  genre.  D  ailleurs,  quand 
un  homme  agit  moralement  bien  ou  mal ,  ce  n'est 
pas  nniquement  l'assentiment  donné  ou  refusé  à  une 
venté  que  sa  conscience  approuve  ou  lui  reproche , 
mais  c'est  encore  davantage  que  cela.  Si  le  voleur 
se  contentait  de  nier  que  1  argent  appartient  au 
voyageur,  ce  serait  un  mensonge  et  une  immora- 
lité, mais  non  une  offense  pareille  à  celle  d'enlever 
réellement  l'argent  du  voyageur.  Le  degré  de  mo- 
ralité et  d'immoralité  des  actions ,  de  mérite  et  de 
démérite,  disparait  lout-à-fait  en  admettant  le  prin- 
cipe de  WoUaston.  Celui  qui  assassine  de  sang- 
froid  son  père  nie  un  axiome  vrai,  et  celui  qui 
vole  un  ODJet  de  peu  de  valeur  en  fait  autant  : 
or,  il  n'y  a  pas,  suivant  Wollaston,  de  différence 
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entre  les  deux  actions ,  sous  le  rapport  de  Timpor- 
tance  morale;  cependant  il  est  impossible  de  mé- 
connaître une  différence  énorme  entr'elles. 

Le  nouveau  système  de  morale  que  Samuel  Glarké 
fit  connaître  dans  son  Discourse  conceming  the  wir- 
changeable  obligations  of  natural  religion^  causa 
une  sensation  encore  plus  vive  que  celui  de  Wol- 
laston;  mais  l'effet  qu'il  produisit  était  plutôt  la 
suite  de  la  gloire  littéraire  et  philosophique  de  Tin- 
ventenr,  que  du  mérite  de  la  doctrime  elle-même. 

Les  prmcipaux  dogmes  de  ce  système  sont ,  que 
toutes  les  choses ,  en  vertu  de  lois  éternelles  et 
immuables ,  établies  par  Dieu ,  leur  Créateur ,  ont 
une  nature  donnée ,  et  des  rapports  donnés  les  uns 
avec  les  autres  :  nature  et  rapports  qui  font  qu'elles 
concourent  à  l'ensemble  du  monde  par  elles-mêmes, 
et  par  leurs  actions  et  passions  réciproques.  Ces 
natures  et  ces  rapports  des  choses,  dont  le  but  est 
l'harmonie  du  monde  entier,  constituent  leur  apti- 
tude. Chaque  chose  a  ses  forces,  qui  la  rendent 
susceptible  d'agir  sur  les  autres  :  elle  a,  dans  le 
même  temps ,  une  certaine  réceptivité  pour  les  im- 
pressions des  forces  des  autres  choses ,  une  certaine 
susceptibilité  d'être  changée  et  affectée  par  elles, 
une  certaine  faculté  de  les  écarter,  ou  de  leur 
céder  jusqu'à  sa  destruction.  La  cause  finale  de 
l'aptitude  de  choses  est  la  volonté  infiniment  sage 
de  Dieu. 

L'homme  aussi  a  sa  nature  donnée,  sa  force 
donnée,  sa  réceptivité  donnée,  et  son  rapport 
donné  avec  les  choses  qui  l'entourent.  Comme  être 
raisonnable,  il  est  maître  de  la  création  organique 
inerte  et  de  la  création  animale,  et  il  agit  librement 
à  l'égard  des  autres  êtres  raisonnables.  Il  n'est  donc 
en  harmonie  avec  tout  l'ensemble  du  monde ,  et 
n'obéit  à  la  volonté  de  Dieu^  que  quand  il  observe 
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sa  pari  d'aptitude,  suivant  que  le  comportent  sa 
nature  et  son  rapport  avec  les  autres  choses. 

De  là  suit  le  principe  moral  :  Traite  les  êtres 
inertes,  sentans  et  raisonnables ^  dune  manière  con- 
forme à  celle  dont  les  choses  concourent  à  l'ensemble 
du  monde.  Traite ,  par  conséquent»  un  arbre  de 
manière  à  en  tirer  le  parti  le  plus  convenable;  favo- 
rise son  accroissement,  empêche-ie  de  nuire  aux 
autres  plantes  utiles,  ou  aux  animaux  et  aux  autres 
hommes,  mange  les  fruits  qu'il  porte,  mais  ne  lé 
mutile  et  ne  le  détruis  pas  par  pur  caprice  et  sans 
motif  raisonnable.  Considère  les  animaux  sentans 
comme  des  créatures  capables  de  plaisir  etdexlou- 
leur;  sers-t'en  pour  les  usages  auxquels  tu  peux  les 
employer  raisonnablement;  tue-les  pour  ta  nourri- 
ture, ou  pour  les  empêcher  de  nuire  à  quelque  chose 
de  plus  utile  qu'eux,  mais  ne  les  tourmente  point 
sans  nécessité;  donne -leur  des  moyens  de  subsis- 
tance ,  et  soîgne-les  quand  ils  te  rendent  des  services 
pénibles.  Reconnais  les  hommes  pour  tes  égaux; 
estime-les  comme  tels ,  et  comme  étant  dans  le 
même  rapport  que  toi  avec  l'ensemble  de  l'univers. 
Ne  les  contrains  point  à  affir  contre  leur  volonté , 
pas  plus  que  tu  ne  voudrais  être  forcé  par  d'autres 
à  des  actions  contraires  à  la  tienne.  Respecte-donc 
leurs  droits,  et  remplis  les  devoirs  d'équité  et  de 
philanthropie  que  tu  desires  et  que  tu  espères  voir 
remplir  par  eux  envers  toi-même. 

Plus  la  nature  des  choses  est  diversifiée ,  plus  leurs 
rapports  les  unes  avec  les  autres  et  avec  les  hommes 
sont  nombreux,  plus  aussi  les  devoirs  de  ces  der- 
niers envers  elles  se  multiplient.  Si  on  a  égard  à 
la  société  en  particulier,  la  diversité  des  rapports 
des  hommes  les  uns  avec  les  autres  peut  se  rapporter 
à  plusieurs  classes  générales,  d'après  lesquelles  il 
est  aussi  possible  de  fixer  des  règles  générales  pour 
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•les  devoir^  qui  j  ont  trait.  Ainsi,  par  exemple, 
il  j  a  entre  les  hommes  un  rapport  de  plus  ou 
moins  grande  proximité,  en  vertu  de  laquelle  il 
existe  des  devoirs  prochains  et  des  devoirs  éloignés. 
Un  parent  m'est  plus  proche  qii*un  ami,  un  ami 
plus  qu'un  concitoyen,  un  concitoj'en  plus  qu'ua 
étranger.  La  ressemblance  constitue  un  autre  rap- 
port. Les  hommes  qui  se  ressemblent  sous  le  rapport 
de  Fespritetdu  cœur,  qui  s'adonnent  aux  mêmes  étu- 
des, qui  revêtent  les  mêmes  charges,  et  qui  sont 
du  même  âge ,  ont  à  observer  certains  devoirs  qui 
naissent  de  ces  rapports.  Le  besoin  est  encore  un 
rapport  plus  général  qui  oblige  les  honmies  à  des 
devoirs  à  remplir  envers  le  pauvre,  l'ignorant,  le 
faible  et  le  petit. 

L'homme  agit  donc,  en  général,  d'une  manière 
vertueuse ,  lorsque  toutes  ses  actions  correspondent 
exactement  à  ses  rapports  avec  lès  choses  et  les  autres 


sèment ,  s'il  fait  le  contraire.  Cette  vertu  constitue 
aussi  son  véritable  bonheur.  Il  ne  fait  rien  que 
ce  qui  est  conforme  à  sa  nature  et  à. ses  rapports; 
il  n'admet  de  la  part  des  autres  choses  et  des  autres 
hommes  que  les  impressions  en  harmonie  avec  sa 
réceptivité  naturelle;  si  ces  impressions  sont  vio^ 
lentes,  il  leur  résiste,  comme  il  le  peut,  jusqu'à 
ce  qu'il  succombe.  Dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  sa 
vertu,  mais  bien  son  bonheur,  qui  ne  se  trouve 
point  en  sa  puissance;  il  a  fait  son  devoir,  et  il  est 
à  l'abri  dç  tout  reproche. 

Dieu  est,  à  la  vérité,  la  cause  des  lois  natu- 
relles qui  ont  pour  but  l'aptitude  des  choses,  et, 
par  conséquent,  il  est  aussi  celle  de  la  loi  morale; 
mais  cette  loi  subsiste  toutefois  par  elle-même;  et 
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iodépendamment  de  Texistence  de  Dieu,  comme 
lëgîslatear  et  comme  juge  moral ,  parce  qu'elle  est 
détermioée  par  la  nature  éternelle  et  immuable  des 
choses.  L'homme  raisonnable  ne  pourra  jamais 
nier  qu'agir  conformément  à  l'aptitude  des  choses 
ne  soh  la  seule  véritable  manière  morale  d'agir , 
même  s'il  nj  avait  point  de  Dieu  et  point  d'immor- 
talité. 

Le  système  moral  de  Glarke  a  plusieurs  vices. 
D'abord  il  repose  sur  un  principe  purement  empiri- 
que. Il  suppose  l'observation  ae  la  nature  des  choses 
et  de  leurs  rapports ,  soit  les  unes  avec  les  autres,  soit 
avec  l'homme.  Or,  l'observation  est  accidentelle  » 
incertaine  et  trompeuse.  Gomment  puis-je  m'en  rap- 
porter à  ma  connaissance  de  la  nature  des  choses , 
et  de  leurs  rapports,  soit  avec  les  autres,  soit  avec 
moi?  Gomment  puis-je  être  certain  que  je  favorise 

00  que  j'entrave  l'aptitude  des  choses  dans  mes 
actions,  et  que  je  ne  suis  point  vicieux  pendant 
que  je  crob  être  vertueux?  En  second  lieu,  l'ap- 
titude des  choses  à  l'ensemble  de  l'univei^s  ne  ren* 
ferme  par  elle-même  aucune  cause  d'obligation, 
comme  Glarie  le  croyait  à  tort.  D'ailleurs  cette 
aptitude  est  un  principe  emprunté  à  ki  métaphy- 
sique. A  la  venté,  je  vois  qu'il  ne  convient  pas 
de  mutiler  no  arbre  par  caprice ,  de  martiriser  a 
plaisir  un  animal ,  ou  a  offenser  quelqu'un  sans  rai- 
son; mais  je  oe  vois  pas,  d'après  ce  défaut  de 
convenance,  que  je  ne  doive  point  moralement 
apr  ainsi.  La  cause  du  caractère  obligatoire  des 
devoirs  ne  peut  point,  par  conséquent,  résider  dans 
l'aptitude  des  choses.  Glarke  lui*méme  la  plaçait 
ensuite  dans  la  volonté  de  Dieu ,  qu'il  regardait  en 
Qwelgue  sorle  comme  une  source   secondaire  de 

1  obligation.  Mais  le  principe  moral  et  son  caractère 
obligatoire  doivent  être  indépendans  de  la  volonté 
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de  Dieu.  En  effet ,  c'est  de  son  existence  seule  que 
nous  pouvons  conclure  celle  de  Dieu ,  comme  être 
moral  '. 

L'essai  d'Adam  Smith ^.  pour  établir  un  principe 
moral  nouveau  et  meilleur^  est  moins  remarquable 
par  lui-même  que  parce  ou'il  a  pour  autour  un 
excellent  philosophe ,  à  qui  la  théorie  de  réconomie 
politique  a  de  si  grandes  obligations  »  comme 
j'aurai  plus  amplement  occasion  de* le  démontrer 
par  la  suite.  CepeAdant  l'originalité  des  vues  de 
omîth  (  Tlieory  of  moral  sentiment  )  à  fourni  ma- 
tière à  des  remarques  instructives  et  intéressantes 
sur  la  nature  de  la  moralité.  Suivant  ce  philosophe  » 
la  sympathie  est  le  principe  de  la  moralité.  Une 
tendance  naturelle  porte  thomn^e  à  prendre  part 
aux  états,  aux  sentimens  et  aux  actions  de  ceux  avec 
qui  il  vit  en  société ,  et  il  le  fait  d'autant  plus  vo* 
lontiers  et  plus  vivement,  qu'il  aime  et  estime  davaD» 
tage  ôeux  qui  l'entourent.  Lors  donc  qu'un  homaie  » 
après  s'être  mis  tellement  dans  l'état  d^in  autre  qu'il 
semblerait  que  c'est  le  sfen  propre ,  déclare  les  ac- 
tions de  celui-ci  justes  et  convenables ,  ces  actions 
sont  moralement  bonnes.  Quand,  fàxi  contraire,  il 
ne  peut  pas  approuver  les  motiis  des  actions  de 
l'autre,  quand,  a  son  avis,  ces  actions  sont  outrées» 
contraires  au  but,  et  injustes  par  rapport  à  l'état  de 
cet  autre  homme ,  on  doit  aussi  les  considérer  comme 
moralement  mauvaises.  L'homme  qui  juge ,  d'après 

'  Jean  Clarke  ëcriyît  contre  Samuel  Ckrle ,  de  même 
qae  contre  WoUaston  et  Hatcheson.  Son  lirre  a  ponr  titre  : 
Thejbndation  qfmoraliiy  în  theoty  oièd  pratîce ,  considercd 
m  an  ejcamination  x>f  Samuel  Clarke's  opinion  concerning 
ihe  original  qf  moral  obligation*  Son  propre  principe  moral 
était  régoïsme ,  ou  Tintérèt  actad  et  tntur  de  Thomme  dans 
la  Tte  présente  et  future.  Il  rendait  donc  la  yerta  absolnment 
intéressée  ,  tandis  qu  elle  doit  avoir  le  caractère  exposé. 
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sa  sympathie^  celui  qui  agit,  est  un  spectateur  caloie 
et  unpartiâl.  Le  spectateur  n'a  pas  le  sentimeot 
même  qu'éprouve  celui  qui  agit,  et  qui  motive 
Tactioa  de  celui-ci.  Il  ne  fait  que  penser  ce  sen- 
timent, de  sorte  que  rien  ne  rébiouit  dans  son  juge- 
ment^ il  est  exempt  des  désirs  et  des  penchans  qui 
mettent  l'autre  en  action  ;  il  est  donc  plus  à  portée 
d'apprécier  les  rapports  de  ce  diernier,  ainsi  que 
les  canses  de  ses  désirs^  et  de  permettre  à  ce  juge* 
ment  d'agir  sur  sa  sympathie,  oi,  maintenant,  avec 
l'impartialité  qui  le  caractérise,  il  trouve  les  actions 
de  lautre  modérées,  sages  et  justes,  ou  contraires 
k  ces  trois  qualités,  on  peut  admettre  la  validité 
de  la  manière  dont  il  apprécie  la  moralité  ou  l'im- 
moralité  de  cet  autre  nomme.  Smith  allègue  le 
commerce  habituel  de  la  vie  à  l'appui  de  son  opi- 
nion. Chacun,  pour  justifier  ses  actions,  s^en  rap- 
porte au  jugement  d'autres  personnes,  ou  du  pubuc 
entier  :  il  reconnaît  donc  les  autres  pour  juges  com- 
l^étens  de  ses  actions.  Chacun  s'e£Porce  de  découvrir 
a  d'autres  l'état,  les  sentimens,  les  causes  et  les 
moti&  qui  ont  déterminé  ses  actions ,  afin  que  ces 
autres  puissent  sympathiser  avec  lui  :  il  exprime 
donc  cet  état  aussi  clairement  et  aussi  vivement  que 
possible;  il  devient  calme  et  satisfait  de  lui-même 
lorsqu'il  aperçoit  réellement  de  la  sympathie  chez  les 
autres.  Il  règle  sa  conduite  de  telle  ou  telle  manière , 
suivant  la  société  dont  il  cherche  ou  désire  la  sympa- 
thie, suivant  qu'il  attribue  ou  non  une  certaine  sym- 
pathie à  cette  société.  Le  principe  moral  serait  donc, 
d'après  Smith  :  ^gîs  ae  mcUdère  que  les  autres 
hommes  qui  me-  se  irou9ent  pas  réellement  dans  le 
même  état ,  qui  n^ont  pas  en  réalité  les  mêmes  senti-- 
f^ns,  mais  qui  ont  la  faculté  de  connaître  cet  état  et 
^s  sentimens^  puissent  sympathiser  avec  ioif  ou 
approuver  ta  conduite. 
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Il  est  évident  que  Smith  a  confondu  le  jugement 
porté  d'après  le  principe  moral  avec  le  principe 
moral  liiirmème.  Four  bien  apprécier  les  actions  des 
autres,  et  l'importance  morale  de  ces  actions,  il  faut 
avoir  déjà  la  mesure  et  la  règle  du  jugement  Or 
celte  règle  ne  peut  se  trouver  dans  la  sympathie 
comme  sentiment.  Au  contraire  ^lasympathie»  comme 
sentiment,  et  le  contraire  de  la  sympathie,  ou  l'an- 
tipathie,  peuvent  falsifier  beaucoup  le  jugement. 
G  est  pour  cette  raison  que  la  logique  empirique 
nous  avertit  de  ne  point  leur  permettre  d'influencer 
le  jugement  que  nous  portons  sur  la  vérité  et  Ter- 
reur, sur  les  mesures  et  les  actionsw  Un  homme 
jugera,  en  générai ^  les  actions  de  son  ami  d'une 
manière  favorable,  et  trouvera  bonnes  ou  justifiera 
ses  mauvaises  actions ,  parce  qu'elles  ont  été  faites  par 
une  personne  qui  bu  est  chère.  Réciproquement 
aussi,  il  arrivera  souvent  qu'un  homme  désapprou- 
vera les  actions  d'un  autre  par  antipathie.  Combien 
ne  voit-on  pas  de  ministres  ou.de  généraux  rejeter 
les  avis  d'un  autre  ministre  ou  d'un  autre  général, 
non  pas  parce  quecesconseils  ne  méritent  réellemeot 
point  d  être  adoptés ,  mais  parce  qu'ils,  éprouvent 
de  l'antipathie  pour  leurs  auteurs?  En  un  mot, 
l'homme,  dans  le  système  moral  de  Smith,  est  trop 
exposé  à  l'illusion  et  à  l'erreur.  Il  peut  croire  que 
les  autres  approuveront  ses  actions,  et  regarder,  en 
conséquence,  ces  mêmes  actions  comme  bonnes, 
quoique  ses  semblables  ne  les  approuvent  réellement 
point  :  de  sorte  que  lui-même  se  trompe  dans  son 
juorement.  L'homme  doit  pouvoir  déterminer  la  mo- 
ralité de  ses  actions  indépendamment  de  l'opinion 
des  autres.  En  effet,  le  jugement  d'autrui  ne  lui  est 
point  alors  indifférent,  parce  qu'il  suppose  chez  ses 
semblables  la  même  mesure  de  l'importance  morale 
que  celle  à  laquelle  lui-même  s'est  conformée  dans 
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4on  jugement  y  et  il  croit  que  les  autres  s'y  eonfornie* 
roD(  plus  rigoureusement  que  lui ,  parce  qu'ils  ont 
plus  ae  sang  froid  et  d'impartialité* 

Le  plus  remarquable  de  tous  les  moralistes  mo- 
dernes de  l'Aoï^leterre  est^  sans  contredit,  Richard 
Priée,  qui  semole  effectivement  s'être  le  plus  rap- 
proché de  la  vérité  dans  son  exposition  de  la  narnr<^  . 
morale  de  l'homme»  et  dans  sa  détermination  du 
principe  de  la  morale.  On  remarque  l'analogie  la 
plus  Frappante  entre  ses  idées  sur  les  bases  de  la 
moralité  et  celles  que  la  philosophie  critique  a  fait 
naître  en  Allemagne,  quoiqu'il  ne  soit  cependant 
pas  possible  d'élever  le  plus  petit  doute  sur  l'en- 
tière originalité  de  ces  dernières. 

L'ouvrage  le  plus  important  de  Price  :  Review  of 
fi^  principal  questions  and  difficulties  in  morals,  était 
immédiatement  et  principalement  dirigé  contre l'hj- 
potbèse  du  sentiment  ïnoral.  Il  avait  pour  but  de 
laire  voir  que  les  idées  de  bien  et  de  mal  prennent  nais- 
sance dansVen tendement ,  et ,  en  même  temps,  qu'elles 
différent  des  idées  de  beauté,  de  convenance,  de  dé- 
corum, et  des  idées  contraires  à  celles-là.  Après  une 
dijgfression  préliminaire  sur  l'ori^ne  de  nos  idées  en 
çénéra],  Price  discute  en  particulier  l'origine  des 
idées  de  bien  et  de  mal ,  de  beau  et  de  laid ,  par 
fapuort  aux  actions,  ainsi  que  de  celles  de  mérite  et 
de  démérite.  Il  examine  aussi  le  rapport  de  la  mora- 
lité à  Dieu.  Ensuite  il  passe  aux  principaux  objets 
de  la  vertu,  à  la  différence  qui  existe  entre  la  vertu 
pra(ic|Qe  et  la  vertu  absolue ,  et  à  la  méthode  d'im- 
putation de  la  vertu  et  du  vice.  Il  montre  enfin 

jusqu'à  quel  point  son  principe  de  morale  vient  à 
Vn      -•  1  .     •    1        i  '.i_  j_  1^  religion  natu- 

^  lalites  de  Dieu , 
rémunération  morale 


5o4  ppiIiOSOPHIB     XODBRITE. 

après  la  mort  Je  Tais  signaler  quelques-unes' 
iaées  qui  lui  sont  particulières,  et  qui  offreot  le  ] 
d'intéréU 

Le  bien  et  le  mal  sont  des  idées  simples , 
doivent  9  par  conséquent,  être  attribués  à  une  fac 
immédiate  d'aperception  dans  l'espfit  humain.  Ci 
qui  en  doute  n'a  qu'à  essayer  de  les  réspudre 
plusieurs  idées  isolées,  ou  de  les  définir  dans  1 
application  aux  diflPérentes  actions  :  il  échouera  d 
la  première  tentative,  et  la  seconde  le  convainc 
que  ces  idées  ont  toujours  la  même  signification. 
j  a  des  actions  indubitables,  qui  sont  absolu  m 
approuvées,  et  pour  la  justification  desquelles  il 
inutile  et  même  impossible  d'alléguer  la  moin 
raison,  comme  il  y  a  aussi  des  buts  qu'on  dési 
absolument  sans  aucune  autre  raison  quelconqu 
S'il  n'en  était  pas  ainsi  y  il  faudrait  qu'il  existât  une  sériii 
infinie  de  raisons  et  de  buts  subordonnés  les  uns  aux 
autres*,  et  alors  il  n'y  aurait  rien  qu'on  pût  approu- 
ver ou  désirer  absolument. 

La  faculté  immédiate  d'aperception  du  bien  et  du 
mal  est  l'entendement,  source  des  idées  simples. 
Les  preuves  de  cette  assertion  sont  les  suivantes  : 

i.o  11  est  possible,  et  il  peut  être  vrai,  que  la 
idées  du  bien  et  du  mal  proviennent  de  l'entende- 
ment.  Hutchéson  a  prouvé  que  nous  avons  une  fa- 
culté immédiate  d'aperception  pour  ces  idées,  et 
qu'elles  sont  simples;  mais  il  na  point  démontré 
qu'elles  aient  leur  source  dans  un  sentiment  moral, 
et  non  dans  l'entendement,  qu'elles  soientle  fait  du 
sentiment,  et  non  celui  de  la  connaissance. 

2.^  L'assertion  se  trouve  confirmée  par  la  cons- 
cience que  chacun  a  du  bien  et  du  mal ,  dès  qu'il  en 
fait  l'objet  de  ses  réflexions.  Nous  reconnaissons  le 
bien  dans  les  actions  vertueuses,  et  le  mal  dans  les 
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ions  Ticieilses,  comme  quelque  chose  de  y  rai.  et 
réel.  Par  coûiéqueQt^  le  Lien  et  le  mal  dépendent 
la  connaissante  raisonnée  y  et  non  da  sentiment. 
3^.  Si  les  idées  da  bien  et  du  mal  n'étaient  que 
effets  du  sentiment  y  ce  serait  la  plus  grande 
irdité  du  monde  que  de  les  appliquer  aux  ac- 
)ns  ;  absolument  comme  si  on  disait  que  le  plaisir 


sensations,  comme  telles ,  sont  des  modes  de  la 

tonscience  tout-à-fait  différens  des  causes  par  lieu- 

Keres  qui  les  produisent.  Rigoureusement  parlant, 

tin  corps  coloré  est  tout  aussi  absurde  et  tout  aussi 

impossible  qu'une  tour  carrée.  Nous  n'avons  besoin  ni 

do  raisonnement  y  ni  de  l'expérience ,  pour  prouver 

que  la  chaleur,  le  froid,  les  couleurs,  les  saveurs^  ne 

'sont  point  des  qualités  réelles  des  corps ,  parce  que 

Vidée  de  la  matière  et  les  idées  de  ces  qualités  sont 

incompatibles.  II  en  est  tout  autrement  par  rapport 

aux  idées  de  bien  et  de  mal,  et  aux  idées  des  actions, 

qui  se  concilient  fort  bien  ensemble.  Les  idées  de 

bien  et  de  mal  ne  peuvent  donc  point  être  des  effets 

du  sentiment* 

4*^  H  est  absurde  d'admettre  que  le  bien  moral 
n'est  point  absolu  et  immuable;  et  il  peut,  comme 
tOQies  les  modifications  du  sentiment  >  être  plus  fort 
00 plus  faible,  augmenter  ou  diminuer,  suivant  Tin- 
tCQsité  et  la  vivacité  du  sentiment.  Au  contraire,  ce 
foi  est  bien  est  bien ,  et  ce  qui  est  mal  est  mal. 

5.^  Toutes  les  actions  ont,  sans  doute,  un  certain 
^^actère ,  et  quelque  chose  qu'on  peut  dire  d'elles 
i^ec  vérité.  Dansi'njpothëse  du  sentiment  moral,  la 
«eole  chose  qu'on  puisse  dire  d'elles,  c'est  quelles 
sont  indifférentes.  Cependant,  le  jugement  que  nous 
^  portons ,  démontre  le  contraire.  Mais  ce  qae 
Tom.  V.  ao 
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nouspeconnaifisonséire  vraiy  et,  dans  le  cas  papticth» 
liep  des  actions,  êlre  bien  ou  mal,  est  objet  de  l'eo- 
tendemeut.  Si  les  actions  sont  purement  indifférentes^ 
il  faut  aussi  que  la  raison  divine  les  reconnaisse  pour 
telles,  et  cependant,  il  est  absurde  de  dire  que 
Dieu  ne  peut  approuver  ou  désapprouver  ni  ses 
propres  actions,  ni  celles  de  ses  créatures.  Ce 
serait  alors  lui  refuser  toute  espèce  de  perfeetioo 
morale. 

Le  bien  et  le  mal  moraux  et  l'obligation  morale 
sont  nécessairement  liés  ensemble.  Dès  que  les  pre- 
mières idées  paraissent  imaginaires  et  dépourvues 
de  sens,  \^  dernière  le  semble  également. 

Si  la  moralité  est  1  objet  d'une  connaissance  rai* 
nsonee,  elle  est  aussi  éternelle  et  immuable.  Le  bien 
et  le  mal  désignent  ce  que  les  actions  sont;  et  ce 
qu'est  chaque  chose ,  elle  Test  par  nature  et  par  né- 
cessité, mais  non  par  volonté,  par  décision  ou  par 
puissance.  Ce  qui  est  triangle  ou  cercle  est  éternel  et 
invariable  ;  nul  pouvoir  ne  saurait  faire  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  ne  fussent  point  égaux  à  deux 
droits.  La  toute  -  puissance  elle-même  ne  peut  point 
changer  les  natures  des  choses,  les  convertir  en  ce 
qu'elles  ne  sont  pas,  et  annihiler  la  vérité  nécessaire  : 
ce  serait  détruire  toute  espèce  de  sagesse  et  de  rai- 
son. Elle  ne  peut  que  faire  naître,  disparaître  et 
changer  à  l'infini  l'existence  particulière  et  finie: 
et  même,  à  cet  égard,  .U  j  a  des  lois  nécessaires  et 
immuables.  Les  actions  sont  donc  invariablement 
bonnes  ou  mauvaises,  dès  qu'elles  sont  une  fois 
réelles.  Nulle  volonté  ne  peut  rendre  bon  oh  obli- 
gatoire ce  qui  ne  Tétait  point  de  toute  éternité.  On 
n'entend  pas  uniquement  ici  par  action  Teffet  ou 
l'événement  extérieur,  mais  encore  le  principe,  la 
règle  d'agir,  la  détermination  d'un  être  raisonnable, 
accompagnée  de  l'idée  de  motifs  ou  de  raisons,  et 
tendant  à  un  but  final  quelconque. 
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L'obligation  à  TobéissaDce  envers  la  volonté  di- 
vine et  envers  une  autorité  juste,  n'est  point  uno 
objection  qu'on  puisse,  faire  ici.  Elu  effet,  s'il  n'y  a 
point  d'avance,  «ns"!»  nature  des  choses,  une  déter- 
mination morale  d'obéir  à  la  volonté  de  Dieu ,  il  ne 
peut  pas  non  plus  r  avoir  d'obIifi;atiou  d'obéir  pou9 
un  être  raisonnable.  Si  la  simple  volonté,  comme 
telle,  devait  être  obligatoire,  pourquoi  la  volonté 
d'un  être  le  serait-elle,  tandis  que  celle  d'un  autre 
ne  le  serait  point?  Pourquoi  la  volonté  n'obligerait- 
elle  pas  de  la  même  manière  à  tout?  Pourquoi  j 
anrait-il  une  différence  entre  autorité  et  puissance? 
Cest  donc  absolument  et  uniquement  la  vérité  éter- 


pour  la  vertu,  a  admettre  cette  opinion,  que 
de  reg^arder  la  vertu  comme  une  chose  variable  etpré-« 
Caire,  qui  dépend  tout44ait  du  caprice,  du  goût,  de 
rimaginatiou  ou  de  la  législation  positive,  et  qui  n'a 
point  de  règle  fixe  dans  la  vérité  et  dans  la  nature? 

Les  idées  delà  beauté  et  delà  laideur  des  actions 
sont  absolument  différentes  de  celles  du  bien  et  du 
mal  moraux.  Ces  attributs  désignent  le  plaisir  ou 
l'aversion  que  les  actions  nous  font  éprouver,  et, 
par  conséquent,  non  pas  des  aualités  réelles  des 
actions,  mais  simplement  leurs  euets  sur  nous.  Dire 
que  les  actions  sont  en  elles-mêmes  belles  ou  laides , 
serait  tout  aussi  absurde  que  de  dire,  en  parlant 
d'autres  objets  de  notre  expérience,  qu'Us  sont  ea 
eux-mêmes  reconnaissans,  agréables  ou  désagréables. 
Mais  a-t-on  besoin  d'admettre  un  sens  particulier 
pour  percevoir  ces  effets  des  actions?  La  chose  jpe: 
semble  point  nécessaire.  Au  contraire,  le  plaisir  ou 
ledéplaisir,  produits  par  certaines  actions,  peuvent 
être  attrjJ^ués  à  un  être  raisonnable,  comme  tel. 
Certaines  actions  sont  de  nature  à  ce  que,  quand  un 
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être  raisonnable  les  connaît ,  elles  excitent  eu  lui  cer- 
taines émotions  ou  affections»  La  Divinité  ne  pour- 
rait-elle  donc  points  sans  le  secours  d'un  sens,  goûter 
la  félicité  suprême  qui  résulte  de  la  connaissance  de 
Tunivers,  ou  régnent  l'harmonie  et  la  perfection? 
La  connaissance  du  désordre  et  du.malbeur  général 
ne  devrait-elle  point  nécessairçment  alors  lui  cau- 
ser du  déplaisir?  En  outre,  la  connaissance  d'actions 
bonnes  et  justes  est  accompagnée  d'un  sentiment 
agréable  a  approbation ,  comme  celle  d'actions 
mauvaises  et  injustes  l'est  d'un  sentiment  désagréable 
de  désapprobation.  Les  bonnes  actions  doivent  donc 
nous  paraître  agréables  et  belles ,  et  les  mauvaises 
actions,  laides  et  désagréables.  La  satisfaction  et  le 
mécontentement  de  soi-même  sont  les  principales 
sources  du  bonheur  et  du  malheur  individuels;  mais 
ils  dépendent  de  la  conscience  de  notre  vertu  et  de 
notre  défaut  de  vertu  :  donc  les  vertus  et  les  vices 
sont  les  sources  les  plus  immédiates  du  bonheur  et 
du  malheur  individuels. 

Mais  il  importe  de  bien  remarquer  que  le  plaisir 
causé  par  les  actions  vertueuses,  ou  que  le  sentiment 
de  la  beauté  de  ces  actions,  se  manifeste  très-diverse- 
ment suivant  la  différence  des  êtres  raisonnables  et 
des  circonstances.  Une  foule  de  choses,  relatives  tant 
à  la  nature  des  actions  qu'à  la  raison  et  à  l'état  de 
la  personne  elle-même  qui  agit,  exercent  de  l'iu- 
fluence  à  cet  égard.  Un  nomme  qui  a  été  souvent 
témoin  des  plus  grandes  vertus,  ou  qui  n'a  connu 
que  peu  de  vices,  serait  fort  peu  touché  d'actions 
qui  étonneraient  une  personne  nabituée  sans  cesse  à 
vivre  au  milieu  de  malfaiteurs,  et  familiarisée  avec 
tov3  1^  degrés  dé  la  perversion  morale. 

Price  émet  ici  une  idée  très-remarquable  sur  la 
béatitude  de  Dieu.  Quoique  le  plaisir  causé  par  les 
lionnes  actions  varie  quant  au  aegré,  cependant  il 
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est  dans  Fessence  des  bonnes  actions  de  le  produire 
lui-même  toujours  et  immanc^uablemenL  Si  les  bases 
de  la  béatitude  étaient  précaires  et  accidentelles,  il 
serait  impossible  de  concevoir  comment  la  Divinité, 
qui  est  elle-même  la  cause  de  toutes  les  choses,  et  qui 
ne  saurait  rien  tirer  d'une  source  précaire,  pourrait 
être  heureuse.  Mais  il  y  a  des  choses  qui  font  natu- 
rellement plaisir.  La  béatitude  de  Dieu  provient  né^- 
cessairement  et  entièrement  de  ce  qu'il  est  lui-même, 
puisqu'il  renferme  en  lui  tout  ce  qui  est  vrai,  bon, 
parfait,  c'est-à-dire ,  tout  ce  qui  rend  heureux.     . 

Si  le  bien  et  le  mal  sont  naturellement  associés  aux 
sentimens  de  satisfaction  ou  de  mécontentement,  il  est 
dair  que  le  principe  raisonnable  chez  l'homme ,  ou 
la  connaissance  et  la  distinction  intellectuelles  du 
bien  et  du  mal ,  est  encore  fortifié  par  un  pouvoir 
instinctif.  Les  préceptes  de  la  raison ,  qui  sont  tou- 
jours doux,  calmes  et  résultats  de  la  réflexion ,  sont 
fréquemment  trop  faibles  et  insuiBsans  pour  gou- 
verner les  hommes.  Nos  désirs  et  nos  passions,  qui 
font  partie  essentielle  de  notre  nature,  et  qui  lui 
sont  indispensables,  nous  déterminent,  dans  bien 
des  cas,  par  leur  force  et  leur  vivacité,  à  des  actions 
oue  la  raison  réprouve.  Ce  cas  a  lieu  sur-tout  pen- 
dant la  jeunesse,  âge  où  les  sens  Temporleilt  sur  la 
raison.  La  plus  sage  institution  du  Créateur  est  donc 
que  tout  ce  qui  nous  semble  juste  et  bien  soit  favo- 
risé par  la  circonstance  que  nous  voyons  dans  le 
même  temps  en  cela  un  objet  de  plaisir  ;  comme  nous 
éprouvons  aussi  d'autant  plus  de  frayeur  du  vice, 

Îue  nous  reconnaissons  un  objet«d'aversion  en  lui. 
)e  là  résulte  l'équilibre  entre  les  différentes  facultés 
de  notre  nature.  Les  préceptes^  de  la  raison  ac- 
quièrent plus  de  poids  pour  décider  la  volonté,  tan« 
ois  qu'autrement  ils  seraient  étouffés  en  nous  par 
tout  désir  plus  vif  de  là  nature  animale.  Le  résultat 
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est  donc  que  l'exÂinen  des  actions  el  des  aflectioDs 
des  élres  moraux  prouve  que  nous  avons  non-seule- 
ment une  connaissance  raisonnée  du  bien  et  du  mal, 
mais  encore  un  sentiment  du  cœur;  et  que  ce  der- 
nier,  ou  l'effet  qui  accompagne  la  connaissance 
morale,  procède  en  nous  de  deux  sources.  Il  dépend 
en  partie  de  la  constitution  objective  de  notre  na* 
ture  ;  mais  la  cause  la  plus  soliae  et  la  plus  générale 
en  est  l'accord  ou  le  défaut  d'accord  entre  les  objets 
et  la  raison.  On  ne  saurait  tracer  une  ligne  paruite 
de  démarcation  entre  ces  deux  sources  de  nos  sensa- 
tions intellectuelles,  ni  indiquer  au  juste  la  part  que 
l'une  ou  l'autre  prend  à  laproduction  de  ces  dernières. 
La  vertu  étant  toujours  considérée  comme  une 
chose  qui  a  du  prix ,  et  le  vice  comme  une  chose  qui 
n'en  a  point,  cest  là-dessus  aussi  que  se  basent  les 
idées  de  mérite  et  de  démérite.  Mais  le  prix  de  la 
▼ertu  et  le  défaut  de  prix  du  vice  tirent  immédiate* 
ment  leur  source  de  ce  que  nous  rattachons,  comme 
effets  pratiquement  nécessaires,  le  bonheur  de  la  per* 
sônnequi  agit  à  la  pratique  de  la  vertu,  et  son  malheur 
à  l'exercice  du  vice.  Quand  donc  nous  accordons  du 
mérite  à  un  homme  ^  nous  exprimons  par  ces  mots  un 
état  de  son  caractère,  en  vertu  duquel  nous  approu- 
vons qu'il  obtienne  un  bonheur  particulier,  ou  trou- 
vons juste  qu'il  soitplus  heureux  qu'il  ne  l'eut  été  avec 
un  caractère  opposé.  Mais  pourquoi  donnons-nous  ici 
notre  approbation?  Ce  jugement  pratique  ne  dépend 
point  delà  tendance  de  la  vertu  au  bonheur,  et  de  celle 
du  vice  au  malheur,  ou  de  Futilité  de  la  première,  et 
des  effets  funeste»  de  l'autre,  mais  de  ce  que  nous 
associons  immédiatement  le  bonheur  à  la  vertu, 
comme  conséquence  nécessaire.  L'importance  mo- 
rale d'un  être  agissant  réside  donc  dans  sa  vertu 
elle-même,  en  tant  que  cette  vertu  renferme  en  soi 
une  raison  d'obtenir,  de  préférence  aux  autres,  le 
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boohear ,  l'amoar ,  Testime  et  la  bienveillance  :  ou. 
la  Teitu  est  digne  de  récompense  par  elle-même,  et 
le  Vice  est  par  lûi-métne  essentiellement  dépourvu 
de  mérite. 

Mais  quel  rapport  eitiste-t-il  entre  la  moralité 
étemelle  et  immuable  et  la  volonté  de  Dieu  ?  Il  y  a 
certainement  des  choses  qui  ne  dépendent  point  de 
la  volonté  divine.  Telles  sont  :  cette  volonté  elle- 
iHême ,  Vexistence  propre  de  Dieu ,  sou  éternité ,  son 
incomjnensurabilité ,  la  différence  entre  pouvoir  et 
dé£aut  de  pouvoir,  sagesse  et  folie,  vérité  et  erreur, 
existence  et  non  existence.  De  plus,  la  raison  suppose 
une  vérité,  une  faculté  de  connaître,  et  quelque 
chose  qui  soit  susceptible  d'être  connu.  Donc  une 
raison  étemelle  et  nécessaire  exige  aussi  l'existence 
de  vérités  étemelles  et  nécessaires ,  ainsi  qu'une  con- 
naissance infinie  d'objets  connaissables  infinb.  En 
consécp/ence ,  s'il  n'y  avait  point  de  vérités  éternelles, 
nécessaires,  et  indépendantes  de  la  volonté  de  Dieu, 
il  ne  pourrait  pas  non  plus  y  avoir  d'esprit  étemel , 
nécessaire ,  infini  et  indépendant.  On  peut  dire  de 
la  même  manière  que ,  s'il  n'y  avait  pas  de  vérités  mo- 
rales ,  nulle  perfection  morale  ne  serait  possible  en 
Dieu.  Si  les  vérités  fondamentales  de  la  morale 
n'étaient  point  elles-mêmes  éternelles  et  immuables , 
on  ne  pourrait  associer  aucune  autre  idée  quelconque 
à  la  sainteté  et  à  la  justice  étemeUeset  immuables  de 
Dieu.  Il  faut  donc  admettre  que  la  volonté  de  Dieu 
est  déterminée  par  sa  raison  ;  car,  qu'y  a-t-il  de  plus 
déraisonnable  que  de  faire  de  la  i)ivinité  un  être 
simplement  voulant,  et  d'élever  la  volonté  aux  dé- 
pens des  autres  qualités  divines,  qui  se  trouvent 
anéanties  par  elles  ? 

Cëjp^ndant  si  on  se  figure  les  lois  morales  indé- 
peadantèft  de  la  volonté  de  Dieu^  elles  ne  sont  toute- 
fois pas  indépendantes  de  sa  nature  :  elles  en  font. 
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au  contraire^  partie  essentielle j  at  trouvent  en  elle 
leur  cause  première. 

A  la  venté,  les  vertus  différent  beaucoup,  quant 
à  leurs  objets;   mais  toutes  se  rapportent  à  une 
loi   morale  commune  :   Aàs   de  la  manière  que 
la  raison    reconnaît   immédiatement    être  vraie  et 
piste.  En  tant  que  cette  loi  forme  la  base  de  toutes 
les  vertus^  il  n*y  a,  à  proprement  parler,  quhme 
seule  vertu  de  l'homme  en  général  et  il  n'y  a  point 
de  vertus  partielles.  La  même  loi  qui  enjoint  la  piété 
à  l'homme ,  lui  prescrit  aussi  la  sincérité*,  la  justice , 
la  modération ,  la  reconnaissance  et  la  bienveilljmce 
envers  ses  semblables.  Ajoutons  que  souvent  plu- 
sieurs vertus  se  réunissent  ensemble  dans  la  même 
action,  et  que  nulle  des  vertus  particulières  ne  peut 
manquer  à  un  homme  sans  qu'il  li'en  résulta  les 
snites  les  plus  funestes  pour  tous  les  autres.  Un  acte 
de  justice  peut  être  dans  le  même  temps  un*acte  de 
reconnaissance  et  de  bienveillance ,  et  toutes  les 
autres  vertus  sont  sans  prix  chez  un  caractère  injuste. 

Il  faut  établir  une  distinction  entre  la  vertu  aoisolue 
et  la  vertu  en  pratique.  La  vertu  abstraite  désigne , 
au  sens  propre  et  rigoureux,  la  qualité  de  l'action 
extérieure,  indépendamment  du  sentiment  de  la  per- 
sonne qui  a^t,  ou  ce  qu'un  être  agissant  devrait 
absolument  laire  dans  les  mêmes  ôrconstances ,  etx 
ce  qu'il  s'avouerait  oblige  de  faire  alors ,  s'il  parlait 
avec  sincérité.  Au  contraire^  la  vertu  pratique  a  un 
rapport  nécessaire  avec  le  sentiment  de  la  personne 
qui  agit,  et  avec lopinion qu'elle  se  forme  ae  ses  ac- 
tions. Les  êtres  moraux  finis,  peuvent  se  tromper  à 
l'égard  des  circonstances  où  ils  se  trouvent,  et  par 
suite  aussi  porter  un  faux  jugement  sur  lleurs  obli--* 
galions.  L'ooligation  doit  donc  avoir  par  elle-inême 
une  existence  réelle  indépendante  du  jugement  de  . 
l'homme.  Mais  si  ce  dernier  se  trompe  aune  ma* 
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nîère  quelconque  ^  on  doit  bien  se  garder  d'en  con- 
clure (jû'îl  ne  lui  reste  aucune  obligation*  Dans  un 
certain  sent,  on  peut  toujours  soutenir  que  cniet- 

.  qu'up  doit  Élire  réellement  ce  qu'il  croit  au  fona  de 
son  coeur  devoir  faire ^  et  qu'il  mérite  d'être  blâmé 

>  quand  il  lie  le  &it  pas ,  lors  même  que  l'action  serait 
contraire  à  son  devoir  dans  le  premier  sens.  Un  juge 

i  qui  reconnaît  à  quelqu'un  une  fortune  à  laquelle 

'  cette  personne  semble  ^  avec  beaucoup  de  vraisem- 
blance ,  %voir  droit  >  agit  justement  dans  un  sens , 
quoique ,  comme  la  partie  adverse  peut  prouver , . 
G  une  manière  qui  seulement  n'est  pomt  persuasive , 

^  quelle  est  le  véritable  propriétaire^  le  juge  agisse 
injustement  dans  un  autre  sens.  H  n'y  a  point  ici 
d*avtre  règle  que  de  s'en  rapporter  avec  fidélité  et 
constance  à  sa  conscience  >  après  qu'on  a  acquis  le 

I)liis  de  notions  possibles  sur  ce  qui  est  un  devoir  dans 
e  cas  dont  il  s'agit.  Lorsqu'on  doute ,  il  faut  choisir 
la  parti  le  plus  sûr^  et  ne  point  a^ir,  s'il  n'y  a  point 
d'inconvément  h  s'abstenir  de  l'action  douteuse  ;  dans 
le  cas  contraire  >  rien  n'oblige  de  négliger  une  action 
douteuse^  dès  que  nous  sommes  convaincus  que 
nous  ne  faisons  aucun  mal  en  l'exécutant.  S'il  est 
impossible  de  rien  décider  ni  pour  ni  contre  la  mo- 
ralité d'une  action ,  la  manière  dont  pous  agissons 
est  tout'à-fait  indifférente. 

Les  conditions  de  la  vertu  pratique  sont  :  la  liberté ,    ^  ] 

sans  laquelle  toute  moralité  est  impossible  ;  un  cer-  *        1 

tai^  degré  d'intelligence ,  pour  distmguqr  ce  qui  est  * 

'  moralement  bien  ou  mal;  enfin ,  la  conscrence  de  la 
^  rectitude  morale  des  actions  >  qui  sert  de  règle  et  ^ 

(te  but.  La  liberté  et  la  raison  constituent  l'aptitude 
à  la  vertu  en  général;  mais  les  conditions  précé- 
dentes déterminent  l'existence  réelle  de  la  vertu  chez 
ua  homme.  La  dignité  n'est  i>oint  applicable  à  la 
vertu  purement  thécn^étique  ;  1  accord  réel  de  lavo^ 
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lonté  d'un  élre  moral  avec  ce  qu'il  reconnaît  pour 
bien  est  seul  lobjet  de  nos  éloges  et  de  notre  es- 
time ;  et  cet  accord  en  est  d'autant  plus  digne ,  que 
«  ridée  de  bien  ou  de  mal  a  été  plus  exclusivement 

le  principe  de  Faction.  L'instinct  et  le  penchant 
sensuel ,  en  général ,  ne  peuvent  point  être  le 
principe  des  aciions  morales.  L'instinct  ne  fait  que 
motiver^  au  lieu  que  la  raison  prescrit  :  elle  est  à 
elle-même  sa  propre  loi  ;  touê  les  penchans^  toutes 
les  facultés^  tous  les  intérêts,  toutes  les  volontés,  la 
nature  elle-même  toute  entière ,  lui  sont  subalternes. 
S'il  y  a  une  loi  suprême  du  bien  dont  la  connais- 
sance soit  nécessairement  accompagnée  del'approba- 
#  lion  de  ce  bien ,  et  dont  la  transgression  entraine  la 

^^  conscience  du  mépris  de  soi-même,  loi  qui,  autant 

3  qu'elle  nous  est  connue,  oblige  toutes* les  personnes 

raisonnables ,  et  qui ,  d'après  sa  propre  nature  ,'s'érige 
•.  en  guide  ,•  règle  ou  motif  suprême ,  général  et  éternel 

de  toutes  les  déterminations  et  de  toutes  tes  actions, 
V  il  s'ensuit  démonstrativement  que  l'inteHiigenee  su- 
prême ou  la  Divinité  est  plus  soumise  à  sa  cKrection 
qu<il%)m;ç  autre  nature  quelconque,  parce  que  sa 
raison ,  sa  connaissance  et  sa  sagesse ,  parCsiites  par 
'excellence,  sont  exemptes  de  toute  erreur.  Dieu  est 
donc,  en  réalité,  la  source  vivante  et  indépendante 

rde  j;i^tte  loi.  Il  ne  peut  la  violer  sans  détruire  sa  propre 
^  nature. 
^^  On  ne  doit  toutefois  pas  confondre  la  nécessité 

'   ^  des  action^ivines  avec  la  nécessité  des  principes 

d'où  elles  découlent.  Toute  action  libre  renferme  la 
possibilité  physique  de  ne  point  la  faire,  et  de  faire  le 
contraire.  Mais  cette  possibilité  n'est  pas  le  moins  du 
monde  incompatible  avecla certitude  suprême enDieu 
de  cette  action  comme  action  moralement  bonne ,  ou 
avec  l'imppssibilité  que  cette  action  n'arrive  point. 
On  peut  infiniment  plus  coi^pter  sur  ce  que  Dieun* 
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fera  jamais  rien  ^e  mal,  me  sur  ce  que  la  créature 
la  plus  sage  ne  fera  rien  qui  tende  à  sa  ruine,  sans  en 
avoir  Ja  moindre  tentation.  Price  développe  encore 
de  la  manière  suivante  cette  différence  de  la  possi- 
bilité physique,  qui  est  en  même  temps  impossibilité 
morale.  Qu  on  se  figare  un  million  de  dés  cnii  aient 
un  million  de  côtés ,  et  qu'on  jette  un  million  de 
ibis  :  il  sera  moralement  impossible  que  tous  tombent 
sur  le  même  point  ;  mais  il  n'y  aurait  toutefois  paâ 
d'impossibilité  physique  à  ce  qu'ils  le  fissent. 

La  vertu  tend  évidemment  à  accroître  le  bonheur 
des  êtres  raisonnables ,  comme  le  vice  a  pour  tendance 
d'augmenter  leur  malheur.  Ces  tendances  ouposées 
ne  peuvent  pas  produire  pleinement  leur  effet  pen^ 
dant  le  cours  de  la  vie ,  qui  est  si  courte.  Les  choses 
sout  disposées  icirbds  de  manière  que  les  événemens 
surviennent  souvent  d'une  autre  manière  que  la  nar 
turede  la  vertu  et  celle  du  vice  ne  le  comportaient.  C'est 
pourquoinotre  monde  semble  être  plutôt  une  école,où 
nous  sommes  élevés  à  la  vertu ,  qu'un  état  de  bonheur 
procuré  parla  vertu ,  et  le  cours  des  choses  humaines 
est  plus  propre  à  faire  naître  la  vertu ,  oa  à  la  mettre 
en  pratique,  qu'à  la  récompenser.  Toutes  choses 
égales  d'ailleurs,  la  vertu  a,  il  est  vrai,  de  grands 
avantages  sur  le  vice ,  et  seule  elle  suffit  pour  préve- 
nir un  grand  nombre  de  tristes  résultats  de  ce  der-* 
nier  ;  mais  ce  serait  aller  beaucoup  trop  loin  que  de 
prétendre  qu'elle  est  récom|)ensée  complètement  et 
sans  exception  par  le  bonmur  dans  la  vie  actuelle» 
et  qu'elle  peut  triompher  de  tous  les  maux  possibles, 
relatifs  au  corps,  à  l'esprit  ou  à  la  propriété.  Price 
fait  ici  la  remarque  intéressante  que  les  hommes  ver- 
tueux sont  plus  malheureux  que  les  méchans  par  leur 
vertu  elle-même ,  qui  les  rend  inquiets  et  scrupu- 
leux. Aussi  pense-t-il,  qu'eu  égard  au  repos  actuel  et 
à  la  satisfaction  présente  de  rhonune ,  il  voudrait 
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souvent  mieux  pour  hii  être  tout-à-faît  mécliant  que 
nie  Tétre  qu*en  partie.  Un  homme  qui  aime  la  vertu , 
sans  y  demeurer  fidèle  dans  ses.  actions ,  qui  abliorre 
le  vice^  sans  avoir,  eiucertaines  occasions,  assez  de 
force  pour  résister  à  la  séduction  des  penchans  sen- 
suel»^ cet  homme  est  très -malheureux.  Il  n'a  ni 
assez  de  vertu  ni  assez  de  vice  pour  être  tranquille, 
et  il  se  trouve  dans  un  état  contmuel  de  guerre  inté- 
rieure avec  lui-même.  La  seule  manière  d'expKquer 
ce  phénomène  dans  Tordre  moral  du  monde ,  c'est , 
ou  d'admettre  Vathéismè  >  et  de  nier  que  toutes  les 
choses  soient  régies  par  un  être  infiniment  sage  et 
parfait,  ou  de  croire  qu'il  y  a  un  état  de  rémunéra* 
tion  morale  après  la  mort.  La  première  supposition 
entraine  une  foule  incalculable  de  difficultés,  qu'on  ne 
rencontre  au  contraire  point  en  admettant  la  seconde. 
On  peut  dire,  à  juste  titre.,  de  Price,  qu'il  a  saisi 
le  caractère  essentiel  du  véritable  principe  de  la 
morale,  qu'il  l'a  séparé  avec  sagacité  de  toutes  les 
idées  affines,  et  quil  a  mis  de  la  chaleur  et  de  la 
clarté  dans  son  exposition.  Seulement  il  n'a  su  ni  le 
déduire  de  la  nature  de  la  raison ,  ni  en  bien  déter- 
miner le  caractère ,  ni  en  signaler  les  rapports  avec 


de  son  immortalité.  Le  passage  suivant,  tiré  du  char 

Î>itre  sur  l'origine  des  idées ,  et  roulant  sur  l'idée  de 
a  causaUté ,  prouvera  combien  la  marche  que  Priée 
adopta  dans  ses  spéculations  se  rapproche  de  ceUe 
que  Kant  suivit  depuis  lui. 

«  Les  idées  que  je  vais  m'attacher  d'abord  h  dîs- 
«  cuter  sont  celles  de  force  et  de  causaUté.  Elles 
«  exigent  que  nous  en  fassions  l'objet  d'un  examen 
«  spécial  >  et  que  nous  leur  consacrions  une  attention 
«.  particulière.  U  semble  clair>  au  premier  coup- 
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a  d*œil»  que  la  voie  sur  lacnielle  elles  mettent  notr« 
ce  esprit  >  est  la  perception  des  diiférens  chongemens 
ce  qui  se  passent  autour  de  nous ,  Texpérience  cons- 
«  tante  tcs  événemens  qui  surviennent  lorsque  les 
cr  choses  extérieures  se  trouvent  dans  tel  ou  tel  rap- 
«  port  les  unea  à  l'égard  des  autres  :  cependant  je 
a  suis  intimenRiit  convaincu  que  cette  expérience  et 
a  cette  observation  seules  sont  tout-à-fait  insufiBsantes 
a  pour  nous  procurer  ces  idées  :  nos  sens  externes 
a  ne  nous  apprennent  ^  à  proprement  parler,  rien^ 
«  sinon  qu*unc  chose  succède  k  une  autre;  ils  ne 
V  nous  font  connaître  que  renchatnement  constant 
a  de  certains  événemens ,  comme ,  par  exemple ,  la 
«  fusion  de  la  cire  lorsqu'on  l'expose  à  la  flamme 
ce  d'une  lumière  '.  En  général,  nous  remarquons 
«  tels  ou  tels  changemens  dans  les  qualités  des 
«  choses,  suivant  les  rapports  où  elles  se  trouvent,  et 
«  suivant  les  circonstances;  mais  nous  ne  voyons 
«  jamais  qu'une  chose  soit  la  cause  de  l'autre ,  ou  la 

«  produise  par  sa  propre  activité  et  efficacité La 

ce  certitude  où  nous  sommes  que  tout  nouvel  événe-« 
ce  ment  suppose  une  cause ,  ne  dépend  point  de  l'ex- 
ce  périencc,  pas  plus  que  notre  certitude  d'aucun 
«  autre  objet  ordmaire  quelconque  de  l'intuition.... 
«  La  nécessité  d'une  cause  de  tout  événement,  quel 
«  qu'il  soit,  ^st  un  principe  essentiel,  une  idée  pri- 
«  maire  de  l'entendement  ;  car  rien  n'est  plus  évi- 
<  demment  absurde  et  contradictoire  que  l'idée  de 
M  changement  sans  quelque  chose  qui  l'effectue ,  que 
«  l'idée,  d'une  chose  qui  cause  un  changement  sans 
«  une  autre  qui  soit  changée ,  ou  que  l'idée  du  corn- 
«  mencement  d'une  existence  sans  que  quelque 
«  chose  soit  produit. ...  Je  ne  sais  pas  ce  qu'on  poui*- 

'  Prîce  dît  expressément ,  en  note ,  que  Hume  avait  déjà 
faiila  même  remarque  i  mais  dans  une  toute  autre  intention. 
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«  rait  dire  ou  faire  à  quelqa  un  qui  révoquerait  cela 
«  en  doute,  sinon  de  le  renvoyer  au  sens  commun^ 
a  à  la  raison  et  à  ses  propres  idées.  » 

Un  autre  des  plus  estunables  moralistes  anclab 
modernes  est  Adam  Fei^uson ,  professeur  de  |£il0- 
Sophie  mcMrale  à  Edimboui^.  Ses  InstiiuUs  af  moral 
pnilosophjr  renferment  un  système  oittiplet  de  phi- 
losophie pratique ,  et  traitent  aussi  du  anjix  naturel 
et  de  la  politique.  Ferguson  y  examine  également 
certaines  parties  de  la  métahysique,  comme  la  doc- 
trine de  l'mimatérialité  et  de  Timmortalité  de  Tâose, 
celle  de  l'existence  et  des  qualités  de  Dieu,  Ge  ma- 
nuel, qu'il  publia  en  1769,  ;iervait  de  base  à  ses 
leçons  acadâniques.  Il  fit  connaître  plus  amplement 
son  système  de  philosophie  pratique,  en  17924  dam 
êe^  Prifwiples  of  moral  and  paktical  science. 

Ferffuson  part  de  l'hislrare  naturelle  de  fhoauBe ,  à 
laquelle  il  consacra  aussi  un  ouvrage  particulier.  Il 
trace  ensuite  le  caractère  philosophique  de  TlMMume 
considéré  isolément,  donne  le  lapleau  de  ses  difiEé- 
rentes  feoukés  qui  se  rapportent  à  ces  -caractères,  et 
fixe  enfin  les  lois  les  plus  générales  de.Fentendement 
et  de  la  volonté. 

n  établit  deux  principales  règles  de  Fenteode* 
ment  : 

1 .0  Les  perceptions  des  objets  s'obtiennent  par  des 
milieux  qui  ne  ressemblent  en  aucune  manière  aux 
objets.  Ces  milieux  sont,  ou  des  sensations,  ou  des 
signes.  Ferguson  rejette  la  comparaison  des  idées  des 
choses  avec  des  images  qui  leur  ressemblent,  disant 
qu'elle  n'est  que  métaphorique  et  allégorique.  La 
connaissance  qui  repose  sur  cette  règle  de  i  intelli- 
gence a  trait,  soit  à  la  perception  des  choses  maté- 
rielles^ soit  à  l'explication  des  idées. 

ji.<^Pour  concevoir  une  chose  particulière,  il  faut 
connaître  une  idée  générale ,  à  laquelle  on  puisse  la 
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rapporter.  Ainâ,  pour  nous  former  des  idées  des 
choses  naturelles  particulières  y  nous  les  rapportons 
à  des  genres^  comme  nous  rapportons  également 
tous  les, phénomènes  de  la  nature  à  certaines  règles 
et  lois.  Faire  une  découverte ,  c'est  donc>  ou  trouver 
une  loi,  ou  en  montrer  une  nouvelle  application. 
Newton  découvrit  la  loi  de  la  rélraclion  aes  rayons 
lumineux  >  et  s'en  servit  pour  expliquer  l'aro-en-ciel 
et  les  couleurs  des  corps. 
Ferguson  fixe  les  lois  de  la  volonté  de  la  manière 

suivante  : 

I  .^  Les  hommes  désirent  naturellement  ce  qu'ib 
croient  utile.  Ils  désirent  les  moyens  de  subsistance, 
la  santé ,  la  force ,  la  beauté ,  les  talens ,  etc.  C'est  là 
ce  qu'on  appelle  communément  la  loi  de  la  conserva-^ 
tion  de  soi-même.  Cependant  la  différence  des  opi- 
nions et  la  biearrerie  des  goûts  sont  si  grandes  (pie 
les  hommes  désirent,  dans  certains  cas /ce  qui  leur 
est  manifestement  nuisible . 

n.^  Les  honunes  ont  un  penchant  naturel  à  désirer 
le  bien-être  de  leurs  semblables.  Les  calamités  gé-* 
nérales  sont  les  objets  d'une  tristesse  générale  :  le 
bien-être  général  est  l'objet  d'une  joie  gâaérale.  Fer- 
guson appelle  cette  règle  la  loi  de  la  sociabilité.  Elle 
détermine  chaque  individu  à  devenir  membre 
d'une  société,  et  à  contribuer]  au  bien  commun 
comme  aussi  elle  lui  donne  le  droit  de  participer  aux 
avantages  que  la  société  procure.  Ferguson  cherche 
ici  à  renverser  plusieurs  objections  contre  l'existence 
et  la  validité  de  cette  loi;  par  exemple,  ceUe  que  les 
hommes  n'ont  pas  toujours ,  et  ont  même  rarement 
%ard  au  bien  général  dans  leurs  actions ,  et  que  ce 
qu'ils  font  ayant  trait  au  bonheur  commun,  peut 
4tre  attribué  à  d'autres  motifs.  La  réponse  est  que 
les  actions  huraaiues  ne  sont  pas  uniquement  déter- 
minées par  la  loi  de  la  sociabilité,  mais  qu'elles  le 


5âO  PHILOSPHIE   HODSRNE. 

sont  par  cette  loi  associée  h  toutes  les  autres  lois 
de  la  nature  de  rhomme  ;  <pe  dans  le  cas  même  où  la 
loi  de  la  conservation  de  soi-même  serait  presque  tou- 

J'ours  dominante^  il  ne  s'ensuit  cependant  pas  que 
a  loi  de  la  sociabilité  n'ait  aucun  effet  ;  enfin  >  que  la 
tendance  extérieure  de  cette  loi  est  modifiée  par  la 
nature  des  circonstances.  Les  motîJ&  d'ajnrès  lesquels 
les  hommes  agissent  pour  le  bien  de  l«urs  semblables 
peuvent  être  cuversifiés;  mais  personne  ne  peut»  sans 
sortir  de  ce  que  sa  propre  conscience  lui  enseigne , 
soutenir  qu'il»  n'y  a  pas  un  seul  sentiment  sincère  de 
bienveillance  sociale. 

5.^  Les  hommes  désirent  naturellement  ce  qui  rend 
excellent»  et  ils  abhorrent  le  contraire.  C'est  là  la/oi 
de  l^ estimation.  Des  objets  différens  ont  des  quaUtés 
différentes»  et  sont  des  objets  de  désir  ou  d'aversion j 
suivant  les  animaux  qui  les  perçoivent;  mais»  par 
rapport  à  l'homme  »  il  sont  de  la  même  manière  »  et 
dans  certaines  circonstances,  objets  d'estime  ou  de 
mépris.  Cest  un  fait  primitif  de  la  nature  humaine, 
dont  on  ne  saurait  donner  d'explication  ultérieure. 
L'excellence»  qu'elle  soit  absolue  ou  relative»  est  le 
but  suprême  des  efforts  de  l'homme.  La  richesse»  la 
puissance»  et  même  le  plaisir»  ne  sont  recherdié» 
avec  empressement  que  lorsqu'on  croit  qu'ils  pro- 
cureront la  prééminence  et  le  rang. 

Ferguson  fait  maintenant  une  plus  ample  appKca- 
tion  de  ces  lois  fondamentales  ae  la  volonté»  pour 
expliquer  par  elles  les  phénomènes  de  l'égoïsme»  de 
la  rivalité  »  de  l'orgueil  »  de  la  vanité  »  de  la  droiture 
et  de  l'estime  morale.  Il  définit  la  droiture,  une  dis- 
position de  l'homme  qui  lui  fait  respecter  les  droits 
des  autres  »  le  rend  sensible  à  leurs  maux^  lui  donne 
une  tendance  continuelle  aux  actions  bienfaisantes» 
et  le  porte^  à  réaliser  fidèlement  les  espéi^nces  qu'il 
a  fait  concevoir.  Le^  hommes  justes  préfèrent  cette 
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Apoôtaon  morale  à  toute  autre  espèèe  d'exûellence 
prftendue.  L'estime  ou  Tapprobaticm  morale  est  le 
jag[eiiient  que  nous  portons  sur  le  caractère  et  les 
acd<Hi$^  en  tant  qu'ils  sont  «xcellens  ou  justes;  elle 
a  pour  opposé  la  désapprobation  ou  le  blâme.  La 
perception  de  Texcellence  ou  du  contraire  dans  lea 
choses ,  comme  celle  de  la  beauté  ou  de  la  laideur 
dans  les  natures  animales  ou  matérielles ,  n^est  aie-* 
compaçnée  que  d'un  sentiment  d'admiration  qu  de 
déplaisir;  mais  celle  de  l'excellence  ou  du  contraire^ 
diek  nous-mêmes ,  est  accompagnée  d'un  sentiment 
de  digmté  ou  de  honte^  et  de  reproches  dç  la  cons^ 
cienoe';  chez  les  autres,  d'assentiment,  de  respect, 
d'amour,  de  compassion ,  de  mécontentement  ou  do 
méjnts.  L'approbation  morale  repose  sur  la  loi  de 
l'estunation,  d'après  laquelle  les  hommes  rapportent 
le^mialités  et  les  phénoi^ènes  de  leur  nature  auji; 
auabtés  opposées  d'excellence  et  de  défectuosité. 
Cependant  us  ne  sont  point  guidés  en  cela  par  une 
tèglé  jodsbnctÎTe  ilivariable  ;  mais  ils  diffèrent  beau- 
coup les  uns  des  autres  dans  la  manière  dont  ils 
jugent  les  caractères.  César  écrivit  des  invectives  con- 
tre ia  mémoire  de  Caton ,  et ,  quoique  d'autres  aient 
trouvé  sa  conduite  blâmable ,  il  est  toutefois  pro*< 
bable  qu'il  fut  lui-même  sincère  dans  l'expression  de 
MO  jugement^  et  qu'il  blâmait  en  réaUté  le  zèle  que 
Caton  mettait  à  soutenir  la  république.  Cependant 
on  peut  se  hasarder  à  dire,  que  la  bienveillance  ,  ou 
hktt  de  sociabiUté ,  jointe  h  la  loi  de  l'estimation ,  est 
hpnncipe  de  l'approbation  morale,  et  qa^  estimer  la 
^fcrtu ,  e  estùimer  les  hommes.  La  perfection  de  Vh/om- 
Me  consiste  en  ce  qu'il  soit  un  membre  parfait  du  sjrs- 
^n^  auquel  il  appartient. 

Ferguson  conclut  l'immatériaUté  de  l'âme  de  ce 
)ae  les  qualités  et  capacités  dites  spirituelles  dé  la 
Bature  humaine  n'ont  pas  la  moindre  analogie  avec 

Tome  y.  ^1 
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celles  de  la  matière ,  et  sont  même  ea  opposition 
absolue  arec  ces  dernières.  Au  reste ,  les  capacités 
de  l'itene  ne  constituent  -point  des  parbetf  "^parées 
d'un  être  composé  ;  c<e  sont  des  abstractions,  parmi 
lesquelles  on  range  les  opérations  de  l'esprit.  L'âme 
estphysiquement  unmortclle ,  parce  qu'elle  est  simple  y 
et  qu'il  n  y  a  point  d'anéantissement  dans  la  nature. 
H  est  vrai  que  le  corps  cesse  d'être  animé  à  la  mort; 
mais  ^  comme  le  principe  spirituel  est  d'une  autre  na-^ 
ture ,  il  peut  exister  à  part.  En  outre ,  l'immortalité  de 
l'âme  est  un  article  de  croyance  religieuse. 

Quant  à  l'existence  de  Dieu ,  Ferguson  la  base  sur 
la  croyance  générale  des  hommes  y  ce  à  quoi  on  serait 
bien  loin  de  s'attendre  de  la  part  d'un  philosophe 
aussi  profond  ^e  lui.  Si  les  sceptiques  la  révoquent 
en  doute ,  ce  ne  peut  pas  plus  être  une  circonstance 
qui  porte  atteinte  à  cette  croyance^  que  le  dogme  de 
1  existence  de  la  matière  ne  se  trouve  renversé  parce 
que  certains  le  nient  aussi.  On  peut  très-bien  concilier 
avec  cette  croyance  le  fait  que  les  hommes  se  forment 
très-souvent  des  idées  indignes  de  Dieu  y  comme  on 
peut  croire  que  les  ouvrages  des  classiques  ont  ét^ 
écrits  par  des  hommes^  mais  pour  servir  à  l'instruc- 
tion des  enfans  au  collège.  La  cause  de  la  croyance 
en  Dieu  réside  dans  la  manière  naturelle  dontl'homme 
acquiert  sa  connaissance.  De  l'harmonie  du  monde , 
il  conclut  l'existence  d'un  Créateur  infiniment  sage  de 
ce  monde.  Les  qualités  que  nous  devons  attribuer  à 
la  Divinité  d'après  la  manière  dont  nous  la  connais- 
'  sons  y  sont  l'unité  ^  la  toute-puissance ,  la  sagesse ,  in 
bonté  et  la  justice.  Il  en  découle  de  nouveaux  argu- 
mens  à  l'appui  du  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme. 
La  bonté  et  la  jusùce  de  Dieu  nous  font  espérer.* 
non-seulement  Ja  survivance  de  l'âme  après  la  mort, 
mais  encore  un  état  de  rémunération  morale.  La 
création  des. natures^  tant  raisonnables  qu'animales. 
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a  Um  continuellement.  Les  premières  doivent  cesser 
d'exister,  afin  qu'une  génération  puisse  faire  place  à 
une  autre  ;  mais  un  monde  d'esprits  peut ,  sans  incon- 
Ténient,  croître  toujours  en  nombre.  Ferguson  cite 
encore  les  argumens  connus  du  désir  instiuctif  que 
les  jiommes  éprouvent  de  la  survivance ,  et  qu  oh 
peut  considérer  comme  une  promesse  du  Créateur , 
^  cette  survivance  aura  réellement  lieu  ;  de  l'apti- 
ûide  de  l'homme  à  faire  des  progrès  infinis  dans  la  * 
perfection  spirituelle  ;  dudéSaut  de  justice  divine  dans 
te  sort  que  les  hommes  éprouvent  pendant  le  cours 
it  la  vîe  actuelle ,  etc. 

Ferguson  passe  ensuite  à  l'examen  de  la  jurispru- 
dence ,  et  de  l'éthique  en  particulier.  La  base  du  droit 
consiste^  suivant  lui,  en  ce  que  la  loi  fondamentale 
I  de'  la  moralité  est  prohibitive ,  et  défend  de  com- 
mettre des  injustices.  En  vertu  de  cette  défense  > 
chaque  homme  doit^  en  cas  de  besoin,  employer  la' 
fiKcepour  se  mettre  lui-même  et  ses  semblables  à 
couvert  de  l'injustice  ^  et  >  de  cette  manière ,  la  loi  de  la' 
morale  en  devient  une  de  droit  ;  car ,  tout  ce  qui  ap- 

Sartient  à  l'homme  et  h  son  état ,  et  qui  peut  être 
éfendu  par  la  force  ^  s'appelle  son  droit.  La  juris- 

pmdeflce  se  divise  en  deux  parties^  qui  traitent  : 

lune^  des  droits  ^  et  l'autre ,  des  règles  de  la  défense 
I  Mgitîme  deshommes.  Parmi  ces  dernières^  se  rangent, 
!  entr'autres,  les  suivantes  :  On  peut  prévenir  une 

injustice  ;  On  peut  repousser  une  injustice  par  la 
1  force;  Oia  peut  contraindre  l'aggresseur  à  cfes  dé- 

^ommagemens.  La  jurisprudence  de  Ferguson  ren~ 
l  feme  encore  quelques  détails  intéfessans  ^  quoique 
I  la  science  ne  lui  soit  cependant  pas  redevable  de 
<  bien  grands  progrès. 

H  traite  de  l'éthique  sous  le  nom  de  casuistique' 
:  Comme  la  loi  du  droit  est  prohibitive ,  de  m^me  cell^ 
^  du  devoir  est  positive^  et  exige  de  rhoJcnme.tout  acte- 
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extérieur  de  vertu  ou  de  bonne  volonté.  Maïs  ces  ac- 
tions de  bonne  volonté  ne  peuvent  jamais  être  arra- 
chées par  laoonlrainte.  La  sanction  du  devoir  dépend 
de  la  religion ,  de  la  renommée  publique  et  de  la  cons- 
cience. La  religion  enseigne  aux  hommes  à  aimer  la 
sagesse  et  la  bienfaisance  «  jparce  que  ce  sont  les  qua- 
lités de  l'Être-Suprème  qu  u  adore ,  et  qu'il  trouve  en 
elles  la  destination  que  la  Providence  lui  a  assignée. 
Ajoutons  encore  que  la  religion  proclame  le  dogme 
d'un  état  derémunération  morale  après  la  mort  La 
renommée  publique  sanctionne  le  devoir  au  moyen 
de  l'influence  que  l'opinion  régnante ,  l'exemple  et 
les  éloges  ou  le  blâme  prodigués  à  certaines  actions 
des  autres ,  exercent  sur  l'homme  >  d'après  sa  nature 
sociable,  et  son  sentiment  naturel  «l'honneur.  La 
conscience  consiste  dans  le  sentiment  de  satisiactioa 
de  soi-même  qu'inspirent  les  bonnes  actions,  et 
dans  celui  de  reproche  ou  de  repentir  que  les  mau- 
vaises font  nattre.  Mais  les  sentimens  de  la  cons- 
cience sont  fréquemment  unis  à  des  idées  supersti- 
tieuses et  d'habitude ,   ce  qui  fait  qu'à  Tinstar  des 
opinions  dominantes  du  peuple  sur  la  vertu  et  le 
viee ,  l'honneur  et  la  honte ,  ils  sont  sujets  à  Fer- 
jB^nv,  La  casuistique  doit  donc  prévenir  ou  rectifier 
ces  erreurs ,  en  déterminant  avec  précision  la  véri- 
table tendance  de  la  vertu  et  du  vice  dans  les  actions 
particulières.  Ferguson  caractérise  les  vertus  elles- 
mêmes  d'après  les  quatre  vertus  cardinales ,  la  jus- 
tice ou  droiture,  la  sagesse,  la  tempérance  et  la 
constance,  dont  chacune  renferme  à  son  tour  plu- 
sieurs autres  en  €ous-ordre.  A  l'éthique  se  rattacho 
la  politique ,  sous  le  rapport  de  laquelle  Ferguson 
s*est  contenté  de  donner  des  règles  très-générales, 
conformes  à  ses  principes  pratiques,  et  relatives  tant 
à  l'instilutton  qu^  radininistration  de  l'état. 
Heinri  Home ,  connu  depuis  sous  le  nom  de  lord 
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Ksâms^  mérite  de  tenir  place  parmi  les  meilleurs 
moralistes  anglais ,  h  cause  de  ses  Essajs  on  the  prin- 
cipes of  moralitjr  and  natural  religion.  Cependant 
ce  litre  Fa  rendu  moins  célèbre  y  surtout  en  Âlle^ 
magne,  que  ses  Eléments  of  criîicism.  Ce  dernier 
ouvrage  renferme  la  première  théorie  complète  du 
goût  cpii  eût  encore  paru  depuis  le  petit  nomnre  d'es- 
sais tentés  par  quelques-uns  des  contemporains  et  pré- 
décesseursde  Home  en  matière  d'œsthétique.  Comme 
il  parut  précisément  à  l'époque  où  les  sciences  et  les 
arts  du  beau  commençaient  aussi  à  fleurir  en  Alle-^ 
magne  ^  il  passa  pour  un  livre  classique  >  réputation 
qui  ne  tarda  pas  à  être  éclipsée.  Le  nom  de  critique 
donné  à  la  théorie  du  goût  /quoique  >  rigoureusement 
parlant,  inexact ,  était  cependant  beaucoup  mieux 
choisi  que  celui  d'aesthéstique,  introduit  en  Allemagne 

Sar  l'école  de  Baumgarten.  Home  s'occupe  d'abord 
e  la  nature  des  sensations ,  idées  «  émotions  et  pas- 
sions ,  en  tant  qu'elles  sont  accompagnées  de  plai- 
sir ou  de  déplaisir^  et  décore' le  tableau  qu'il  en 
donne  de  passages  tirés  des  plus  célèbres  ouvrages 
de  poésie  et  d'éloquence.  Ensuite ,  il  développe  ie« 
idées  du  beau ,  du  sublime ,  du  mouvement  et  de  la 
force  sous  le  rapport  œsthétique  du  ridicule ,  de  l'ana- 
logie et  du  contraste,  de  l'uniformité  et  de  la  variété , 
de  la  concordance  y  de  l'appropriation ,  de  la  noblesse 
et  du  genre  commun. 

Il  rapporte  immédiatement  le  beau  au  sens  de  la 
vue  j  et  distingue  la  beauté  en  inhérente  et  relative. 
On  aperçoit  la  première  dans  un  objet  isolé ,  quand 
on  na  point  égard  à  ses  rapports  avec  les  autres 
choses,  et  la  seconde  se  découvre  dans  le  rapport  de 
plusieurs  objets  les  uns  avec  les  autres.  La  neauté 
inhérente  n'a  besoin  que  Ae  la  perception  par  le  sens 
de  la  vue.  En  e£Fet ,  pour  apercevoir  la  beauté  d'un 
chêne  ;  dont  le»  branches  s'étendent  majestueuse-* 
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ment ,  ou  dW  ruisseau ,  qui  serpente  dans  la  plaiàe, 
il  ne  Ëiut  que  voir  ce»  objets.  Au  contraire ,  la  per- 
ception de  la  beauté  relative  est  accompagnée  d'un 
acte  de  l'esprit^  dNine  réflexicm.- Nous  ne  sentons  la 
beauté  relative  d'un  instrument  ou  d'une  mwAinn 
que  quand  nous  avons  appris  h  en  connaître  le  but 
et  Futilité.  IVfais  ces  deux  espèces  différentes  de  beau 
s'accordent  eu  ce  qu'on  les  perçoîl  <ie  la  même  ma- 
nière »  comme  appartenant  à  l'objet  >  de  sorte  que 
l'une  peut  tenir  la  pkTce  de  l'autre,  quand  ceUe-ci 
vient  à  manquer.  Ainsi  une  tour  gotbique  n  a  point 
de  beauté  par  elle-même  ;  mais  elle  parait  cependant 
belle ,  quand  on  la  considère  comme  une  arme  contre 
un  ennemi.  Une  maison  très-îrr^;ulièrement  bâtie 
peut  passer  pour  belle  sous  le  point  de  vue  de  la 
commodité ,  et  le  défaut  de  symétrie  dans  |a  forme 
d'un  arbre  ne  lui  6te  rien  de  sa  beauté ,  dès  qu'on 
sait  qu'il  porte  de  bons  fruits.  Ce  petit  nombre  d<l 
remarques  suffit  pour  faire  voir  jusqu'à  mel  point 
Home  méconnaissait  la  nature  du  beau,  (^uand  on 
appelle  belles  des  choses  qui  ne  .sont  point  objets  de 
la  vue ,  c'est  parce  qu'on  leur  accorde  au  figuré  la 
beauté. 

Home  fiit  plus  heureux  en  développant  l'idée  da 
sublime.  Il  rapporte  cette  idée  au  sentiment  d'un 
fort  mouvement  qu'un  grand  objet  excite  en  nous  par 
son  impression ,  laquelle  exige  des  efforts  de  notre 

5 art  pour  être  saisie.  Il  trouve ,  avec  raison ,  difficile 
'expliquer  l'association  et  l'affinité  du  sentiment  du 
beau  et  de  celui  du  sublime.  Il  peut  y  avoir  de$ 
objets  qui  excitent  le  sentiment  du  sunlime  à  un 
haut  degré  ,  mais  qui  soient  cependant  par  eux- 
mêmes  laids  et  effrayans,  comme  un  roc  élevé,  un 
orage,  une  tempête.  Le  plaisir  que  le  sublime  £ût 
éprouver,  lorsque,  par  exemple,  on  contemplé  du 
port  la  mer  en  courroux  >  est  donc  d'une  toute  autre 
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nabire  que  Je  plaîûr  cansé^par  le  beau  y  quoique  tous 
fkaHâCMBtcela  de  commun  que  ce  sont  des  sentimens 
agréables  >  modifiés  seulement  d'une  manière  di- 
verse par  la  différence  de  leurs  objets  et  de  leurs 
causes.  Hom^  montre  ensuite  comment  naît  le  senti- 
ment de  plaisir  causé  par  le  sublime  ;  mais  il  n'in- 
dique ni  ce  qui  le  différencie  du  sentiment  de  plaisir 
produit  par  le  beau  ^  ni  ce  qui  le  rend  affine  de  ce 
dernier.  Je  ne  puis  pas  insister  davantage  ici  sur  lés 
détails  où  il  entre    à  l'égard    des  idées  indiquées 
précédenunent.  Je  me  contenterai  de  dire  que  les 
chapitres  suivans  de  son  ouvrage  traitent  cfe  l'es- 
prit,  de  rbabitude,  des  signes  extérieurs  des  émo- 
tions   et  passions,    du  langage   des    passions^  de 
la  beauté  du  langage,  des   comparaisons  et   des 
ii^}xres,  du  récit  et  de  la  description,  de  la  |X>é5io 
épique  et  dramatique,  et  des  trois  unités  drama- 
tiques. Ce  qui  mente  surtout  d'être  remarqvié ,  c'est 
que  Home  rejetait  comme   erronée  l'opinion  que 
1  unité  d^  lieu  et  de  temps  est  nécessaire  dans  un 
^ame.  Si  les  poëtes  grecs  l'ont  observée  aussi  rigou* 
reusement,  et  si  Ariatote  lui-même  Texige,  c'est, 
ainsi  qu'il  le  i^ppeUe  avec  beaucoup  de  justesse , 
parce  que  Je  .chœur  prenait  part  h  Faction  dans  les 
pièces  des  Grecs  et  des  Romains.  Mais ,  comme  il  n'y 
a  point  de  chœur  dans  la  plupart  des  drames  des 
«modernes ,  il  n^est  pas  non  plus  nécessaire  de  se  con- 
former à  la  règle  de  l'unité  de  temps  et  de  lieu. 
*   Catherine  Macaulay  Graham ,  femme  remarquable 
par  son  esprit  et  son  bon  goût,  est  l'auteur,  d'un 
Treaiise  of  immutabilitr  of  moral  truth.  On  lui  doit 
aussi  des  Letters  on  éducation  y  with  observations  on 
religions  and  metaphysical  subjects.  Le  but  du  pre^- 
puer  de  ces  deux  ouvrages  est  de  répondre  à  quel- 
les difficultés  sceptiques  qui  s'élèvent  contre  Féta- 
l>lis9ement  des  principes  moraux ,  et  contre  leur  in*- 
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fluence  sur  le  perfectionnement  moral  des  peapleft , 
principalement  dans  l'état  actuel  de  la  ciTilisation 
chez  certains  d'entr  eux ,  en  particulier  chez  les  An- 
glais y  OÙ  elle  continue  tous  les  jours  encore  de  faire 
des  progrès.  L'auteur  se  plaint  de  ce  que ,  cpxokfae 
les  hommes  s'accordent  tous  &  dire  que  la  vertu  est 
de  la  plus  haute  importance  pour  eux ,  et  peut  seule 
les  conduira  au  vrai  bonheur ,  tandis  que  le  vice  les 
pkmge  intailliblement  dans  le  malheur,  l'ennc^ïlisse- 
noient  moral  du  genre  humain  ne  bit  pas  des  progrès 
proportionnés  à  son  perfectionnement  sous  d'autres 
points  de  vue ,  qu'au  contraire  la  dépravation  mo- 
rale s'accroît  toujours,  et  que^  même  la  tolérance 
religieuse ,  dont  on  fait  un  mérite  aux  temps  mo- 
dernes y  parce  qu'on  la  regarde  comme  la  suite  d'une 
plus  grande  humanité  et  aune  plus  grande  moralité, 
ne  prouve  autre  chose  qu'un  manque  total  de  |Mrîn- 
cipes  moraux  et  religieux,  et  qu'une  indifférence 
absolue  pour  tout  ce  qui  s'y  rapporte. 

Uoe  des  principales  difficultés  qui  s'opmae  à  ce 
qu'on  étabhsse  solidement  les  |>nncipesde  la  morale, 
provient  du  défaut  d'une  théodicée  suffisante  /puisque 
la  Divinité  a  permis  le  mal  dans  le  monde.  Ge  défaut 
met  dans  le  doute  de  savoir  si  notre  terre  a  été  créée 
dans  des  vues  bienfiaiisan tes  pour  les  créatures  qùirha- 
bitent ,  ou  dans  l'intention  qu'elle  serve  de  prison  pour 
punir  des  êtres  qui  se  sont  rendus  coupables  de  grands 
crimes  dans  un  état  antérieur  à  la  vie  actuelle.  Les 
essais  qu'on  a  tentés  afin  de  résoudre  cette  difficulté 
ne  satisfont  point  la  raison.  L'auteur  attaque  surtout 
avec  force  l'expUcation  que  King  avait  donnée  de  la 
cause  du  mal  physique  et  moral.  Suivant  ce  phife- 
sophe ,  il  existe  une  différence  essentielle  et  néces- 
saire des  choses,  une  aptitude  et  une  inaptitude, 
une  proportion  et  une  disproportion,  une  beauté 
morale  et  une  laideur  morale^  qui  sont  nécewûra- 
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ment  Iiors  de  la  dépendance  de  la  Tolonté  de  tout 
6tre  créé  ou  incrée.  Cette  différence  des  choses 
existe 9  comme  Platon  se  la  figurait^  sous  la  forme 
d'idées  intellectuelles  étemelles^  ou  d'eptilés  mo- 
rales j  qui  habitent  dans  l'intelligence  divine ,  et  oui , 
à  finsfar  de  rayons  lumineux  ^  émanent  de  cette  aer- 
nière  pour  se  communiquer  à  l'intelligence  de  tous 
les  êtres  nâsonnables  ^  quand  ils  méprisent  les  choses 
physiques  pour  s'élever  à  la  contemplation  de  la 
Divinité.  L^xistence  du  bien  et  du  mal  moraux  ^  dont 
les  idées  étemelles  siègent  dans  l'intelligence  divine , 
repose  donc  finalement  sur  la  volonté  illimitée  de 
Dieu.  Cependant  >  ce  que  nous  appelons  mal  phy- 
siqueou  malmoral  n'est  ^  par  rapport  à  l'univers,  autre 
chose  qu'un  moindre  bien,  pmsque  le  monde,  con- 
fonuëment  au  plan  le  plus  sage,  ne  doit  pas  consister 
en  une  aggrégation  de  dioses  également  parfaites , 
mais  en  une  harmcmie  de  substances  plus  ou  moins 
parfaites  avec  l'ensemble  de  l'univers. 

L'auteur  oppose  d'excellentes  objections  à  cettt 
hypothèse  de  King. 

I  .^  I31e  débiiitia  liberté^  la  sagesse  et  la  bonté  de 
Dieu,  parce  qu'elle  suppose  éternelle  et  nécessaire 
Fexistence  du  mal  {^ysiqiie  et  du  mal  moral  dans 
ridée  divine.  Le  principe  de  la  vertu ,  qui  doit  avoir 
sa  cause  finale  en  Dieu ,  devient  alors  vague  et  incer- 
tain aux  yeux  des  hommes,  puisqu'il  a  la  même 
cause  que  celui  du  vice ,  dans  rmtelngence  de  la  Di- 
vinité. 

^.^  Cest  rabaisser  Dieu  que  d'admettre  qu'il  a  sa* 
crifié  la  perfection  morale ,  qui  consiste  dans  la  ré- 
partition du  bonheur  physique  et  moral  chez  tous  les 
^tres  finis ,  à  un  but  moms  unportant ,  cdui  de  .pro- 
duire la  beauté  et  l'harmonie  de  l'univers  au  moyen 
d'une  gradation  de  substances  plus  ou  gioins  par-* 
&iies. 
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Quant  à  son  opinion  parûculière ,  l'auteur  dtt 
traité  en  question  déclare  que  le  problème  die  la 
cause  du  mal  physique  et  moral  lui  semble  un  mys- 
tère impénétrable  pour  nous.  £Ue  fait  la  remarque 
ingénieuse  «  et  plus  propre  au  moins  que  Th^^tliese 
de  King  à  consolider  le  principe  moral ,  que  le  mal 

Ehysique  et  le  mal  mcval ,  par  rapport  au  genre 
umam ,  ont  été  tolérés  par  Dieu ,  ann  que  Thommo 
pût  devenir  peu-àrPeu  plus  heureux  >  et  augmenter 
de  perfection  à  l'inBai;  ce  qui  valait  mieux  pour  un 
être  fini  que  de  s'élever  tout  d'un  coup  au  d!egré  de 
perfection  et  de  bonheur  où  il  lui  était  posûble  d'ar- 
river de  lui-même.  Mais  l'auteur  convient  avec  fran- 
chise que  cette  remarque  est  exposée  à  de  nom- 
breuses difi&Gultés ,  et  qu'en  par^.icuUer  elle  ne  justifie 
point  le  mal  auquel  les  animaux  wnt  siyets.  Dans 
un  autre  chapitre  >  elle  s'efforce  de  ré&iter  les  ob- 
jections sceptiques  de  Bolingbroke  contre  la  survi- 
vance de  l'âme  et  son  état  après  W  mort,  en  disant 
que'  l'autorité  de  la  loi  morale  et  son  infkience  sur 
)a  volonté  dépendent  de  ce  qu'on  croit  à  l'immorta- 
lité de  rame  et  à  un  état  futur  de  rénaunération 
morale. 

Je  dois  encore  faire  mention  d'un  des  écrivaîii^ 
anglais  les  plus  récens  sur  la  philosophie ,  Dugald 
Stewart,  professeur  de  morale  à  Edimbourg.  Son 
ouvrage  intitulé  :  Eléments  of  the  philoso^hy  ofthe 
human  mindy  est  un  syncrétisme  des  opinions  de 
Hartley  et  de  Reid ,  dédié  aussi  à  ce  dernier.  Sel- 
•wart  borne  absolument  la  connaissance,  tant  de 
l'âme  que  des  choses  extérieures,  à  ce  que  le  fens 
commun  nous  en  apprend,  et  croit  pouvoir  ainsi 
mettre  Tétude  de  la  métaphysique  k  l'abri  du  re- 
pioche  de  rouler  sur  des  choses  qui  dépassent  la 
sphère  de  notre  intelligence ,  ou  qui  sont  tout-à-fait 
inutiles  dans  la  pratique  de  la  vie.  U  critique  donc 
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d'abord  les  dîfFérentes  manières  dont  les  anciens 
piûlosophes  expliquaient  f  origine  de  nos  idées  des 
choses  extérieures,  et  adopte  ensuite  l'opinion  de 
Reid ,  que  la  philosophie  doit  se  borner  à  développer 
le  fait  de  la  perception ,  et  les  lois  de  cette  dernière , 
autant  que  Tobsenration  nous  apprend  à  les  con- 
naître ,  sans  s'inquiéter  de  la  cause  première ,  sub* 
I'ective  et  objective  de  la  nature,  et  de  la  possibi- 
ité  des  idées ,  choses  qui  sont  tout  -  à  -  fait  hors  de 
notre  portée.  Dans  le  chapitre  de  l'abstraction ,  Ste- 
vvart  oonne  quelques  considérations  intére^^ites  et 
instructives ,  par  ""exemple ,  sur  l'usage  auquel  peut 
servir  la  faculté  de  tirer  des  absUractions  et  de  géné- 
raliser; sur  les  erreurs,  soit  dans  la  spéculation,  soit 
dans  la  pratique ,  qu'une  application  trop  précipitée 
des  principes  généraux  peut  faire  '  commettre  ;  Sur 
les  dmérences  que  présentent  les  caractères  intellec- 
tuels des  individus,  en  tant  qu'elles  sont  produites 
par  la  diversité  de  leur  manière  de  généraliser  et 
d'étabhr  des  abstractions  ;  sur  l'utilité  et  Tabus  des 
principes  généraux  en  politique.  Les  chapitres  sui- 
vans  renferment  le  développement  du  principe  de 
l'association  des  idées.  Us  sont  presqii'aiitîèrement 
écrits  d'après  Hardey.  Stewart  fiût  dériver  de  ee 
principe  toutes  les  facultés  inteUaetuelles  et  pratiques 
de" 
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CHAPITRE  XVII. 

Dispute  entre  les  philosophes  anglais  au  sujet  du 
matérialisme  et  du  déterminisme. 

x  ms  la  philosophie  »  tant  théorétiaue  que  pratH 
que  ^  fit  de  progrès  pendant  le  cours  ae  la  première 
moitié  du  (ux-huilienie  siècle ,  plus  aussi  les  ques- 
tions relatives  à  l'essence  de  l'âme  et  au  libre  ar- 
bitre durent  piquer  la  curiosité  des  philosophes,  et 
leiîr  inspirer  d'intérêt.  Les  recherches  sur  la  &culté 
de  connaître  >  sur  ses  causes ,  et  sur  ses  lois  >  dont 
on  s'était 
procher 

psycologique  satisraiÂinte ,  et  promettre 
totale  des  incertitudes  que  les  anciens  avaient  lais- 
sées. D'un  autre  cAté ,  la  théorie  de  la  morale  ,  qui 
avait  également  attiré >  d'une  manière  si  vive, 
Taltention  des  penseurs ,  ne  pouvait  point  prospérer 
sans  la  démonstration  de  la  liberté  de  l'homme. 
On  s'aperçut  bientôt  que  toute  dispute  sur  la  règle 
suprême  et  le  principe  de  la  morahté  était  vaine  et 
inlructueuse ,  tant  qu'on  doutait  encore  qu'il  y  eût 
une  moralité  en  général ,  puisque  celle-  ci  est  im«- 

))os$ible  sans  la  supposition  du  libre  arbitre ,  et  que 
es  débats  au  sujet  de  la  faculté  de  connaître  » 
quoiqu'ils  parussent  propres  par  eux-mêmes  à  ré- 
pandre du  jour  sur  la  nature  de  l'âme,  avaient 
cependant  besoin  que  cette  dernière  fût  éclaircie 
pour  qu'on  pût  espérer  de  les  voir  finir.  C'était  donc 
une  suite  tr^s-naturelle  de  l'état  où  se  trouvait  alors 
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la  philosophie  >  que  la  nature  ^e  Tâme  et  le  libre 
arbitre  devinssent  les  objets  spéciaux  des  recher- 
ches des  philosophes. 

n  est  vrai  qu'on  a  disputé  sur  la  nature  de  l'âme 
et  sur  la  liberté  deThomme^  presque  depuis  l'épo- 
que de  la  première  origine  de   la  philosophie,  et 
que  y  depuis  long-temps ,  il  s'est  formé  des  secles 
professant  et  soutenant  à  cet  érard  des  idées  op- 
posées ;  mais  il  n'en  était  que  plus  méritoire  >  dans 
un  temps  où  l'histoire  de  la  science  faisait  connaître 
un  nombre  considérable   d'opinions  différentes  et 
de  raisons  plus  ou  moins  fortes  pour  et  contre ,  de 
prendre  la  peine  de  les  rassembler  touies ,  de  les 
comparer 9  de  les  examiner^  d'en  tirer  des  résul^ 
tats  y  et  y  lorsque  ceux-ci  ne  satisfaisaient  pas  y  de 
tenter  des  essais  y  afin  d'arriver  à  des  idées  nou- 
velles et  plus    exactes.   Malgré  la  dissidence   des 
sectes  religieuses^    la  croyance   théologique  domi- 
nante avait  cependant ,  chez  les  modernes  y   sinon 
paralysé  entièrement ,  au  moins  enchainé  et  ren- 
fermé dans  des  limites  étroites  le  libre  exercice  de 
l'esprit  à  l'yard  de  ces  objets  de  spéculation.  Pro- 
fesser le  matérialisme  et  le  déterminisme  y  non-seule- 
ment passait  y  dans  l'esprit  d'un  grand  nombre  y  pour 
une    hétérodoxie   philosophique  y  accusation   dont 
ceux  qui  admettaient  ce  double  dogme  n'avaient 
certainement  pas  beaucoup  à  s'inquiéter,  mais  en-* 
core  était  considéré  comme  un  défaut  de  religion^ 
et  y  suivant  la  conclusion  immédiate  qu'on  en  tu*ait  y 
comme  «une  hérésie  pernicieuse  à  l'état.  Ce  dernier 
préjugé  pouvait  devenir  très-funeste  aux  philosophes 
qui  manifestaient  leur  conviction  y  et  il  le  fut  réel-^ 
lement  à  plusieurs  >  ainsi  qiie  l'exemple  de  Bayle 
et  d'autres  encore  le  démontre.  Les  dogmes  théo- 
logiques des  sectes  régnantes  supposaient  là  spiri- 
%ialité  de  l'âme ,  ou  renseignaient  expressén^ent.  On 
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n'admettait  pas  mMfT ,  même  dans  TEglise  ^rotes- 
tante ,  la  docfribe  de  Tindélerminisme,  quoique  celk 
de  la  non-6xistence  du  libre  arbitre  eût  coinpté  des 
partisans  et  des  apologistes  jusque  parmi  les  insti- 
gateurs et  les  cheis  de  ki  réformation.  Les  dogmes 
du  spiritualisme  et  de  la  liberté  morale  avaient  donc 
la  majorité  dei  volx^  pour  eux  :  ils  pouvaient  s'ap- 
puyer d'un  arg;ument  qui  semblait  pulvériser  le 
parti  adverse ,  l'appel  à  la  révélation.  L'empire  du 
préjugé  ihéologique  sur  la  grande  multitude  des 
savans  »  et  les  rapports  politiques  de  l'Ëgiise ,  qui  se 
trouvaient  en  relations!  mtime  avec  la  croyance  à  ses 
>ropositions  fondamentales,  faisaient  qu'il: leur  était 
aâie ,  sinon  de  réfuter  complètement  tes  sectateurs 
de  l'opinion  contraire ,  au  moins  de  les  l*éduire  au 
silence ,  de  les  rendre  suspects ,  et  de  mettre  leur 
fortune  ,  leur  honneur  et  leur  vie  en  danger.  Dana 
un  pareil  état  de  choses ,  la  raison  était  en  quelque 
sorte  paralysée ,  et  elle  manquait  de  courage  pour 
se  livrer  à  des  spéculations  libres,   ou  au  moins 
pour  publier  les  résultats  de  celles  auxquelles  elle 
s'adonnait.  Il  fallait  donc  que  l'esprit  dos  peuples 
secouât  les  chaînes  des  préjugés  religieux  et  de 
l'autorité  de  l'Eglise  étabke  sur  ces  derniers ,  avant 
qu'il  fût  possible  de  porter  l'étude  de  la  philosophie 
h  un  degré  de  perfection  dont  les  prêtres  redou- 
4aîi?nt  l'issue. 

L'Angleterre  et  la  France  furent  les  premiers  pays 
qui  virent  éclore  cette  liberté  de  penser.  Cependant 
elle  prit  son  essor ,  diez  les  Anglais ,  d'une  manière 
et  au  miUeu  de  circonstances  infiniment  plus  £bivo- 
râbles  à  la  cause  de  la  vérité  que  parmi  les  Français. 
Elle  fut ,  en  Angleterre ,  la  suite  des  troubles  poli- 
tiques de  la  nation,  et,  peu-à-peu >  non-seulement 
elle  y  devint  la  manière  de  penser  dominante  du 
peuple ,  mais  encore  elle  y  fut  autoiisée  «t  conso- 
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lidée  par  les  lois.  En  France  ,  au  contraire,  elle  fut , 
pour  ainsi  dire  >  arrachée  de  force  par  quelques  écri- 
vains hardis^  et  la  hiérarchie^  qui  sait  si  souvent 
mettre  le  gouvernement  dans  ses  mtéréts ,  la  com- 
battit sans  cesse ,  et  l'attaqua  d'abord  avec  avantage. 
Chez  les  Anglais ,  la  liberté  philosophique  naquit 
du  pur  amour  de  la  vérité  ^  et  fut  soutenue  avec 
courage.  Chez  les  Français ,  elle  fut  le  fruit  du  ca- 
price ,  de  la  légèreté  d'esprit  >  de  la  malice  et  des 
dispositions  morales  de  plusieurs  hommes  de  génie^ 
sur  les  spéculations  desquels  la  situation  individuelle 
où  ils  se  trouvaient  exerça ,  dans  le  même  temps  , 
son  influence.  Moins  les  philosophes  anglais  ren- 
contrèrent d  obstacles  de  la  part-  du  gouvernement 
ou  des  prêtres,  moins  aussi  ils  éprouvèrent  la  ten- 
tation de  rejeter  ou  de  tourner  en  ridicule  les  opi- 
nions philosophiques  qui  s'accordaient  avec  la  cons^ 
titution  de  TIÎl^Kse  et  de  l'état.  Le  peuple  anglais  ne 
se  laissait ,  par  conséquent ,  point  éblouir  de  suite 
par  lesraisoonemens  plausibles  d'une  secte  :  le  parti 
Oj^posé  lui  inspirait  assez  d'estime  pour  qu'il  exa- 
minât les  ai^^umens  de  ses  adversaires ,  et  qu'il  ne 
se  décidât  qu'après  les  avoir  pesés  de  sang  froid. 
Mais  les  philosophes  français ,  animés  d'une  haine 
implacable  contre  la  tyrannie  du  gouvernement  et 
du  clergé ,  furent  entraînés  par  la  passion  dans  l'ex- 
trème  opposé.  Ils  croyaient ,  et  non  sans  raison , 
^e  le  clergé  était  un  instigateur  du  despotisme 
royal ,  et  des  mesures  que  le  gouvernement  prenait 

r  s'opposer ,  autant  que  possible  ,  aux  progrès 
lumières  *:  aussi  dirigèrent-ils  principalement 
leurs  armes  contre  les  prêtres.  Pour  ébranler  la, 
Ittérarchie  Jusqu'en  ses  fondera  ens,  ils  attaquèrent 
f autorité  de  toutes  les  religions  positives,  et  rien 
n'était  plus  propre  à  les  conduire  a  leur  but  que  dei 
«ootenir  le  matérialisme  et  le  déterminisme ,  piii§~ 
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que  œs  deux  doctrines  conduisaient  nécesfairemeiit 
au  fatalisme  général ,  cpii  rendait  toutes  les   reli- 
gions positives  indifférentes  >  ou  plutôt  qui  les  ren- 
versait de  fond  en  comble.  Ce  ne  tiit  donc  pas  seule- 
ment rintérét  de  la  .vérité  qui  guida  les  phdosophes 
français  dans  leurs  travaux  ;  mais  ils  y  furent  en 
même  temps  poussés  par  une  passion  personnelle , 
qui ,  sans  être  tout-à-fait  injuste ,  nuisit  cepenoant 
à  la  cause  de  la  vérité  et  de  l'impartialité.  Aussi  ne 
'se  bomèrenb-ils  point  à  des  débats  modérés  ^  mo* 
destes   et  véritablement  philosophiques  ^  et  cher- 
chèrent-ils ,  bien    au  contraire  ^  à  en  imposer  9u 
public  par  de  brillantes  déclamations,  et  it  l'éblouir 
en  déployant  à  ses  yeux   toutes  les  ressources  de 
Tesprit.  Comme  la  partie  éclairée  de  la  nation  n'é- 
tait pas  moins  animée  qu'eux  contre  le  despotisme 
du  gouvernement  et  contre  la  hiérarchie  «  elie  ac- 
cueillit avec  enthousiasme  tous  les  ouvrages  philo- 
sophiques qui  tendaient  à  détruire  la  religion  posi- 
tive »  et,  avec  elle ,  l'autorité  tyrannique  des  prêtres. 
Le  but  que  les  écrivains  se  proposaient  (ut  atteint 
Le  public  fut  convaincu  ou  entraîné,  parce  qu'il 
était  disposé  à  se  laisser  convaincre  ou  entraîner. 
Il  adopta  sans  examen  les  nouveaux  résultats  d'une 
philosophie  plus  libertine  que  libérale  ^  parce  qu'ils 
llatlaient  ses  goûts.  C'est  ainsi  qu^  les  philosophes 
français  contribuèrent  beaucoup  moins  que  les  an- 
glais aux  progrès  de  la  vérité  et  de  la  science.  Cette 


objet 

gleterre.  Je  m'y  suis  cru  d'autant  plus  autorisé  que  la 
dispute  roule  exclusivement  sur  ces  deux  objets ,  au 
lieu  que  les  doctrines  des  philosophes  français,  à 
l'égard  de  la  nature  de  l'âme  et  du  libre  arbitre, 
forment  plutôt  un  corps  de  système  philosophique 


\ 
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xta'elles  ne  sont  exposées  comme  des  condusiont* 
tirées  de  œ  système. 

La  disputesur  le  matérialisme  et  le  détermiiiisme^ 
en  Angleterre,  se  rattadie^  d'une  manière  très-intime 
aux  eonfeestations  qoe  la  philosophie  de  Hume  avait 
fiiit  naître,  et  dont  il  a  été  parlé  précédemment. 
Outic^Reid,  Beattie  et  Oswald,  Joseph  Priestley, 
ecclésiastique  de  Birmingham ,  dans  le  comté  de  War* 
wick,  prit  aussi  part  À  ces  dernières.  Cependant  il 
était  ttitagoniste  non*seulement  de  Hume,  mais 
encore  des  trois  écrivains  qui  viennent  d'être  dési* 
gnés.  n  soutînt ,  omtre  Tun^  les  droits  de  la  reli* 
gîiCMi  naturelle ,  et ,  contre  les  autreSi  ceux  de  la  phi- 
losophie, que  ses  trois  adversaires  prétendaient  sou- 
mettre aux  décisions  du  sens  commun.  Je  ne  tarde- 
rai pas  k  m'étendre  davantage  sur  ceux  de  ses  écrits 
qui  se  rappCHtent  ici.  Dans  son  livre  intitulé  :  An 
examinmtion  ofReid's  inquiry  irUO  thë  human  mind  j 
Beattie^ s  Esstgr  on  the  nature  and  imnuUabilitjr  of 
piUh  j  and  Uswald's  Appeal  to  common  sensé ,  d 
parut  prendre  la  défense  du  matérialisme  par  rap« 
port  à  Vâme  humaine.  Telle  fut  là  source  de  la  dis« 
pute  qu'il  soutint  ensuite  avec  beaucoup  d'énergif 
et  d'animosité. 

Dans  le  système  du  spiritualisme ,  les  idées  de 
matière  et  d  esprit  sont  absolument  opposées  Tune 
à  l'autre.  La  matière  est  le  composé,  le  divisible, 
et,  coomie  telle,  un  objet  des  sens.  L'esprit  est  le 
simple  absolu,  et  ne  peut  être  conçu  que  par  la 
pensée.  Prieslley  trouvait,  avec  raison,  ce  contrasta 
mcompréhensible ,  en  tant  qu'il  s'exprime  chez 
l'homme.  L'esprit  et  la  matière  n'ont ,  en  e£Fet ,  au- 
cune qualité  commune,  par  laquelle  ils  puissent 
s'affecter  l'un  l'autre.  La  matière  est  dans  1  espace; 
l'esprit  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  l'espace^ 
et  n'en  occupe  pas  non  pkis  la  plus  petite  partie 

Tome  V.  aa 
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concevable  par  la  pensée  ;  rigoureusement  parlant  ^ 
il  n'existe  donc  pas  plus  dans  le  corps  que  dans  la 
lune.  Frîcsdey  admettait^  au  contraire ,  que  rhomme 
est  un  être  d'une  composition  homogène  >  et  qiie  la 
feculté  de  sentir  y  ainsi  que  tputes  les  autres  lacultés 
dites  intellectuelles,  ne  sont  qu'un  résultat  néces- 
saire ou  accidentel  de  la  structure  oi^aniqne  du  cer* 
veau  ;  que  y  par  conséquent  y  l'homme  périt  tout  en- 
filer à  1  époque  de  la  mort,  et  que  nous  n'avons 
aucune  espérance  de  vivre  au-delà  du  tombeau ,  si 
ce  n'est  celle  qui  nous  est  donnée  par  la  révélation. 
Priestley  n'avait ,  il  est  vrai ,  e!cprimé  que  problé- 
matiquement  son  opinion  sur  la  nature  de  l'àme 
humaine ,  et  sur  la  survivance  de  cette  âme  après  la 
mort.  Cependant  elle  excita  des  murtnures  contre 
lui ,  et  ses  adversaires  en  prirent  occasicHi  de  l'accuser 
d'athéisme,  d'irréligion,  et  même  dliypocnaie, parce 
qu'il  s'était  donné  pour  un  défenseur  de  la  religion, 
rriestley  te  trouva  engagé^  de  cette  manière,  à 


à  l'idée  qu'il  s'en  était  formée,  et  surtout  à  démon-- 
trer  que  son  opinion ,  non-seulement  ne  contrastait 
point  avec  la  révélation,  mais  encore  s'accordait 
mieux  avec  elle  que  le  spiritualisme  >  et  qu'on  ne 
devait  rien  en  craindre  pour  la  religion ,  notamment 
pour  le  christianisme.  Les  résultats  de  ses  redier^ 
ches  sont  consignés  dans  les  Disquisàions  rehting  to 
matter  and  ^irit^  ouvrage  auquel  il  a  joint  encore 
une  histoire  d^s  difiFérentes  ofûnions  émises  par  les 

J philosophes  sur  l'origine  de  l'âme  et  sut*  l'essence  de 
a  matière. 

*  Il  commence  par  rapporter*  les  règles  assignées 
par  Newton  à  la  méthode  quV>ndoit  observer  quand 
on  étudie  la  nature  :  i  »<>  de  ne  pas  admettre  puis  de 
€<fuse3  qu'iln'en  Ëiut  pour  jexpbquer  les  j^énomènes; 
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3.»  de  rapporter  autant  que  possible  les  mêmes  effets 
aux  mêmes  causes. 

L'opinion  ordinaire  qu^on  se  forme  de  la  matière 
la  représente  comme  une  silbstance  solide  ou  impé-« 
nëtrmte ,  qui  n'a  pa<9  une  seule  force  ^  et  qui  demeure 
daBs  lin  état  de  parfaite  indifférence  >  à  regard ,  soit 
du  mettrement^  soit  dû  repos  >  tant  qu'une  force 
étrangle  ne  la  meut  point,  rriestley  rénile  d'abord 
eelte  idée:  La  matièren'estpas^  seloû  lui,  une  subs- 
tance idlMlnment  et  purement  inerte  ;  mais  ellepos^ 
sède  auslî;des  forces  propres ,  et  elle  a  essentiellement 
ceUe^  dfMtraction  et  de  répulsion  réciproques  dans 
toutei'Sf  s  parties.  Outre  ces  forces  ràmcales^  et  par 
elles ,  la  matière  possède  la  qualité  de  T'étèndue. 

La  quesbén  suivante  se  jiréscnte  donc  k  résoudre  : 
La  nature  et  l'activité  de  lliomme  peuvent-elles  être 
expKqttées  tmiquemeiit  par  les  forces  radicales  et  les 
quafités  essentielles  de  ta  matière  ?  L'homme  est  un 
être  qui  sent  et  qui  pense.  Les  facultés  de  sentir  et  de 
penser  <M(it  leur  sié^e  dans  le  cerveau  et  le  syslènie 
nerveuHi  £o  effet,  le  sentiment  et  la  pensée  sont 
toujdBM'accompagpnés'd'un  certain  étà^  du  cerveau, 
d'où.'  iVîn  peut  conclure  qu'ils  sont  des  qualités  de  ce 
méim^'terveau.  On  ne  connaît  aucun  homme  qui  ait 
consef^é  ia' facilité  de  penser  quand  son  cerveau 
avaîlf'été  lésé^  et  loréou'on  rencontre  la  démence  et 
le  délire  chez  un  inaiVidu/ on  peut  assurer  sans 
crainte  qu'il  y  a  un  dérangement  dans  son  cerveau, 
iesûey-  allègue  encore ,  en  faveur  du  matéria- 
,  plusieurs  autres  argumens^  dont  quelques- 
uns  lui  sont  propres.** 

I .«  G'éW  un  mit  notbire  (me  le  développement  et 

de  1  âme  suivent  pas  à  pas  le 


la  mâttrîté  des  fecultés  de  1  âme  suivent  pas  à  pas 
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auftsi ,  et  disparaissent  même  souvent  toulHÀ-fitit. 
Evidemment  donc  »  la  perfection  des  facultés,  daiu 
cette  vie  >  dépend  de  la  aanté  du  corps  et  du  cep- 
veau^  et  n'est  pas  possible  sans  elle.  En  ocmaé- 
quence ,  il  parait  être  fort  peu  philosophique ,  et 
même  absurde  >  de  prétendre  que  cette  jperfecdcm  de 
la  facylté  de  penser  doit  exister  à  un  bien  |4tts  haut 
degré  encore  après  la  mort  »  quand  le  corps  et  le  cer- 
veau sont  détruits.  La  raort>  en  effets  serait  alors 
avantageuse  à  la  pensée,  et  constituerait  une  mala- 
die du  corps.  Plus  le  corps  approdierait  du  terme  de 
ilia  dissolution  >  plus  la  faculté  de  penser  se  manifes* 
terait  librenaent  et  sans  obstacle.  Or ,  lexpénenoe 
nous  apprend  précisément  le  contraire. 

a.^  Toutes  nos  idées  sont,  ou  prôdukes  iaunédia-* 
tement  parles  sens ,  ou  dérivées  aimpressîofis  reeueè 
par  les  sens.  L'existence  des  idées  dépend  donc  de 
celle  du  corps  oi^anisé.  Mais  la  peftsée  n'est  point 
possible  sans  un  magasin  d'idées.  I)onc  la  posw>ihté 
de  la  pensée  sans  un  corps  organique^  non^seule- 
ment  n'a  point  d'évidence  par  elle-même,  mais 
encore  est  en  contradiction  directe  avec  l'expérîenceu 
Glarke  avait  objecté  que  les  sensne  sont  peut^-élre  pas 
les  seuls  instrumens  des  idées ,  que  celles-ci  peuvent 
être  procurées  à  l'âme  par  d'autres  moyens  et  y 
arriver  par  d'autres  voies,  et  que,  par  conséquent  « 
la  possibilité  de  la  pensée  ne  cesse  point  en  même 
temps  que  les  organes  corporels  des  sens  sont  dé- 
truits. A  la  vérité,  on  ne  peut  point  réyoquer  abso- 
lument en  doute  cette  conjecture.  Nous  avons,  pu 
avoir  autrefois  d'autres  sens ,  ou  nous  pourrons  aussi 
en  acquérir  un  jour  d'autres,  et,  par  conséquent^ 
avoir  des  idées  tout-à-fait  différentes  de  ee  que  sobX 
actuellement  les  nôtres.  Mais,  d'un  autre  c6té ,  cette 
conjecture  n'a  point  de  base  sçlide,  et  ne  peut,  par 
conséquent^  pomt  être  justifiée.  £Ue  ne  noa3  auto* 
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tiae  Buéme  pas  à  prétendre  qu'il  soit  possible  d'ao 
quérir  des  sensations  et  des  idées  sans  avoir  de  sens 
corporels.  Il  s'agit  ici  de  savoir  si  TAme  est ,  d'après 
aa  nature,  un  être  entièrement  indépendant  du 
corps,  et  c'est  ce  <jue  l'expérience  ne  pourra  jamais 
nous  apprendre.  Si  l'Ame  était  indépendante  du 
coips ,  son  indépendance  devrait  se  manifester  dans 
certains  états  de  ce  corps ,  par  exemple ,  pendant  le 
sommeil  >  ou  pendant  un  évanouissement  :  or  non» 
n'en  apereevons  jamais  la  plus  légère  trace. 

3.®  Si  le  prinape  de  l'Ame  était  immatériel  et  im<« 
mortel,  il  s  ensuivrait  que  toutes  ses  facultés  parti- 
culières le  seraient  également.  Mais  nous  remar* 
(pions  que  ces  facultés  deviennent  toujours  de  plus 
en  pilns  fiûbles,  et  qu'elles  finissent  même  par  s'a-*^ 
néantir  tont-à-fait  avant  la  mort.  La  seule  conclusion 
applicable  ici  est  dcmc  celle  que  nous  appliquons  au 
corps  lui-même.  De  la  cessation  de  l'excitabilité  deâ 
sens  et  de  la  conscience ,  nous  concluons  la  mort  du 
corps;  nous  devcma  donc  aussi,  de  la  disparition  des 
facultés  de  l'Ame,  conclure  que  l'Ame  meurt  en 
même  temps  que  le  corps. 

4*^  Le  prinape  immatériel  de  l'Ame  hmnaine  doit 
être  simple  et  indivisible.  H  ne  peut  avoir  ni  étendue , 
ni  longueur,  ni  épaisseur,  ni  largeur.  La  simplicité 
et  rinmvîribilité  doivent  appartenir  à  tout  ce  qui  se 
rapporte  à  ce  principe.  Mais  il  est  absolument  ini- 
posstble  de  concilier  cette  hypothèse  avec  la  nature 
oes  sensaticms  et  des  idées.  I^s  idées  sont  nécessai- 
rement produites  parles  objets  extérieurs,  et  elles  y 
correspondeni.  Certains  de  ces  objets  sont  divisibles^ 
donc  les  idées  doivent  l'être  aussi.  Cependant  les 
idées  sont  nécessairement  dans  TAme  après  sa  sépa- 
ration d'avec  le  corps.  Comment  prétendre  ici  que 
l'Ame  est  simple?  Prenons  pour  exemple  l'iaée 
d'un  homme  :  nécessairement  elle  doit  corvespondr» 
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à  un  homme  objectif;  elle  doit  avoir  les  caractères  de 
cet  homme,  une  tète,  un  tronc,  des «nembres^  elle 
est  donc  composée  de  parties*  Mais  coomient  le  divi- 
sible peut-il  se  trouver  dans  une  substance  indivisible? 
On  est  donc  obligé  d'admettre  que ,  puiscnie  Tâme 
renferme  des  idées  d'objets  matériels  divismles^  elle 
doit  être  elle-même  de  nature  matérielle. 

5.^  Rien  ne  contrarie  plus  la  simplicité*et  l'indivi- 
sibilité de  l'âme  que  la  grande  multiplicité  des  états 
de  cette  âme ,  que  les  défenseurs  du  premier  syst^ne 
négligent  presque  toujours ,  ou  à  laquelle ,  au  moins > 
ils  ne  semblent  pas  donner  assez  aattentioix.  Cette 
grande  multiplicité  des  états  de  l'âme  est  néceasaire-i 
ment  toujours  accompagnée  de  variabilité,  «&  partir 
culier  de  perfectionnement  et  de  dépravation ,  ^pii  se 
rapprochent  beaucoup  de  la  destruction,  et  qui  sont 
absolument  incompatibles  avec  la  sknplicîté  natu- 
relle et  absolue  de  l'âme. 

C'est  9  en  général  >  suivant  Priestley,  un  préjugé 
bien  dénué  de  fondement  >  que  ce  qu'on  a  coutume 
d'objecter,  contre  le  matérialisme.  On  le  croit  (imeste 
à  la  religion  révélée ,  tandis  qu'il  s'accorde  bien  mieux 
avec  elle  que  la  manière  de  voir  contraire.  Ce  der- 
nier système  engendre  une  foule  de  questions  embar- 
rassantes et  insolubles,  qui  ne  se  présentent  point 
quand  on  adopte  le  matérialisme.  Telles  sont  les 
suivantes  :  Quel  était  l'état  de  l'âme  avant  son  asso- 
ciation avec  le  corps?  Dans  quel  état  se  trouve-t-^Ue 
pendant  le  sommeil  ou  révanouissement;  lorsque  le 
corps  est  en  apparence  ioiort,  comme  chez  les  per- 
sonnes ivres?  Comment  une  âme  spirituelle  peut^-elle 
exister  sans  corps  après  la  mort?  Toutes  ces  ques- 
tions, et  autres  semblables  >  sont  de  nature  à  ce  que 
les  partisans  de  l'immatérialisme  ne  puiss^oit  pas  les 
résoudre  de  manière  à  satisfaire  la  raison. 

Ajoutons  encore  des.  considérations*  d'un  autre 
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genre.  Si  on  prend  le  rapport  de  rhommé  au  monde 
animal ,  îi  fiant ,  dès  qu'on  accorde  une  Ame  inrnior* 
telle  an  premier ,  en  donner  également  une  aux  ani- 
maux ,  parce  que  les  aines  animales  ne  diffèrent 
point  de  celles  des  hommes  quant  h  la  nature ,  mais 
seulement  quant   au  degré  de  perfection.  Or  que 

rnsera-t-on  de  Tétai:  des  âmes  animales  après 
mort,  état  qui  devient  alors  bien  plus  difficile 
k  expUijuer  et  bien  plus  incompréhensible  que  quand 
on  adopte  le  maténahsme. 

Les  spiritualistes  ont  coutume  d*a£Eecter  d'avoir 
une  trè^-haute  idée  de  la  dignité  des  substances  im-' 
matérielles^  et  une  sorte  de  mépris  pour  tout  ce  qui 
s'appelle  matière.  Mais  ils  seraient  cruellement  em<* 


^jaient  à  la  préi 
venté ,  point  arrêtés  par  cette  difBculté.  Ils  considé- 
ralentie  corps  terrestre  comme  une  prison  de  l'âme , 
et  pensaient  >  6n  conséquence ,  que  celle-ci  y  esl  ren- 
fermée par  forme  de  punition.  Au  contraire,  les 
jdvQosopnes  modernes  ont  rejeté  l'hypothèse  de  la 
préexistence  de  râme>  et  celle  de  péchés  commis  at^ant 
l'époque  de  la  naissance  t  cependant  ils  ont  maintenu 
l'hypothèse  de  la  corruption  de  la  matière  ;  ils  ne 
peuvent  donc  point  faùre  de  réponse  raisonnable  à  la 
question  qui  vient  d'être  posée. 

Dans  le  système  du  spiritualisme^  le  rapport  de 
l'âme  au  corps,  et  l'influence  réciproque  de  ces  deux 
substances  5  Sont  également  des  mystères  impéné- 
trables. On  ne  peut  pas  dérouvrir  le  moindre  mode 
d'association  entr'elles ,  ni  la  moindre  raison  de  la 
possibilité  et  de  la  réalité  de  cette  association. 
*  Combien ,  au  contraire ,  le  matérialisme  est  simple 
et  approprié  à  la  nature  actuelle^  ainsi  qu'aux  rap* 
ports  de  l'homme  !  L'homme  n'est  regardé  ni  plus 


S44  PHILOSOPHIE   MODJSRNS. 

ni  moins  qae  comme  un  être  tel  cjue  rexpérieno* 
nous  apprend  à  le  connaître  réellement,  oon  exis- 
tence commence  à  l'instant  de  sa  conception  dans  le 
sein  de  la  mère ,  et  peut-être  k  une  époque  encore 
plus  reculée.  Les  fiacultés  corporelles  et  spirituelles 
que  possède  une  seule  et  même  substance  se  dé- 
veloppent i  mûrissent  et  décroissent  toutes  dans  la 
même  proportion.  Quand  la  machine  humaine  se 
détruit^  eue  demeure  dans  cet  état  de  dissolution 
jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  la  Divinité  toute  puissante , 
qui  lui  donna  l'existence ,  de  la  rappeler  de  nouveau 
à  la  vie.  Avec  le  secours  du  matériaUsme^  pense 
Priestley>  on  peut  écarter  les  causes  de  certaines 
doctrines  qui  corrompent  à  un  point  extracxdinaxre 
le  christianisme ,  lequel  consiste  réellement  en  un 
mélange  hétérogène  d'idées  païennes,  contradictoires 
les  unes  avec  les  autres  >  et  qui  servent  de  base  au 
système  de  lia  révélation.  Le  système  dirétiea  ne 
promet  de  récompenses  aux  justes  qu'à  la  résurrec- 
tion générale ,  et  ne  nîenace  le  méchant  d'une  piuiir- 
tion  qu'à  la  fin  du  monde.  Au  contraire  >  le  système 
de  l'immatérialisme  rend  nécessaire  d'assigner  aux 
Ames  des  décédés  un  lieu  de  séjour ,  où,  puisqu'elles 
ont  la  conscience ,  elles  se  trouvent  nécessairement 
aussi  dims  un  état  de  plaisir  ou  de  douleur,  de  ré- 
compense ou  de  chàtunent.  Cependant,  comme  l'ex- 
périence n'ofire  aucun  fait  qui  puisse  sendr  à  la 
connaissance  de  la  nature  de  cet  état  intermédiaire 
de  l'âme,  il  en  est  résulté  toutes  les  rêveries  sans 
nombre  dont  il  a  été  le  sujet  ^  et  en  particulier  le 


consolider  1  empu*e  de  la  mérarciue  sur  les  espnts. 
Priestley  rapporte  encore  plusieurs  autres  exemples 
de  l'influence  fimeste  que  le  système  de  l'immatena- 
lisme  a  exercée  sur  celui  de  la  religion  positive. 
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En  continuant  de  développer  et  de  défendre  Vhjj* 
poâièse  des  matériaEstes ,  rriestley  examine  attenti- 
vement aussi  diverses  objections  qu'on  peut  élever 
contre  cette  théorie^  et  surtout  celles  qui  dépendent 
d'une  dusse  interprétation  de  la  nature  de  la  matière, 
de  ses  forces  et  de  ses  qualités. 

I  .^  Les  qualiiés  essentielles  de  la  matière  sont  la 
figure  et  le  mouvement  Le  sentiment  et  la  pensée 
noiA  aucune  analogie  avec  elles ^  et  on  n'entrevoit, 
par  conséquent,  point  comment  la  matière  pourrait 
leur  donner  naissance  à  tous  deux,  Priesdey  prétend 
que  cet  argument  tire  toute  sa  force  de  notre  igno^ 
rance.  Noos  ne  pouvons  assurément  point  conce- 
voir conunent  la  matière  sent  et  pense  ;  mais  nous  ne 
pouvons  pas  davantage  prouver  Fimpossibilité  qu'elle 
ait  reçu  la  fisiculté  de  sentir  et  de  penser.  Il  n'y  a 
pas  d'analogie  y  même  éloignée ,  entre  voir,  entendre 
et  odorer,  et  cependant  ces  facultés  sont  propres  à 
un  seul  et  même  pouvoir  de  Tâme.  Celui  qui  ne 
pourrait  qu'entendre  ne  saurait  concevoir  comment 
ihomme  est  en  état  de  voir;  mais  il  ne  pourrait  pas 
conclure  de  là  l'impossibilité  de  voir  ;  la  vue  est  donc 
tm  fait.  Non-seulement  l'immatérialisme  ne  gagne 
rien  à  Tobjection  précédente  >  mais  encore  on  peut 
la  tourner  contre  lui.   Nous   ne    saurions  conce» 
voir  comment  une  substance  immatérielle  pourrait 
sentir  et  penser,  puisque  nous  n'avons,  en  eénéral, 
point  d'idée  claire,  ni  de  la  substance»  ni  des  qua« 
jités  d'un  esprit.  • 

2.^  L'existence  des  idées  générales  ne  se  con^ 
eilie  point  avec  le  matérialisme.  Si  l'âme  matérielle 
pouvait  réfléchir  sur  ce  qui  se  passe  en  eUe,  elle 
n'y  rencontrerait  que  des  impressions  matérielles 
et  spéciales ,  mais  non  des  idées  abstraites  et  méta^ 
pfysiques.  Cette  objection  naît  d'unei^inioninexacte 
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qu'onse  forme  touchant  Torigine  etla  nature  des  idées 
générales.  Si,  adoptant  le  système  de  Platon ^  on 
croit  les  idées  générales  innées ,  et  tout-à  £ait  diffî- 
rentes  des  idées  acquises  par  les  sens ,  il  se  présente 
en  elSet  la  question  de  savoir  comment  elles  pour- 
raient exister  dans  une  âme  matérielle ,  ou  être  pro- 
duites par  elle  ;   mais  Priestley  renvoie  à  la  théorie 
des  idées  abstraites  inventée  par  Locke  ^   théorie 
d'après  laquelle  le  développement  de  ces  idées  ne 
contraste  pas  le  moins  du  monde  avec  le  matéria* 
lisme.  IL  est  clair  ^  suivant  Locke,  que  toutes  les 
idées  dites  abstraites  sont  particulières ,  et  que  Fabs- 
traction  ne  nait  que  parçfe  qu'on  laisse  de  côté  les 
caractères  des  idées  propres  aux  objets  individuels 
auxquels  ces  idées  se  rapportent. 

5.^  Uâme  se  détermine  d'après  des  motifs ,  et  ne 
peut  y  par  conséquent^  point  être  matérieue.  Il  se^ 
rait  absurde  d'admettre  que  la  matière  fût  mue  par 
des  argumenSf  des  syllogismes  et  des  démons^rar- 
tions.  Dans  la  com^ersation  ^  les  mots  exeitent  le 
rire  ou  un  état  passionné.  Ces  affections  ne  peu-' 
¥€nt  point  être  l'effet  physique  des  mots  articulés  / 
car  alors  les  mots  produiraient  tou/ours^  le  même 
effet  y  qu'on  les  comprît  ou  non.  Elles  doii^ent  donc 
aiK>ir  pour  cause  le  sens  des  mots,  qui  est  immaté* 
riely  qui  agit  sur  le  corps  par  l'intelligence,  et  qui 
y  excite  les  mouifemens  des  esprits  ^vitaux,  du  sang  et 
des  muscles.  Priestley  répond  :  Les  moti£ret  les  idées 
ne  peuvent  absolument  point  être  considérés  comiDO 
des  choses  îipmatérielles.  On  avance  là  une  pro^ 
position  qu'il  faudrait  commencer  par  prouver.  Au 
reste,  si  on  pose  une  fois  et  si  on  doit  poser  en  Esiit 

Sue  des  motifs  déterminent  Tâme  matérielle  à  agir, 
est,  sans  contredit,  plus  facile  de  concevoir  cooh 
ment  la  chose  peut  avoir  lieu ,  quand  ces  motiis  sont 
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les  affections  d'une  substance  matérielle ,  que  dans 
l'hypothèse  où  Us  appartiennent  à  une  substance  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  la  matière. 

4-*'  La  conscience  de  l'identité  de  personne  Joumit 

encore  une  preuve  contre  le  matérialisme.  Cette  cons^ 

cience  réunit  toutes  les  forces  et  toutes  les  opérations 

de  l^âme  comme  appartenant  à  un  seul  et  uniaue  sur* 

jet  :  elle  est  donc  simple.  Priestley  pense  qu'elle  n'ex-* 

prime  rien  de  plus ,  sinon  que  je  suis  seulement  une 

peifscMHie  imique,  une  seule  substance  sentante  et 

pensante ,  et  que  je  ne  suis  point  deux  personnes  ; 

mais  ce  n'est  pas  une  preuve  'que  la  personne  ne 

puisse  point  être  partagée ,  pas  plus  que  ce  n'en  est 

une  ou  une  sj^ère  soit  composée  de  matériaux  in- 

^divisînles^  parce  qu'elle  ne  forme  qu'une  seule  et 

unique  chose.  On  ne  peut  point ,  à  la  vérité ,  diviser 

une  sphère  de  manière  qu'il  en  résulte  deux  ;  maid 

la  matière  peut  en  être  divisée ,  de  sorte  qu'elle  cesse 

entièrement  d'être  une  sphère.  Or,  telle  est  la  divisi-« 

bihté  accordée  à  la  personne  de  l'homme. 

6.^  Le  principe  de  la  conscience  semble  exister  d'une 
manière  absolue  chez  l'homme  ^  et  ne  point  appartenir 
à  chaque  parcelle  du  cerveau  :  par  conséquent  aussi ^ 
l'âme  ne  saurait  être  matérielle.  Priestley  répond 
qu'il  peut  y  avoir  unité  de  tout  le  système  nerveuit 
comme  unité  d'un  atome  seul,  et  qu'une  certaine 
quantité  de  ce  système  est  même  nécessaire  pour 
produire  les  différente^  idées  et  affections  composées' 
qui  appartiennent  à' l'esprit  humain  «  Le  sentiment 
qui  correspond  au  moi  ne  lui  parait  point  différer 
essentiellement  des  idées  composées. 

6.^  En  adoptant  le  système  des  immatérialistes ^  on 
ne  saurait  expliquer  la  possibilité  de  comparer  les' 
idées  j  m ,  par  conséquent  non  plUiSy  le  mode  de  pro^ 
duction  d'un  jugement  y  d'une  conclusion  ^  d'une  idée 
d'harmonie  et  de  proportion.  Supposons  même  que 


' 
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l'hypothèse  dffartlejr  soit  exacte ,  et  que  les  iàées  se 
comparent  ensemble  au  moyen  éPune  vibration  dans  h 
Cerveau ,  il  doit  cependant  y  a»oir  une  substance  diffé- 
rente du  cerveau ,  qui  les  perçoive ,  et  qui  observe 
l^état  de  Pencéphale.  Priesney  répbque  :  On  inter-* 

1>rète  mal  le  système  des  matérialistes  «  si  on  croit  que 
es  vibrations  du  cerveau  luir-méme  sont  les  id^s. 
Ce  ne  sont  que  de  simples  vfl>rattons  ^  sans  qu'au* 
cune  perception  les  accompagne*  Mais,  outre  la 
j&culté  de  vibrer,  le  cerveau  a  encore  celle  d'aper- 
cevoir ou  de  sentir;  parce  qu'il  n'existe  pas  une  seule 
raison  qui  puisse  engager  à  la  lui  refuser.  Gepetadacnf 
si  on  accorae  l'existence  de  cette  feculté,  tous  les 

Sbéncmiènes  de  l'âme  humaine  sont  susceptibles 
'être  rapportés  au  système  matériel  nerveux ,  et  la 
fiiculté  de  s^itir  peut  tout  aussi  bien  être  propre  ait 
système  nerveux  entier  qu'à  un  atome. 

7.<*  UaUention  volontaire  est  un  état  spirituel^  et 
ne  peut  point  être  l'effet  dune  vibration  matérielle.  H 
semble  que  Priestley,  pour  échapper  à*  cet  argu-^ 
ment,  refuse  d'admettre  d^ns  l'Ame  une  focuhé  par- 
ticulière, dépendante  même  du  libre  arbitre,  àé- 
diriger  volontairement  l'attention  sur  une  chose* 
L'attention  à  une  idée  n'est,  suivant  Im,  que  la 
simple  perception  de  cette  idée,  et  une  attentioii 
jnrolongée  n'est,  par  conséquent,  non  plus  qifune 
perception  prolongée. 

8^.  Si  on  réfléchit  à  l'état  de  l'esprit  humain  pen^ 
dant  qu'il  a  la  conscience  de  ses  idées  et  de  safaéuhé 
de  penser^  >on  voit  manifestement  qu'il  existe  une 
différence  essentielle  entre  les  idées  et  l'esprit  qui  s^oc- 
cape  d'elles.  Le  cerveau  ne  peut  pas  se  contempler 
lui-même ^  de  même  qu'un  homme  qui  litnepeut  pas 
être  dans  le  même  temps  son  livre.  Mais ,  dit  Priestiey, 
conunfiiit  distinguer  le  lecteur  et  le  livre  dans  ui» 
esprit  incorporel?  L'esprit  doit  avoir  un  lieu  pour 
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fAéen,  9t  un  principe  de  TinteUigence  pour  en  fiiire 

fjsage.  Donc  si  rar^ument  prouve  d'un  c6lé  contre 

le  inalérialismej  dé  l'autre  ^u  fait  douter  de  Tindivisw 

bilité  d'uii  esprit ,  notamment  de  celle  de  la  Divinité , 

qui  ambrasse  et^pù  domine  toutes  les  idées  possibles. 

9.^  Tout  homme  considère  son  corps  momme  à  iui, 

tt  mon  comme  hU^^même.  Le  corps  est  dominé  par 

fâmm  à»ec  tiherféy  et  doit  lui  obéir.  Chacun  peut 

former  et  habituer  son  corps  ainsi  qu^il  plaît  à  sa 

permmne  raisonnable:  il  peut  le  léser,  le  mutiler,  ou 

jnésne  le  élétruîre  par  Mm  suicide.  Si  Vhomme  n'était 

^ue  corps,  il  ne  pourrait  pas  distinguer  ce  dernier  de 

us  persomie  (  tle  sonâme^.  Priesdey  «  prenant  presque 

Je  ton  d'un  sonhiste ,  oppose  à  cette  objection  :  On 

est  aussi  dans  i  usage  de  dire  :  Je  consacre  mon  corps 

et   999on  âme.  Dans  celte  manière  de  s'exprimer^ 

Eiel  est  l'être  qui  consacre?  Bigoureusement  parlant, 
.  corps  seul  pourrait  parler  de  son  àme.  D  ailleurs 
cet  surgument  est.  emprunté  au  langage  feimilier ,  qui 
repose  sur  des  idées  populaires,  et  qui  ne  prouve 
rien  icL  . 

mo.^  //  epciste  évidemment  chez  l'homme  deux  inié^ 

rêtSt  cebU  de  la  raison  et  celui  du  penchant  ^  qui  sont 

fort  SKmveM  en  collision  ensemble ,  et  qui  doivent  ap^ 

partenir  à  des  sujets  diffèrens^  mais  <fui  ne  peuvent 

pointexister  de  la  même  manière  dans  la  même  subs^ 

tance ^  le  corps.  Priestley  convient  que  les  penchans 

et  la  raison  sont  en  guerre  ensemUe  ;  mais  u  ne  croit 

pas  qu'on  doive  en  conclure  la  spiritualité  de  la 

substance  raisonnable.  Les  penchaas  ne  sont,  dans 

i'argument  préoédent>  attribués  qu'au  corps  seul: 

cependant  u  t^gne  un-  contraste  infiniment  plus 

prononcé  entr'eux-mèmes,  qu'entre  la  raison  et  eux. 

ils  devraient  donc  alors  appartenir  à  plusieurs  sujets , 

et  cependant  on  les^attribue  au  corps  seul.  Dès  qu'oa 

Âstiiigue  le  corps  et  râwe  l'on  de  l'autre»  il  devient 
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très-douteux  que  les  désirs  et  la  volonté  ne  soieiit 
pas  d^s  actes  de  rame. 

1 1^,  Il  y  a  dans  le  corps  un  principe  gui  le  mainr 
tient  i  qui  en  régit  les  actes  de  là  manière  la  plus  pro* 
pre  à  le  conserver ^  et  qui,  dans  les  cas  où  il  vient  à 
être  lésé  ou  é  souffrir^  s^atta4iiie  a  trouver  les  ntùjnsis 
de  le  rétablir.  Le  corps  doit  donc  être  considéré  comme 
une  substance  qui  Ye  trous^  encore  sous  la  direction 
d'une  autre  chose-^  laquelle  le  gouverne,  et  diffkire  en 
conséquence  spéeMquement  de  lui*  Priestley  répcmdt 
^QUs  disons  aussi  que  la  raisoir  domine  les  passions  « 
^it  sur  la  voleoLté  9  se  sert  de  la>inémoire ,  et  ^ue  ces 
d^ux  dernières  fao«^s  lui  soat  soumises  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'eUes^appartiennent  à  une  autre  subs«- 
taace  que  la  raison. 

1 2^.  L'âme  est  un  principe  qui  jouit  par  hd-^méme 

de  V  activité.  La  nature  a  toufours  besoin  d'une  im^ 

pulsion  extérieure  pour  entrer  en  mouvement  j  Câghs 

m^  peut  donc  point  être  matérifilie.  Priestley  me  k 

majeure  de  ce  raiscmnement  y  en  fiweur  dela^elk 

on  ne  peut  pas  même,  dit-il,  alléguer  la  moindre 

li|^^f ence.  Uanà  l'état  actuel  de  Tàme ,  et  cet  état 

est.  le  seul  d'après  lequel  nous  puissions  raisonner^ 

elle  n'acquiert  ses  idées  uniquement  que  par  i'inteiV 

.  mède  des  sens  ;  mais,  avant  qu'elle  ait  reçu  des  idéè^i 

~il  n'est  pas  possible  d'employer  aucun  pouvoir  ^aehf 

•ou  passif.  Comme  tous  les  actes  et  mouvemena"  de 

Tftme.sont  accompagnés  de  senaatkms  et  d'idées ,  on 

qu'ils  succèdent  à- des  sensations  et- à  décidées;  ot 

peut  même  admettre  que  oes  deiwères  les  otcssM' 

nent  et  lea  engendrent.  Ce  quest  la  fbfce  étrangèrt 

.qbf  met  une  boule  en  mouvémetiti  les  sensations '^ 

les  idées  le  acmt  pour  l'âme  ;  car ,  sans  idées  ou  sen- 

.  sations  *  intérieures  ,  on  ne  peut  absolument  dé' 

^montrer  aucune  opératicm  spontaoée^  de    l'àm^ 

Maîsless^oisations'^aommepriiicip^s  à  propremen 
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parler  actifs  dans  rfaomme  »  sont  d'origine  corporelle. 
1 5*^.  Lb  principe  qui  pense  en  nous  ne  se  fatigue  et 
ne  s^ affaiblit  jamais  j  au  contraire ,  le  corps  succombe 
quelquefois  ae  lassitude^  Uâme^  perdant  la  veille, 
accomplit  ses  fonctions  en  même  temps  que  le  corps  ; 
mais  elie  ne  discontinue  pas  non  plus  d  agir  pendant 
le  sommeil  :  elle  est  donc  toujours  active ,  et  cette  cir^ 
constance  nous  autorise  à  conclure  qu'elle  est  impiaté-- 
rieUe-.  Cet  ai^gument ,  répond  Priesiley ,  repose  sur 
um  ylée  toutrà-fait  fausse  de  la  chose.  Le  cerveau 
diffère ,  à  la  vérité  >  tellement  des  autres  systèmos.da 
corps  humain  ^  que  certains  désordres  qui  font  sou^ 
frîr  beaucoup  le  restant  de  Téconomie  l^afFectent  fort 
-peu  ;  de  même  que  les  jambes  peuvent  se  bien*porfer 
pendant  que  nous  ressentons  des  douleurs  dans  les 
Jmras^  Quand  donc  le  cerveau  luv-mème  n'est  poiht 
atfifecté  immédiatement,  la  fiiculté  de  penser  qui  dé^^ 
j^end  de  lui  peut  être  très-active^  quoique  le  corps 
soit  du  reste  malade  «  Mais  il  est  contre  toute  obser- 
▼atÎQO  que.râme  o^edevieime  active  pendant  le  som^ 
bimL  ams  l'assistance  du  corps.  Suivant  toutes  les 
apparences ,  la  pensée  nous  tatij^e  précisément  de 
la  naème  manière  que  la  promenade ,  et  prétendre 
cpie  le  corps  seul  épreuve  .alors  de  la  lassitude ,  c'est 
aTancer  une  assertion  gratuite.  Nons  avons  autant 
<le  sujet  de  croire  que  la  pensée  s'épuise  dans  le  pre^ 
miar  cas  >  cpie  d'admettre  que  la  faculté  de  marcher 
a'épuise  dans  le  second.  Il  n'est  point  vriûsemblabie 
^pe  nous  pensions  quand  nous  dormons  profonde*^ 
n»ent  r  au  contraire ,  la  pensée  parait  reprehdi%  de 
i  nouvdUea  forcesy  p^idant  le  sommeil  ^  par  les  mémiE^ 
I  moyens  qui  en  procurent  également  de  nouv^es 
i    h  Féuergie  miiscmaîre. 

i4^.  //  est  incompatible  avec  le  rfiatéHaUsfne  que 
uaUs  pUi$$ùms .  qmrttÈài^kis  nckus  U^Pêt-éntièrement  à 
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la  contemplation  de  choses  absentes  ou  punein^à 
idéales^  et  que  ces  méditations  n^Ais  empêchent  ^ 
perce%H>ir  les  impressions  que  l^s  objets  réels  font 
tuellement  sur  nos  sens*  Priesiley  pense  que  l'abseï 
d'esprit  est  le  produit  d'idées  et  impressions  ani 
rieures  et  actuelles  plus  fortes,  qui  font  que  ik 
n'arons  point  la  conscience  d'autres  idées  et  îm^ 
sions  {dus  fiiibles.  L'absence  d'espritast  qnelqi:^  c 
d'absolument  involontaire.  Elle  ne  résuite  point  û^%m 
fàioix  libre ,  et  ne  l'exige  pas  non  plus;  car  ce  ^erai 
supposer  que ,  pendant  sa  distraction^  l'esprit  att- 
rait aperçu  aussi  d'autres  objets. 

I  5p.  Une  des  principales  raisons  qui  inspirent  tant 
de  répugnance  pour  le  matérialisme,  c'est  que  nowi 
craignons  que  notre  existence  ne  soit  anéantie  à  la 
mortt  crainte  quint' a  pas  Heu  quand  on  admef  rimsr^ 
matérialisme*  Priestley  répona  que  toutes  les  choses 
matérielles  ne  sont  pas  absokinient  soumises  à  1^ 
destruction  j  si  oe  n'est  dans  des  circonstances  (|ui 
ne  sont  point  naturelles.  Les  corps  très-compoiéi 
sont  les  seuls  qui  puissent,  à  proprement  parlerj,  être 
détruit^  n  est  possible  que  le  corps  humain  soit  to- 
talement soustrait  à  la  destruction,  et  que,  comme 
la  révélation  l'assure ,  le  périssable  produise  l'impé- 
rissable ,  et  le  mortel  l'immortel.  En  outre ,  de  l'im* 
matérialité  d'une  substance ,  il  ne  suit  paa  nécessai- 
rement que  cette  substance  ne  soit  point  sujette  à  la 
destruction.  Nous  ne  savons  rien  autre  chose  de  la 
substance  immat^elle,  sinon  qu'elle  n'est  pas  vott* 
tière  ;  mais  il  nous  est  impossible  de  savoir ,  d'après 
cela ,  si  elle  ne  peut  point  être  détruite  fout  aussi  bien 
quelamatière.  L'immatérialité  totale  est  un  attribut 
qu'on  ne  saurait  prouver  apparleoîr  à  d'autre,  étrf 
qu'à  la  Divinité. 

Priestley  passe  ensuite  à  k  cnkiqiiv  d*une  bbjeoboii 


i^d  ta  iDnsidéHitioii  fle  T^ssence  cfe  Dieu  iPournit 

*  mti*  le  IbatéMfUsme.  Ontegard«,  presque  géhé^ 
lemeiiC»  tomme  u^  dogme  révéjé/que  là  Divinité 
:  ime  isubstimce  yimàtéi^îelfe ,  et  qu'elle  n'exidto 

it  dftns  Fesbaèe.  Mais  or  conclut  que  le  principe 

(ant  chez  Ixiomme  a  de  Tanalogie  avec  Feâdence 

Dieu.  Si  donc  ce  priinâpe  était  le  propte  d'une 

istance  it|atéHell&^  l'essejice  divine  pourrait  être 

»si  matérielle.  ' 

Pour  iréfiiter  ceit»  objection^  ou  pôfir  Téludert 
rfjnestley  hasarde  des  Conjectures  très-hardies  siu;  la 
jâature  Ae  la  Divitiitéé    . 

'H  coAnmeiice  par  rappeler  <^  nous  île  éiavôns/ 

*\  lirapiemeltt  parler ,  presque  nen  de  nous-mêmes , 

'  et  ^fÈe  i  par  conséquent^  nou^i  en  savons  encore 

'l^ieii  moins  de  Aotre  Créateur  et  de  ses  qualités* 

T9ous  cotonaisson»  très-peu  les  oeuvres  de  Dieu ,  d'où 

•  il  fuit  <pie  tiOMA  conliaissotis  bien  moins  encore  son 
'  essence.  En  généiKil^  nous  n'avons  point  une  idée 

daiTe  de  Vessence  des  choses  y  et  les  mots  substance , 
eBsenoêf  sont  des  noms  qui  ne  nous  ofirent  an^ 
cuneîdée»  Notre  idée  de  la  matière  ne  va  point  au- 
delà  'de*  forces  de  cçtte  même  matière ,  et  elle  nous 
laisse  daas  l'ignorance  absolue  à  l'égard  de  l'essence 
ft  ifùfoÊnné  la  base  de  ces  forces.  Ot,  sinôus  ne  pouvons 
m^ne  pas ,  |K>ur  ce  cnii  concerne  la  matière ,  remon^ 
^r*{Au9  lom  que  lldee  de  ses  forces ,  combien  moins 
encore  nous  est-il  possible  d'aller  au-^elà  des  forces^ 
des  attributs  et  des  qualités  de  Dieu ,  et  d'arriver  à 
la  connaissance  de  son  essence  ?  Mais  les  forces  et 
les  qualités  de  là  Divinité^  en  tant  que  démontrées 
clairement  pai»  les  œtivres  divine^ ,  ne  sont  pas  seu- 
lement' supérieures  aux*  forces  et  aux  qualités  de 
l'espvit  humain ,  avec  lesquelles  elles  ont  de  Tafialo- 
rie  :  elles  en  diffèrent  encore ,  sous  d'autres  rapports, 
d'une  naanière  tellement  essentielle^  que  quelque^ 
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expressions  dont  nous  nous  servions  pour  dé^aer 
œs  deraières ,  on  ne  saurait  les  leur  appUque»  ^ue 
très-impropremênt. 

Il  existe^  entre  la  nature  qq  Dieu  et  celle  de 
lliomme^  entre  Fintelligence  infinie  et  rinteUigeoce 
finie,  deux  grandes  différences  essentielles  qui  nous 
sont  connues ,  et  vraisemblablement  beaucoup  d'au^ 
très  que  nous  ne  soupçonnons  mêraç  point.  La  pre- 
mière consiste  en  ce  que  notre  attention  est  nebe&- 
sairement  toujours  borsée  à  uijc  chose ,  tandis  que 
Tatteniion  de  Dieu ,  qui  crée  et  qui  conserve  toutes 
les  choses ,  s'étend  à-la-Fois  et  de  la  mèine  manière 
À  toutes.  Nous  ne  pouvons  absolument  pas  nous 
former  la  moindre  idée  de  cet  attribut  aécess^ire  de 
la  Divinité;  de  sorte  que^  sous  ce  rapport >  nul  esprit 
fini  ne  saurait  être  mis  en  parallèle  «ivec  Tessence  dç 
Dieu.  Secondement ,  la  Divinité  ne  porte  pas  seules 
ment  son  attention  sur  toutes  les  choses,  mais  elle 
est  encore  capable  de  les  prqduire^ou  de  les  détruire. 
A  cet  égard,  la  force  et  la  nature  divines  diffèrent 
essenticile^ient  aussi  des  nôtres ,  et  nulle  expression, 
celle  ^  par  exemple ,  de  nature  ou  d'essence ,  ne  peut> 
à  proprement-parler,  servir  pour  les  désigne^r  toutes 
deux.  Comme  la  nature  divine  a  des  qualités  incom- 
patibles avec  toutes  les  natures  6réées  et  finies,  on 
ne  saurait ,  malgré  qu'il  doive  y  avoir  ^une  cei:taînQ 
oualité  commune  à  tous  les  êtres  qui  ont  une  in- 
fluence active  quelconque  les  uns  sur  les  autres, 
concevoir  comment  la  Divinité  pourrait  posséder  les 
qualités  d'autres  substances^  d  une  manière  telle  que 
ces  qualités  dussent  porter  chez  elle  le  même  nom. 
Par  exemple,  l'essence  divine  ne  pçut  être  objet 
d'aucun  de  nos  sens,  comme  les  autres  choses  aue 
nous  appelons  matérielles  ;  en  effet,  quoique  Dieu 
doive  êlre  actif  partout,  et  présent  partout,  (5ei>en- 
dant  nous  n'apercevons  sa  présence  ni  par.la.vue^ 
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ni  par  l'ouïe,  ni  par  le  tact.  Donc,  Fessence  divin^ , 
outre  (ju'elle  noua  est  entièrement  inconnue,  de 
même  que  toute  autre  essence  quelconque ,  a  encore 
des  qualîtés  essentiellement  différentes  de  celles  de 
toutes  les  autres  substances,  en  sorte  que  nous  nous 
trompons  à  coup  sûr,  quand  nous  désignons  par  les 
mêmes  noms  ses  qualités  et  celles  de  ces  del*nîères 
substances. 

n  suit  de  là  qu'aucune  preuve  de  la  matérialité  do 
rhonome  ne  prouve  en  même  temps  la  matérialité  de 
la  nature  divme.  Si  on  interprète  le  mot  immatériel 
demanière  qu'il  exprime  une  substance  iiossédant 
des  qualités  et  des  forces  essentiellement  alfférentes 
de  celles  de  la  matière,  on  n'a  rien  à  objecter  contre 
Tapplication  de  ce  terme  h  la  nature  de  la  Divinité. 
Mais,  dit  Priestley,  si  on  le  prend  dans  le  sens  des 
métaphysiciens  modernes,  pour  indiquer  une  subs* 
tance  qui  n'a  pas  une  seule  qualité  commune  avec 
la  matière,  et  qui  ne  se  trouve  même  pas  dans  la 
moindre  relation  d'espèce  avec  elle,  on  doit  nier 
l'existence  d*une  substance  pareille ,   parce  qu'en 
vertu  de  cette  définition ,  l'intelligence  divine  est  dé- 
gagée de  toute  connexion  avec  le  monde  ,  et  cesse 
d'exercer  sur  l'univers  l'influence  active  qu'on  ne 
saurait  lui  contester.  Au  reste ,  quels  qutj  soient  les 
termes  dont  nous  nous  servions  pour  désigner  la  na- 
ture divine,  ils  ne  peuvent  point  nous  en  procurer  une 
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ne  sont, rien,  et  sont  moins  que  rien.   Il  remplit 
tout  dans  tout ,  il  est  tout  dans  tout. 

D'ailleurs,  fait  remarquer  Priestley,  le  matéria- 
lisme qu'il  établit  n'est  pas  des  plus  grossiers  :  la 
matière  n  y  parait  pas  aosolument  incapable  d'in- 
telligence et  de  volonté,  de  sorte  que  transporter 
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Fintellî]^ence  non  -  seulement  chez  un  esprit  finii 
mais  encore  chez  un  esprit  infini  »  ne  chocnie  point 
autant  que  le  pensent  les  partisans  de  Topuiion  gé-« 
néralement  reçue.  Ce  que  nous  révérons  en  Dieu , 
ce  sont  les  qualités  de  la  sagesse  suprême,  de  la 
toute-puissance,  de  la  bonté  infinie ,  de  la  Provi' 
dence  qui  règle  tout.  .Quelle  que  soit  maintenant 
la  nature  de  1  essence  qui  possède  ces  qualités ,  elle 
doit  être  tout  aussi  respectable ,  que  nous  l'appe- 
lions matérielle  ,  ou  que  nous  la  nommions  imma- 
térielle :  en  effet ,  ce  n'est  pas  la  substance  y  puis- 
que npus  n'en  avons  pas  la  moindre  idée  ,  mais  ce 
sont  les  qualités,  qui  forment  l'objet  de  nôtre  contem- 
plation et  de  notre  vénération.  Nous  ne  pouvons 
connaître  de  Dieu  que  sa  sagesse  >  sa  puissance  et 
sa  bonté  infinies.  Nous  en  ressentons  les  effets  à 
chaque  instant  de  notre  vie  ;  mais  il  nous  est  impos- 
sible d'apercevoir  la  substance  à  laquelle  ces  quaUr- 
tés  appartiennent  :  la  connaissance  qu'il  nous  est 
permis  d^en  acquérir  ne  saurait  être  qu'hypothétique, 
et  chacun  doit  se  borner  à  faire  attention  que  ses 
idées  de  Dieu  soient  en  accord  avec  les  attributs 
connus  de  la  Divinité. 

On  a  prétendu  que  la  matière  est  absolument  in- 
capable d^agir  spontanément^  parce  qu'un  mou- 
vement en  suppose .  toujours  un  autre ,  que  nous 
sommes  obligés  de  regarder  comme  sa  cause. 
Mais ,  par  la  même  raison ,  nous  pouvons  conclure 


sprit  humain,  suppose 
une  autre  idée ,  ou  une  sensation  corporelle ,  qui 
lui  donne  naissance  ;  et,  quand  nous  jugeons  d'après 
ce  qui  se  passe  dans  notre  conscience ,  l'esprit  est 
tout  aussi  peu  actif  par  lui-même  que  le  corps.  Nous 
A'avons,  à  proprement  parler  #  aucune  idée  de  Tori^ 
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gîne  du  mouvement  ou  de  Tactivité  ^  et  la  dîfficulfé 
ne  disparait  ou  ne  diminue  même  point ,  lorsqu'au 
lieu  de  Tattribuer  k  la  matière  ,  nous  la  concédons 
à  l'esprit;  elle  ne  diminue  également  point,  qitand 
nous  la  transférons  d'un  être  créé  à  un  être  in- 
créé. 

Nous  savons  mi'il  doit  y  avoir  une  cause  pre- 
mière, parce  quu  existe  des  choses  réelles,  parce 
que  ces  choses  n'auraient  pas  pu  exister  sans  une 
cause  première ,  et  parce  cpe  les  causes  secondaires 
nous  conduisent  nécessairement  à  une  cause  pre- 
mière; mais  nous  ne  savons  rien  de  l'essence  d^ 
cette  cause,  dont  nous  connaissons  seulement  les 
effets,  et  nous  nous  perdons,  à  son  égard',  dans 
le  vague  des  spéculations.  Nous  pouvons  cepen- 
dant dire  que  les  spéculations  ne  présentent  pas  dé 
Elus  grandes  difficultés ,  soit  que  nous  admettions 
i  matérialité  de  l'esprit ,  soit  que  nous  en  suppo- 
sions rimmatâriaUté.  Au  contraire ,  le  système  dû 
matérialisme  a  Tavantage  incontestable  de  nous  dé- 
livrer tout-à-&it  d'une  autre  difficulté,  celle  de  savoir 
comment  une  substance  immatérielle  peut  agir  sur 
la  matière  :  difficulté  que  Priestley  regardé  comme 
one  impossibilité  absolue ,  d'après  les  idées  qu'on 
attache  ordinairement  aux  mots  matière  et  esprit. 
L'idée  de-la  présence  réelle  de  Dieu  partout  se  con- 
cilie également  mieux  avec  le  matérialisme  c[u'avec 
l'idée  aun  être  qui  n'a  pas  la  moindre  relation  avec 
l'espace  ,  et  qui ,  en  conséquence ,  n'existe  ,  à  pro- 
prement parler,  nulle  part. 

Priestley  soutient  même  que  les  livres  sacrés  n'enr 
seignent,  en  aueune  manière  ,  l'immatérialité  de  la 
nature  divine.  Ils  disent  que  Dieu  est  un  esprit  ; 
mais,  par  cette  expression ,  ils  entendent  seulement 
ime  force  invisible.  Ce  que  la  Bible  nous  enseigne 
de  Dieu  ;  c'est  qu'U  a  créé  toutes  les  choses^  qu'il 
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sait  tout  9  qu'il  connaît  tout ,  qu'il  est  présent  pai^- 
tout ,  qu'il  régit  tout ,  qu'il  n'a  point  commencé  , 
qu'il  n'aura  pas  de  fin  ^  et  qu'il  est  immuable.  Noos 
ne  savons  rien  de  plus  toucuant  la  nature  de  Dieu. 

Comme  les  théologiens,  et  même  les  philosophes, 
se  sont  servis  du  témoignage  des  écrivains  sacrés 
pour  prouver  l'immatériaUté  tant  de  l'âme  humaine 
que  de  la  Divinité  ,  Priestley  se  domie  spécisilement 
la  peine  de  démontrer  le  contraire  d'après  l'Ëcriture- 
Samte,  et  de  faire  voir  que  la  théologie  positive 
suppose  bien  plutôt  l'hypothèse  du  matérialisme  que 
celle  de  Timmatérialisme.  Ce  travail ,  par  cela  mdme 
qu'il  a  un  résultat  directement  contraire  aux  idées 
reçues ,  et  très-paradoxal  au  premier  aperçu ,  est  ex- 
trêmement remarquable,  et  mérite  que /'en  donne 
ici  une  esquisse  ;  je  laisserai  seulement  de  côté  ce 
qui  n'a  rapport  qu'à  la  théologie  positive  ,  et  n'tnté^ 
resse  point  la  philosophie.  On  dit  que  la  révélation 
enseigne  Timmatériahsme.  Mais  où  et  comment  l'en- 
seigne-t-elle  ?  Cet  objet  est  si  important  qu'on  de- 
vrait croire  que  les  écrivains  sacrés  se  sont  claire- 
ment et  précisément  expliqués  ,  à  son  égard ,  dans 
l'histoire  de  la  création  de  l'homme ,  dans  celle  de 
l'origine  de  sa  mortalité ,  et  dans  la  doctrine  de 
la  résurrection.  Cependant  ils  gardent  un  silence 
très-surprenant  sur  1  immatérialisme  ,  et  manifestent 
en  outre  bien  des  idées  qui  doivent  nous  porter  à 
leur  attribuer  une  opinion  totalement  contraire ,  si 
on  excepte  un  petit  nombre  de  passages  de  la  Bible^ 
qui  ont  été  mal  traduits  et  mal  interprétés ,  suivait 
rriestley,  et  qui  sont  en  contradiction  manifeste  avec 
le  sens  et  l'esprit  de  la  plupart  des  autres  passages. 

Suivant  la  Bible ,  Dieu  créa  le  premier  homme  du 
limon  de  la  terre ,  et  lui  souffla  un  souffle  vivant. 
Ici  le  souffle  vissant  constitue  seul  la  différence  entre 
la  forme  terrestre  du  corps  humain ,  et  l'homme 
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TÎTatit  parfait.   Qu'est-ce  que  c'était  que  ce  soulTle 
vivant  c  L'Écriture  ne  dit  point  que  ce  fût  un  prin- 
cipe immalériel  ^  et  on  ne  peut  pas  non  plus  le  con- 
ciure  d'une  seule  des  expressions  de  la  Bible.  Le  récit 
me  ce  livre  fait   de  Vorigine   de  la  mortalité  de 
Yhommc  ne  fournit  également  pas  le  moindre  docu- 
ment en  Faveur  de  l'immatérialisme  ,  et  semble ,  au 
eontreire ,  venir  h  Tappui  du  système  opposé.  Après 
le  pédfié ,  Dieu  dit  à  Adam  :  In  sudore  vultûs  tui 
vesceris  pane  y   donec  revertaris  in  terrant  de  quâ 
susceptus  es.  :  quia  puhis  es  ,  et  in  puherem  rêver-- 
ieris.  L' Ancien-Testament  parle  toujours  de  la  mor- 
talité <ie  ITionune  tout  entier ,  et  jamais  de  celle  du 
corps  en  particulier.  Enfin ,  le  dogme  chrétien  de 
la   résurrection    est    incompatible  avec   Vimmaté- 
rialisme.    Si  on  admet  ce  aemier  système ,  la  ré- 
surrection ,  que  les  chrétiens  regardent  comme  le 
but  de  toutes  leurs  espérances  ,  devient  totalement 
superflue  ,  et  n'est  même  pas  désirable ,  parce  que 
les  vertus  d'un  esprit  recevraient  naturellement  une 
récompense  ^bien  plus  parfaite  hors  du  corps.  Le  * 
dogme  de  rÉcriture  ,  que  la  rémunération  morale 
desK^c^n^  faites  par  Thomme  dans  la  vie  actuelle 
n  aura  Jieu  qu'après  la  résurrection  générale ,  est 
admis  par  itn- grand  nombre  de  théologiens  ,  qu'on 
ne  peut  cependant  pahit  décider  h  ne  plus  supposer 
l'âme  immalérielle.  Quelle  idée  ces  théologiens  out- 
ils donc    d'une  ôrae   immatérielle  ,  qui  existe  des^ 
milliers  d'années  sans  une  seule  idée  ou  sensation  ? 
Une  existence  de  ce  genre  est  précisément  comme 
si  rame  n'existait  point  du  tout ,  de  même  qu'oii 
détrait  l'existence    d^  la  matière  en  lui  enlevant 
rétendue.  Admet-on  la  3urvivance  réelle  de  l't^me 
nprès  la  mort ,  et  en  même  temps  la  cessation  de  la 
pensée ,  on  en  agit  ainsi  plutôt  par  le  plaisir  d'avan- 
cer une  hypothèse  que  dans  l'intention  d'être  véri- 
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tablemeat  utile.  Ceux  qui  ne  croient  point  à  la  ré- 
surrection ,  mais  qui  supposent  un  état  de  rémuné- 
ration morale  immédiatement  après  la  mort ,  et  qui 
croient ,  par  conséquent  aussi,  k  l'immatérialilé  de 
l'àme^  ont  cependant  un  motifraisonnable  d'admettre 
rimmatériahsme ,  parce  qu'ils  pensent  soustraire  do 
cette  manière  Tàme  à  la  catastrophe  que  la  mort  fSeut 
éprouver  au  corps.  Mais  on  ne  parvient  pas  si  aisé-* 
jnent  à  expliquer  comment  les  cnrétiens  ^  pour  qui  lo 
dogme  de  la  résurrection  est  un  article  fondamental 
de  croyance  religieuse ,  pe^ivent  défendre  Timmaté*- 
rialisme  avec  tant  de  chaleur  >  et  ne  point ,  au  con* 
traire ,  s'apercevoir  que  cette  doctrine  est  uon-seu« 
lement  superflue  ,  mais  encore  nuisible  à  leur  pro- 
pre système.  La  résurrection  n'a  de  base  raison* 
nable  que  quand  l'acte  de  la  pensée  cesse  à  la  mort 
du  corps ,  et  on  est  autorise  à  conclure  de  là  que 
l'âme  n  est  pas  un  être  aussi  indépendant  du  corpa 

3u  on  a  coutume  de  le  croire.  Dans  le  système 
es  chrétiens ,  le  corps  est  nécessaire  pour  toutea 
les  idées  et  pour  tous  les  actes  de  Tâme  :  et  s'il  en 
est  ainsi  «  pourquoi  l'âme  ne  dépendrait-elle  pas 
également  du  corps  pour  son  existence  ?  Ou ,  en 
d  autres  termes  plus  précis ,  pourquoi  la  pensée  nç 
aérai t-elle  pas  une  faculté  du  corps ,  et  pourquoi 
ne  pourrait-il  pas  se  faire  qu'il  n'existât  pomt  d'âme 
différente  du  corps? 

On  a  objecté  que  si  l'âme  n'avait  pas  la  £aiculté 
naturelle  de  survivre  au  corps  >  ou  si  elle  était  in^ 
^tablement  détruite  par  la  mort ,  la  résurrection, 
se  rapportant  alors  à  quelque  chose  qui  n'existe 
point ,  serait  la  résurrection  de  rien ,  c  e&t-à«dire  » 
serait  en  elle-même  impossible  ;  que ,  par  consé- 
quent ,  la  résurrection  exige  de  toute  nécessité  lu 
survivance  immédiate  de  l'âme  après  la  mort  du 
cprps^  et  la  spiritualité  de  cette  même  âme. 
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n  est  inrai ,  répond  Priestley^  que  la  faculté  de 
penser  suppose  nécessairement  une  substance ,  un 
système  organique  auquel  elle  soit  inhérente.  Mais 
31  la  pensée  est  nécessairement  unie  h  la  vie ,  il  ne 
faut ,  pour  rétablir  toutes  les  forces  et  tous  les  pou- 
voirs de  rhomme  ,  rien  autre  chose  que  le  rétablis- 
sement ,  dans  l'état  de  vie ,  du  corps ,  dont  nulle 
partie  ne  peut  se  perdre.  Dans  aucun  des  passages 
de  la  Bible >  où  il  est  question  de  l'état  de  ihomme 
après  la  mort ,  on  ne  ^trouve  nulle  trace  de  sensa- 
tion ,  de  jouissance  ou  de  pensée  :  au  contraire  ,  ces 
passages  renferment  des  explications  qui  excluent 
totalement  des  idées  pareilles,  A  la  vérité ,  il  semble 
que  Jésus- Christ  se  servit  quelquefois  du  mot  âme 
pour  désigner  une  substance  différente  du  corps  ; 
mais  s'il  Te  fit  réellement,  ce  que  Priestley  croit 
très-incertain  >  ce  ne  fut  peut-être  que  pour  se  con- 
former à  l'opinion  générale  du  siècle;  de  même 
qu'il  employa  le  terme  de  possession  par  l'esprit 
malin ,  et  parla  même  anx  maniaques  comme  s'ils 
étaient  poussés  par  de  mauvais  esprits ,  à  l'existence 
desquels  il  ne  croyait  certainement  pas. 

Cependant  Jésus  a  dit  une.  fois  :  aJVe  craignez  pas 
a  ce  qui  peut  tuer  le  corps  sans  nuire  à  l'âme  j  mais 
a  redouter  bien  plutôt  ce  qui  peut  précipiter  le  corps 
a  et  l'âme  dans  l  Enfer.  »  oi  nous  réfléchissons  toute- 
fois attentivement  aux  paroles  de  rËcriture-Saiiite , 
et  notamment  aux  discours  et  aux  paraboles  du  Bé- 
dempteur>  nous  voyons  que  la  punition  n'a  lieu 
dans  r£nfer  qu'après  la  résurrection.  L'opinion  du 
Christ  ne  peut  donc  être  autre  >  sinon  que  les  hom- 
mes n'ont  de  pouvoir  sur  nous  que  dans  cette  vie , 
et  que  Dieu  seul  en  aura  dans  la  vie  future.  Par 
l'âme  ,  il  n'entend  rien  autre  chose  que  la  vie  en 
général.  Si  les  écrivains  sacrés  avaient  eu  réellement 
L'idée  de  Fàme  CQiume  d'ui^  principe  essentiellemeat 
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différent  du  corps ,  indépendant  et  immatériel ,  ils 
en  auraient  fait  usage  dans  leurs  alimentations 
en  faveur  de  l'existence  d'une  vie  future.  Mais  il 
est  à  remarquer  que  nous  ne  rencontrons  pas  un 
seul  argument  de  cette  nature  dans  tout  le  Nouveacr- 
Testament.  L'ap6tre  Saint-Paul^  quoiqu'il  s'étende 
fort  au  long  sur  cet  objet ,  et  qu'il  écrive  a  des  Grec», 
chez  qui  la  doctrine  de  Platon  était  connue  et  coi^ 
sidérée ,  ne  s'appuie  cependant  que  de  la  promesse 
faite  au  nom  de  Dieu  par  le  Christ ,  qui  l'a  confir- 
mée en  ressuscitant  lui-même  après  sa  mort.  Mars 
comment  peut-il  être  question  de  résurrection ,  lors- 
que l'Ame  survit  au  corps  ,  conserve  la  pleine  et  en- 
tière jouissance  des  facultés  de  son  espnt,  et  consti- 
tue ,  par  conséquent ,  le  sujet  proprement  dit  de  la 
rémunération  morale  ?  Ainsi ,  les  reproches  faits  au 
matérialisme  de  détruire  l'immortalité  de  l'âme  et 
l'état  de  rémunération  morale  après  la  mort,  et 
d'enlever  par  suite  a  la  morale  et  à  la  religion  leur 
plus  ferme  appui  et  leur  base  la  plus  solide  ,  ne  lui 
sont  applicables  que  quand  on  (ait  abstraction  du 
christianisme  révélé.  Mais,  comme  la  révélation  en- 
seigne une  rt'surrection-généraleetune  rémunération 
morale  après  cette  époque ,  pour  les  actions  faîtes 
dans  le  cours  de  la  vie ,  non-seulement  Jes  défisiuts 
reprochés  au  matérialisme  disparaissent  d'une  ma- 
nière complète ,  mais  encore  ce  système  est  le  seul 
compatible  avec  la  doctrine  de  la  résurrection  ,  la- 
quelle ne  se  concilie  au  contraire  point  avec  l'im- 
raatérialisme  ^  qui  prive  la  résurrection  de  toute 
espèce  quelconque  d'intention  et  de  but. 

Priestlev  a  incontestablement  le  mérite  d'avoir 
répandu  une  plus  vive  lumière  sur  le  rapport  qui 
existe  enlre  la  résurrection  des  corps  pour  le  jujre- 
ment  définitif  et  les  idées  philosophiques  de  l'im- 
matérialité  des  âmes  Jitunaines.  Nui  doute  queie 
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matérîàlilsiiie  ne  semble  plus  en  accord  mie  le  spi- 
rîlualisnie  avec  le  dogme  de  la  résurrection  ,  quoi«- 

3ue  Priestley  soit  allé  trop  loin,  en  déclarant  ^  à  cause 
e  ce  dogme  ,  que  le  Christ  et  les  écrivains  sacrée 
étaient  matérialistes  ^  et  soutenant  que  tous  les  pas- 
sages de  la  Bible  où  il  est  parlé  du  principe  de  l'âme 
sont  favorables  au  matérialisme.  Il  n'y  a  cependant 
que  la  théologie  positive  des  chrétiens  qui  rende  le 
matérialisme  plus  admissible ,  parce  qu'elle  suppose 
le  dogme  de  la  résurrection  ;  ce  système  ne  gagne , 
au  contraire  ,  rien  par-là  dans  l'esprit  du  philoso- 
phe ,  qui  ne  prend  que  la  raison  et  l'expérience  pour 
guides  dans  ses  raisonnemens. 

La  plupart  des  argumentations  de  Priestley  en 
laveur  du  matérialisme  sont  spécialement  dirigées 
contre  les  écrits  de  ses  compatriotes  ,  entre  autres  , 
contre  ceux  de  Baxter  et  de  Wollaston  ,  qui  sou- 
tenaient le  dogme  de  la  spiritualité  de  l'Ame.  On  ne 
peut  pas  disconvenir  qu'il  «'ait  découvert^  avec 
lieaucoup  de  sagacité ,  les  côtés  faibles  de  quelques- 
uns  des  argumens  employés  par  ces  écrivains ,  (ait 
ressortir  davantage  plusieurs  difiScullés  qui  accom- 
pagnent l'im  m  a  ter  iakstne^  et  élagué  d'autres  objec- 
tions qu'on  était  dans  l'usaffe  d'opposer  au  matéria- 
lisme ,  ou  ,  au  moins ,  contribué  à  démontrer  qu'elles 
ont  bien  moins  d'importance  et  de  poids  qu'on  n'avait 
coutume  de  leur  en  accorder.  C'est  ainsi ,  entre  au- 
tres ,  qu'il  fixa ,  avec  raison ,  l'attention  sur  ce  que  les 
spiritualistes  ne  sauraient  faire  concevoir  le  mode 
d  existence  de  l'âme  dans  le  corps,  son  harmonie  avec 
lui ,  l'action  réciproque  de  tausdeux  l'un  sur  l'autre  > 
Je  mode  de  préexistence  de  Vâme  avant  son  union 
avec  le  corps ,  la  possibilité  de  la  connaissance  des 
objets  extérieurs  après  la  mort  de  ce  dernier,  enfin, 
la  liature  et  le  sort  das  âmes  des  animaux  :  dirHcul- 
tés  dont  aucune  ne  se  rencontre  dans  le  système  du 
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matérialisme.  A  Targament ^  cx>ntre  le  matérialisme > 
qu'il  &ut  croire  Dieu  lui-même  matériel ,  si  on  sup- 
pose la  matérialité  de  Tàme ,  il  répond ,  avec  beau- 
coup de  justesse ,  «pie  la  nature  de  Dieu  est  incom* 
Sréhensible  ,  qu'on  ne  saurait  la  comparer  à  celle 
es  êtres  finis ,  'et  qu  en  conséquence  on  ne  peut 
rien  prononcer  h  l'égard  soit  de  sa  matérialité  »  soit 
de  son  immatérialité.  S'il  avait  de  la  disposition  à 
croire  Dieu  matériel^  parce  que  la  Divinité  n*a  pas 
la  moindre  relation  avec  l'espace ,  et  ne  saurait ,  par 
conséquent ,  régir  le  monde ,  c'était  une  suite  de 
6on  idée  erronée  de  l'espace  ,  qu'il  considérait  com.- 
me  la  condition  absolument  nécessaire  de  toute  exis- 
tence ,  même  de  celle  de  Dieu. 

Mais ,  d'un  autre  c6té ,  plusieurs  argumens  des 
spiritualistes  9  attaqiiés  par  lui^  sont  fadles  à  dé- 
fendre :  on  peut  même  tellement  faire  disparaître 
les  difficultés  contre  le  spiritualisme  dont  il  (ait 
mention ,  qu  elles  cessent  de  rendre  ce  système 
inadmissible  ;  en  outre  ,  ses  propres  raisons  en  fa- 
veur du  matérialisme  ne  sont  pas  assez  fortes  pour 
le  démontrer  d'une  manière  suffisante.  Le  mode 
d'existence  d'une  substance  spirituelle  ne  peut  être 
que  conçu  par  la  pensée  ,  et  non  vu  par  mtuition» 
parce  que  l'intuition  se  trouve  nécessairement  sou- 
mise à  la  condition  de  l'espace  et  du  temps ,  et  que 
l'existence  spirituelle  est  indépendante  de  cet  espace 
et  de  ce  temps.  De  ce  que  le  spiritualisme  ne  nous 

{>ermet  pas  de  concevoir  la  préexistence  de  l'Âme , 
a  possibilité  de  son  harmonie  avec  le  corps  ,  celle 
de  la  connaissance  des  objets  extérieurs  après  la 
TDOt% ,  enfin  la  nature  et  le  sort  des  âmes  ctes  ani^ 
maux  9  il  ne  suit  point  que  la  spiritualité  de  l'âme 
soit  impossible.  £n  considérant  les  choses  de  bien 

Srès ,  la  vie  et  l'esprit  sont  tout  aussi  inexplicables 
ans  le  système  des  matérialistes  ;  ce  soBt  des  qua- 
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\M»  occultes  dans  la  nature  :  Us  existent  et  agissent  ; 
mais  le  comment  de  leur  existence  et  de  leur  action  est 
incompréhensible.  Priestley  croyait  avoir  beaucoup 
fait ,  pour  la  cause  du  matérialisme ,  en  réfutant 
Topinion  générale  de  Tinertie  de  la  matière ,  en  ac- 
cordant k  cette  dernière  les  forces  actives  d'attrac- 
tionsetderépulsion>conmie  qualités  essentielles.  Mais 
il  ne  songeait  pas  qu'on  avait  jusqu'alors  mal  conçu 
rînertie  de  la  matière,  puisque  cette  matière ,  en  tant 

Ïu'elle  occupe  un  lieu,  qu'elle  attire  et  qu'elle  repousse 
ans  le  même  temps  y  ne  peut  point  être  appelée 
inerte.  Cependant  toutes  ses  forces  ne  sont  relatives 
qu'à  des  rapports  extérieurs  >  et  elle  n'a  absolu- 
ment point  de  principe  intérieur  d'activité  sponta- 
née :  aonc  elle  est  sans  .vie  ,  et  peut  être  nommée 
inerte  dans  ce  sens  ;  mais  cette  privation  de  vie ,  ou 
cette  inertie ,  ne  permet  pas  oe  supposer  que  la 
matière  soit  le  principe  de  la  vie ,  du  sentiment ,  de 
la  pensée  et  de  la  volonté.  Priestley  convenait  que 
la  matière  a  toujours  besoin  d'une  impulsion  ex- 
térieure pour  entrer  en  mouvement  ;  mais  il  croyait 
pouvoir  en  dire  autant  de  l'activité  de  l'âme  ,  parce 
^'elle  suppose  également  toujours  des  détermina* 
tions  extérieures ,  qui  remontent ,  en  dernière  ana- 
lyse ,  jusqu'à  la  Divinité  ;  assertion  qui  se  trouvait 
en  rapport  parfait  avec  son  système  du  détcrmi** 
nisme ,  sur  lequel  je  vais  bientôt  entrer  dans  quel- 
ques détails»  La  plupart  des  autres  argumens  qu'il 
alléguait  en  faveur  du  matérialisme  prouvent  seu- 
lement que  le  corps  est  un  organe  >  mi  véhicule  né- 
cessaire de  l'âme  dans  la  vie  actuelle  ;  mais  ils  ne 
démontrent ,  en  aucune  manière ,  l'identité  parfaite 
de  l'âme  et  du  corps. 

Si  rhomme  n'est  tout  entier  qu'une  substance  ma« 
térielle ,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  est  aussi 
un  être  purement  mécanique^  c'est-a-dire^  soumis 
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aux  lois  du  mécanisme  *  de  la  nature.  La  doctrine 
du  libre  ari>itre  se  rattache  donc  étroitement  au  nb^ 
térîplisme  :  si  on  ne  peut  pas  prouver  Tune,  Tautre 
ae  trou\^  réduite  au  néant ,  et  celui  qui  veut  démoiH 
trer  le  matérialisme ,  doit  commencer  par  réfuter  la 
liberté  de  l'homme.  C'est  pour  cette  raison  que 
Priestley  prit  le  parti  d'examiner  les  objections , 
contre  le  déterminisme^  tirées  de  ce  qu'on  loue  ou 
blâme ,  et  de  ce  qu'on  récompense  ou  punit  les 
hommes  k  cause  de  leurs  actions  :  faits  qui  sont  en 
contradiction  directe  avec  le  déterminisme^  sup- 
posent le  libre  arbitre ,  et  viennent ,  par  coiisé- 
qucnt ,  à  l'appui  de  son  existence.  L'excellent  ou-* 
vrage  que  Pnce  venait  de  faire  paraître  sur  les -prin- 
cipes de  la  morale  ,  détermina  Priestley  à  critiquer 
aussi  l'opinion  que  ce  philosophe  altachait  h  Ja  li^ 
berté.  Ç^ivLt,  en  même  temps,  une  occasion  pour 
lui  de  s'engager  dans  une  discussion  sur  la  nature 
de  liji  volontés  De  toutes  ces  circonstances  réunies 
naquit  le  long  et  prolixe  traité,  qui  a  pour  titrer 
The  doctrine  of  philosophical  necessity  illustrated^ 
qu'il'  publia  toutefois  comme  ajipendice  à  ses  Disqui^ 
sitions  relaiing  to  matter  ana  spirit.  Au  resle ,  il 
déclara  lui-même  que  son  travail  n'épuisait  pas  com- 
plètement la  matière  ,  que  son  intention  avait  été 
seulement  de  s'étendre  sur  quelques  points  qu'il 
croyait  pouvoir  éclaircir ,  et  qu'il  renvoyait  en  même 
temps  ses  lecteurs  aux  ouvrages  de  Hume,  d'Hart- 
ley  et  du  lord  Kaims.  Il  étail  déterministe  tellement 
convaincu,  qu'il  s'étonnait  de  ce  que  Je  système 
contraire  pût  compter  encore  autant  de  prosélytes 
parmi  les  gens  raisonnables,  tandis  qu'à  son  avis,  au 
moins,  le  déterminisme  avait  été  démontré  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite  et  la  plus  évidente  par  divers 
écrivains  remplis  de  talens.  Il  présumait  quecerlaines 
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conchiaîon^.^  suites  nécessaires  de  celle  doclrine, 
étaient  la  seule  cause  de  Teftoi  qu'un  grand  noitibre 
de  personnes  éprouvaient  lorsqu'elles  apprenaient , 
pour  la  première  fois  ^  à  les  connaître  ;  aussi  s'atta-* 
cha-t-il  à  bien  apprécier  ces  conclusions,  afin  do  faire 
voir  qu'elles  ne  sont  point  aussi  redoutables  que 
beaucoup  de  gens  se  l'imaginaient. 

Vgici  de  quelle  manière  il  fixait  l'état  de  là  ques- 
ùon   relative  à  la  liberté  ou  à  la  non  liberté  de 
Vboxnme  :  L'homme  a  pleine  liberté ,  ou  plein  pou^ 
voir  de  faire  tout  ce  qui  est  en  soirméme  possible  » 
tout  ce  sur  quoi  ses  idées  s'étendent  toujours  ^  c'est- 
à-dire  ,  qu'u  a  le  pouvoir  de  faire  tout  ce  qui  lui 
5 lait»  par  rapport  non-seulement  aux  opérations 
le  Fesprit  ^  mais  encore  aux  mouvemens  du  corps , 
sans   qu'il  soit  en  cela  limité  par   aucun  principe 
extérieur  et  étranger.  Ainsi ,  chacun  peut  donner 
à  ses  idées  la  direction  qui  lui  platt ,  peser  les  rai-* 
sons  pour  et  contre  un  axiome  ou  une  règle  >  aller 
où  il  veut ,   etc.  Au  contraire  ,  Thonime  n'a  pas  la 
liberté  d'agir  de  deux  manières  différentes  dans  des 
circonstances    semblables;  ou,   comme   s'exprime 
encore  Priestley  3  il  existe  une  loi  fixe  de  la  nature, 
qui  s'applique  aussi  bien  à  la  volonté  qu'aux  autres- 
forces  de  l'esprit  et  des  choses  naturelles  en  e[éné-« 
rai.  Par  conséquent ,  la  volonté  n'est  jamais  aéter- 
minée  sans  une  cause  réelle    ou  apparente  hors, 
d'elle,  c'est-à-dire,  sans  un  motif  de  cnoix  y  de  sorte 
que  tout  acte  de  la  volonté  est,  en  vertu  d'une 
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le,  déterminé  par  quelque  chose .  d'antérieur. 
Cette  déterniination  constante  de  l'esprit  d'après 
des  motifs  que  cet  esprit  se  représente ,  constitue  ce 
que  Prieslley  nomme  le  déterminisme  nécessaire 
auquel  l'homme  est  soumis.  Si  on  l'admet  en  iait, 
il  règne  une  connexion  nécessaire  entre  toutes  les 
choses  passées ,  j^résentes  et  futures  dans  le  monde 
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intellectuel  et  dans  le  monde  physique,  de 
ûière  qu'en  veitu  des  lois  fixes  de  la  nature ,  nul 
événement  n'aurait  pu  arriver  autrement  qu'il  n'est 
arrivé ,  ou  qu'il  n'arriva  réellement  «  et  que  le  court 
entier  des  choses  est  tel  qu'il  doit  être  pour  cor- 
respondre à  l'intention  du  Créateur. 

Les  argumens  que  Priestley  allègue  en  &veur  du 
déterminisme  sont^  quant  aux  points  essentiels-^  les 
suivans  : 

I  .^  C'est  une  loi  générale  et  incontestable  de  la 
nature  que  les  mêmes  effets  dépendent  invariable^ 
ment  des  mêmes  causes.  De  là  il  suit  que  la  même 
détermination  de  la  volonté  -  doit  nécessairement 
succéder  au  même  état  de  l'espirit  et  à  la  même  idée 
des  choses;  et  il  est  impossible  qu'une  volition  soit 
autrement  qu'elle  n'a  été  dans  des  circonstance^ 
Semblables^  La  conduite  d'un  homme  pendant  sa 
vie  est  donc  déterminée  par  l'auteur  de  son  existence^ 
qui  le  plaça  dans  les  circonstances  où  il  se  trouva 
d'abord.  Ces  circonstances  amenèrent  la  première 
détermination  précise  de  la  volonté ,  qui  entraina  k 
sa  suite  toutes  les  autres  •  volitions  subséquentes  ^ 
conformément  aux  circonstances  que  cette  première 
détermination  occasiona^  oU  qm  survinrent  accî« 
dentellement.  H  est  inconcevable  qu'on  puisse  ad^ 
mettre  l'enchaînement  nécessaire  des  causes  et  des 
effets ,  et  cependant  soutenir  le  dogme  de  la  liberté 
philosophique  >  qui  est  en  contradiction  directe  avec 
celui  de  la  nécessité  philosophique. 

aé^hei  liberté  détruit  la  science  infinie  de  DieUi  et 
la  Providence  divine;  elle  prive  aussi  la  religion 
révélée  d*un  de  ses  plus  Fermes  appuis,  puisque 
cette  religion  repose  sur  la  possibilité  et  la  réalité  aes 
prophéties.  Il  est  impossible  qu'une  action  libre» 
c'est-à-dire^  accidentelle^  soit  prévue  par  la  Divinité  » 
et  que  }a  Providence    puisse   y   avoir  égard.   La 
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presctimce  suppose  un  objet,  qui  n'existe  pas  dans  le 
ca^  d'une  action  libre ,  et  qu'on  ne  saurait  >  par  con- 
séquent >  poiptnon  plus  reconnaître  comme  existant. 
Or,  maintenant,  l'iiisloire  entière  de.  la  révélation 
nous  montre  que  toutes  les  déterminations  de  l'esr 
prit  humain  sont  connues  d'avance  et  avec  certitude 
par  la  Diviîiité. 

3.^  Quand  un  homme    choisit  ou  embrasse  un 
parti,   deux  circonstances   sont  toujours  alors  pri- 
ses en  considération  :  la  disposition  antérieure  de 
Tesprit  par  rapport  à  Tamour  ou  à  la  haine ,  à  l'ap- 
probation ou  a  la  désapprobation  de  certaine  objets, 
et  les  idées  actuelles  de»  objets  auxquels  le  choix  ou 
la  résolution  se  rapporte.  Ces  deux  circonstances 
renferment  toujours  les  causes  ou  les  motifs  tant  du 
choix  que  de  la  résolution.  Elles  déterminent  aussi 
toutes  les  délibérations.  Les  motifs  les  plus  forts  sont 
constamment  ceux  qui  décident.  Les  plus  ardens 
défenseurs  eux-mêmes  de  la  liberté  métaphysique  ne 
peuvent  point  nier  l'influence  des  motifs  sur  l'esprit  « 
ou ,  s'ils  le  font ,  ils  sont  contredits  par  l'expérience  , 
et  se  rendent  coupables  d'une  absurdité.  Us  admettent 
que  des  motifs ,  par  exeiïiple ,  le  penchant  ou  l'aver- 
sion ,  déterminent  quelquefois  la  volonté ,  qu'ils  ne 
la  déterminent  aussi  pas  quelques  autres  fois ,  et  que  ^ 
dans  ce  dernier  cas,  elle  se  détermine  elle-même. 
Mais  ,  ou  cette  détermination  spontanée  de  la  liberté 
n'est  en  liaison  avec  aucune  idée  claire,  ou  l'idée  en 
renferme  une  absurdité;  savoir  :  qu'une  détermi'- 
nation  de  la  volonté  étant  manifestement  un  e£Fet^ 
elle  a  lieu  sans  cause  aucune.  Si  on  refuse  aux  moti&j 
ou  k  tout  ce  qui  se  ran^e  dans  l'idée  de  motif,  toute 
espèce  d'influence  sur  la  volonté  ,  il  ne  reste  réelle- 
ment plus  rien  qui  puisse  produire  une  détermina- 
tion de  cette  volonté.  Que  fa  volonté  soit  déterminée 
quelquefois  par  des  moti&  >  ret  qa'elle  ne  le  soit  pas 
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dans  d'autres  wcurrences ,  c'est  absolument  cotmne 
si  le  tléau  d*une  balance  penchait  quelqu^is  '  du 
côté  d'un  poicb  [dacé  dans  im  des  plateaux^  et  ouel- 
quefins  aussi  ne  penchait  pas  de  ce  c6té.  Les  deux 
cas  sont  aussi  absurdes  Fun  que  Fautre. 

4.«  Les  défenseurs  du  fibre  Arbitre,  et  paroii  eux 
Priée,  se  fondaient  sur  la  conscience  de  la  13>ert:é 
morale,  conscience  qui  est  aussi  immédiatement 
évidente  qu^il  est  évident  que  nous  pensons  ou  que 
que  nous  existons.  H  n'y  a  pas  ^  disaient-ils ,  de  liaison 
physique  nécessan*é  entre  les  moli&  et  les  détermi- 
nations de  la  volonté  :  ces  motiâ  fournissent  l'occasioa 
de  nous  mettre  en  action  ;  mais  ils  ne  nous^  portent 
pas  par  eux-mêmes  et  immédiatement  k  agir. 

Priestley  répond  que  Price ,  et  ceux  qui  raisonnent 
comme  hn,  sont  nécpssariens  sans  s'en  douter  eux- 
mêmes-^  et  né  soutiennent  la  cause  du  libre  arbitre 
qu'en  paroles.   Tout   ce  dont  lliomme  peut  avoir 
la  conscience,  quand  il  fait  un  choix,  c'est  qu'une 
chose  est  phis  désirable ,  qu'un  parti  est  meilleur 
qu'un  aulre ,  et  que  rien  ne  Pempêche  cependant  dé 
préférer  l'une  ou  Vautre ,  ou  même  de  ne  choisir  ni 
rim  ni  Fautre.  Or,  maintenant,  chaque   résolution 
a  sa  cause  d^ns  Tétat  antérieur  de  Tesprit  de  lliomme^ 
ou  dans  l'idée   qu^il   se   forme  présentement  des 
choses>  et  le  motif  qui  est  le .  phis  fort  dans  le  mo- 
ment ,  décidera  toujours  le  choix ,  quand  bien  mémo 
nous  n'aurions  pas'  la  conscience  claire  de  ce  motif. 
Nous  supposons  aussi  un  motif  semblable  ,  quand 
nous  jugeons-,  soit  nos  propres  actions,  soit,  celles 
des  autres ,  et  nous  nie  pouvons  nullement  conccrvoir 
qull  soit  possible  à  nous  ou  à  qui  que  soit  d^dgir 
sans  motif  aucun ,  quand  même  ce  motif  ne  serait 
qu'apparent.  Parle-t-on  d'actions  déterminées  par 
une  hberté  entière,  on  ne  prend  jamais  ce  terme 
dons  son  acception  métaphysique  rigoureuse,  suivant 
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laquelle  il  désigne  une  volonté  qui  n'est  soumise  à 
rinfluence  d'aucun  motif;  ineàs  on  lui  donne  pour 
sens^  qu'un  homme  agit  d'après  sa  propre  voicmté , 
et  ne  sôu&e  aucune  contrainte  dé  la  part  des  autres» 
parce  qu'ici  son  motif  est  dé  montrer  sa  liberté  et  son 
indépendacnce  :  ce  qui  ne  signifia  pas ,  le  moins  du 
mondé ,  agir  sans  motif  aucun.  La  conscience  de  la 
fiberté  e^t  donc  un  terme  équivoque ,  qui  ne  peut 
rien  prouver  en  faveur  de  la  luberté  philosophique  ou 
métaphysique ,  mais  qui ,  bien  interprété ,  exprime , 
an^contrah'e ,  l'influence  nécessaire  des  motifs  sur  la 
détermination  du  choix. 

*  5>  Price  s'était  fondé  sur  ce  que  la  liberté  est  es- 
sentiellement nécessaire  à  la  vertu  pratique.  Un  être 
qui  ne  peut  point  agir  d'une  manière  spontanée  ne 
saurait  agir  m  vertueusement^  ni  vicieusement.  Mais, 
s'il  est  vrai  que  l'homme  agisse  spontanément ,  il  doit 
être  aussi  lui-même  la  causé  <te  Faction ,  et  il  n'est 
point  déterminé  nécessairement  à  aj^r.  Défei»toina- 
fion  exige  toujours  uiie  ctfuse  détemunante.  Si  Fêtre 
qm  agit  est  lui-même  cette  cause ,  il  est  libre.  S'il  ne 
lestpas,  il  n'est  point  sa  propre  détermination^  c'est- 
à-dire^  qu'il  n'est  pas  la  chose  détermînantl^.  Qui 
ûe  sent  combien  il  y  a  de  contradiction  à  dire  :  Un 
homme  se  détermine  volontairement ,  et  agit  toute- 
fois nécessairement? 

Priéstïey  pense  que  ce  raisonnement  repose  sur  un 
mal  entendu.  O^  loue  quelquun  de  prendre  un 
parti  vertueux ,  et  on  le  blâme  de  faire  un  mau- 
vais dioix  ;  mais  il  n'y  a  rien  de  changé ,  quand  on 
dit  que  la  cause  proprement  dite  de  son  action  est 
le  motifs  ou  que  lui-même  a  été  mû  parle  motif, 
parce  que  les  devtx  circonstances  sont  nécessaires 
pour  Faction ,  et  qu'un  homme  qui  agit  sans  aucun 
^  niotif  né  peut  point  être  considéré  comme  objet  de 
'  louange  ou  de  blâme ,  do  récompense  ou  de  puni- 
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tien.  Quelque  motif  que  j'aie ,  ç  est  toujours  par  pa 
volonté  que  je  veux ,  en  tant  que  le  vouloir  a  lieu 
dans  mon  esprit. 

Priesdey  soutient  qu'il  est  tout-à-fiait  inutile  cTéta- 
^  blir  une  différence  entre  nécessité  morale  et  néces- 
sité physique.  Si  l'esprit  d'un  homme  est  formé ,  par 
la  nature  ou  l'art ,  de  manière  que  ^  dans  tous  les  cas , 
il  se  décide  pour  les  résolutions  vertueuses,  et  rejette 
les  vicieuses ,  si  le  choix  des  actions  est  réellement, 
le  sien  propre,  et  n'a  point  été  déterminé  par  un  autre, 
alors  nous  aimons  et  estimons  son  caractère ,  et  nous 
le  jugeons  digne  de  récompense.  Le  cas  ne  change 
en  aucune  manière ,  soit  que  nous  supposions  phy- 
sique la  nécessité  d'après  laquelle  il  agit ,  soit  que 
nous  admettions  qu'elle  est  morale.  Le  raisonnement 
suivant  prouve  encore  que  la  liberté  métaphysique, 
n'est  pas  essentiellement  nécessaire  à  la  vertu  :  Le 
pouvoir  qu'a  la  volonté  de  prendre  des  détermina* 
taons  spontanées  n'est,  suivant  Price,  ni  le  jugement, 
ni  la  conscience ,  ni  une  affection ,  ni  un  désir ,  ni 
l'espérance  ou  la  crainte ,  ni  aucune  autre  des  pas- 
sions. C'est  la  pure  volonté ,  sans  nul  guide ,  sans 
nulle  influence.  Mais  de  quelle  importance  ou  de. 
quelle  utilité  peut  être  un  principe  semblable?  Ad- 
mettons qu*il  tùt  possible  d'agir  sans  jugement,  sans 
conscience,  sans  penchant,  en  un  mot^  sans  motif; 
la  détermination  spontanée  ne  serait  autre  chose 
qu'une  simple  détermination  aveugle,  qui,  semblable 
au  jet  des  dés  à  jouer,  pourrait  être  bonne  ou  mau- 
vaise ,  favorable  ou  défavorable  pour  nous ,  et  qui  ne 
nous  donnerait  en  aucune  manière  droit  aux  éloges 
ou  au  blâme ,  au  mérite  ou  au  démérite.  On  ne  peut 
donc  pas  croire  que  le  Créateur  de  l'homme  lui  ail 
donne  un  pouvoir  si  entièrement  insignifiant  pour 
arriver  à  un  but  utile ,  et  un  pouvoir  encore  que  m 
lui-même,  ni  aucune  force  ou  sagesse  ne  saurait 
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limiter.  En  admettant  le  libre  arbitré ,  on  enlève  au 
plus  grand  et  au  meilleur  des  êtres  toute  possibilité 
d'acquérir  du  mérite  par  rapport  à  là  moralité  de 
rhomnie  :  il  est  d'srilleurs  absurde  d^invoquer  Dieu 
pour  porter  à  la  vertu  ;  car  une  vertu  qui  nous  serait 
conmiuniquée  ainsi  par  la  Divinité  ne  pourrait  pas 
s'appeler  vertu. 

6.^  La  principale  objection  contre  le  déterminisme, 
celle  qui  a  toujours  eu  le  plus  de  poids  dans  Tesprit 
des  antagonistes  de  ce  système  y  c'est  qu'il  fait  dispa- 
raître l'idée  de  la  responsabilité  morale ,  et  que  les 
récompenses  ou  punitions  demeurent  alors  sans 
cause  comme  sans  but. 

Pour  réfiiter  cette  objection ,  Priestley  admet  deux 
enfans ,  l'un  déterminé  par  des  motifs  à  ses  actions , 
l'autre  ne  l'étant  point ,  et  lui  -  même  se  suppose  le 
précepteur  chargé  de  les  conduire  tous  deux  k  la 
vertu  et  au  bonheur.  H  faut  ici  que  les  enfans  agissent 
de  la  manière  que  le  précepteur  juge  la  plus  propre 
à  les  rendre  heureux^  quand  bien  même  ils  ne  sen- 
tiraient pas  toujours  les  raisons  de  l'éducation  qu'on 
leur  donne.  Comment  le  maître  devra-l-il  procéder? 
n  inculquera  au  premier  enfant^  sur  qui  les  motifs 
ont  de  1  mfluence ,  l'espoir  du  bonheur  et  la  crainte 
du  mal ,  et  il  le  décidera  ainsi  à  suivre  ses  préceptes. 
Il  peut  survenir  d'autres  influences  cpii  determment 
la  volonté  de  l'enfant  en  sens  inverse  des  vues  du 
maître;  cependant  les  premiers  motifs  ne  seront 
pas  tout'à*-fait  perdus ,  et  ne  demeureront  pas  sans 
effet  :  ils  agiront  au  moins  à  l'opposite  des  inQuences 
accidentelles.  Les  promesses^  les  menaces,  les  ré- 
compenses, les  châtimens,  contribueront  ici  à  con^ 
duire  au  but  de  l'éducation.  Au  contraire,  ches 
l'autre  enfant,  les  motifs  n'ont  aucune  influence 
nécessaire  et  certaine  sur  la  volonté ,  et ,  dans  tous 
les  cas  où  la  liberté  se  manifeste  indépendamment 
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de  rinfluence  des  motils  y  peu  importe  que  les  pro^ 
messes  ou  les  menaces ,  les  récompenses  ou  les  châ-- 
timenSj  déterminent  ou  non  ses  actions.  Cet  enfant 
né  pourra  jamais  prendre  un  caractère  décidé, 
parce  que  des  motifs  déterminés  i^e  provoquent  pas 
chez  lui,  comme  chez  l'autre,  une  manière  déter- 
minée d'agir.  Or,  actuellement,  si  on  se  £gure  le 
rapport  de  Dieu  k  l'homme  semblable  à  celui  qui 
existe  entre  cet  instituteur  et  les  deux  enfsins ,  il  est 
clair  que  la  Divinité ,  pour  produire  notre  plus  grand 
bonlieur,  nous  a  formés  de  telle  sorte  que  les  motifs 
exercent  une  influence  certaine  et  nécessaire  sur 
notre  esprit ,  et  qu'il  ne  nous  est  point  libre  de  You^ 
loir  ou  de  ne  pas  vouloir  nous  laisser  déteiminei^  par 
des  motils. 

Priestley  se  sert  encore  d'un  autre  raisonnement 
poi|r  démontrer  que  louer  et  blâmer,  punir  et  ré- 
compenser les  actions,  trouvent  bien  {dictât  une 
base  fixe  dans  le  déterminisme  que  dans  le  système 
opposé.  Quand  nous  louons  un  homme  à  cause  d'ac- 
tions vertueuses,  nous  lui  donnons  à  entendre  que 
nous  admirons  ses  excellentes  dispositions,  en  vertu 
*desqueU/es  de  bons  motifs  «xercent  toujours  sur  lui 
une  influence  infaillible,  et  qui  font  que  sa  conduite 
ii*est  détournée  du  devoir  ou  du  droit  chemin,  ni  par 
sa  propre  volonté  aveugle ,  ni  par  une  autorité  étran- 
gère, ni  par  les  promesses ,  ni  par  les  menaces.  Sup- 
posons qu'un  autre  homme  fasse  les  mêmes  actions 
vertueuses  d'après  le  système  du  librQ  arbitre ,  c'est^ 
à-dire ,  sans  qu'il  y  ait  été  déterminé  par  une  bonne 
inclination  naturelle  oy  par  un  bon  motif;  cet  homme, 
lors  même  qu  il  ferait  ce  qui  est  juste  en  soi-même, 
ne  serait  pas  plus  digne  d'éloges  que  ne  Fe^t  yn  dé  à 
jouer,  quand  le  hasard  fait  qu'en  tombant  il prpcure 
un  gain  considérable  à  celui  qui  l'a  jeté.  L'iiction 
était  juste,  à  la  vérité;  mais  elle  ne  provenait  pas 
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d'un  bon  principe ,  ou,  d'un  bon  motif,  qui  seul  eût 

Su  fournir  une  raison  suffisante  de  la  louer.  Quand 
onc  l'influence  des  inoti&  sur  les  actions  cesse  entiè-» 
rem^nt^  alors  il  n'y  a  plus  sujet  de  louer  ou  de  blâ- 


L^re  relation  avec  l'éloge 

une  longue  suite  de  bonnes  actions  n'est  elle-même 

rûnt  signe  d'un  bon  caractère  5  lequel  ne  fait  qu'obéir 
(le  bons  motifs ,  et  on  ne  peut  pas  conclure  de  là  que 
la  conduite  future  sera  éfi;alement  bonne.  Si  on  vou- 
lait admettre  une  liberté  qui  ^  d'un  côté>  tùt  déter- 
minée par  des  moti^^  et  qui^  de  l'autre  >  se  déter- 
minât elle-même ,  supposition  que  font>  en  effets  la 
plupart  des  indétcrmmist es  ^  on  avancerait  une  chose 
qui  serait  en  contradiction  avec  elle-même.  Au  moins , 
les  actions  d'un  homme  ne  mériteraient-elles  alors 
des  éloges  ou  le  blâme  que  quand  elles  seraient 
déterminées  par  des  motifs^  et  non  par  la  liberté, 
c  est-k-dire  y  par  uu  hasard  aveugle. 

7.®  Les  partisans  de  l'indétermuiisme  ont  encore  dit 

3[ue  le  sentiment  du  repentir  exige  la  faculté  de  se 
éterminer  soi-même.  Friesdey  soutient  que  ce  sen- 
tîmeut  est  une  illusion.  Le  repentir  et  la  hoiite 
naissent  quand  nous  trouvons  que  nous  avons  une 
disposition  au  vice ,  sur  laquelle  les  motifs  de  vertu 
n'ont  aucune  influence  dans  tel  ou  tel  cas  particulier. 
Si  nous  prétendons  que  nos  actions  dérivent  unique- 
ment du  libre  arbitre  sans  aucun  motif,  ces  actions , 
amsi  qu'il  a  été  démontré  plus  haut^  ne  méritent  ni 
éloge  3  ni  blâme ,  et  le  re{)entir  est.alors  aussi  incon- 
cerable  qu  absurde.  Un  homme  peut ,  à  la  vérité , 
^uand  il  se  reproche  une  action  dans  sa  conduite 
passée,  s'imagmer  que,,  s'il  pouvait  se  replacer  de 
nouveau  dans  la  même  situation,  il  agirait  d'une 
Autre  manière  ;  mais  c'est  toujours  Ik  une  illusion^  et 


$7^  PHILOSOPHIE   MODEREE. 

rien  de  plus.  S'il  s'examine  &la  rigueur  >  et  s'il  se 
considère  dans  toutes  les  circonstances  où  il  se  trouva , 
il  acquerra  la  conviction  que,  dans  la  dispositiott 
intérieure  où  était  son  espnt ,  et  dans  Topinion  qu'il 
avait  alors  des  choses ,  à  part  toutes  les  autres  cir- 
constances que  la  réflexion  a  pu  lui  dévoiler  depuis, 
il  ne  pouvait  point  a^r  autrement  qu'il  ne  Ta  fait 
Mais  cette  conviction  diminuera-t-elle  en  lui  le  Senti- 
ment du  repentir?  En  aucune  manière.  Ellle  lui 
démontrera ,  tien  au  contraire ,  avec  plus  d'évidence , 
que  l'état  de  son  esprit  était  alors  si  mauvais ,  qu'il 
ne  pouvait  point  éviter  de  commettre  l'action  vi- 
cieuse. Le  sentiment  qu'il  acquerra  de  ce  triste  état 
de  son  esprit  opérera  de  telle  sorte  sur  lui,  quk 
l'avenir  il  agira  mieux ,  et  que ,  dans  une  occasion 
semblable  ,;^ilne  fera  point  ce  qu'il  a  fait  autrefois. 
C'est  là  véritablement  le  seul  avantage  réel  que 
l'homme  puisse  retirer  du  sentiment  de  repentir,  ou  de 
ce  qu'on  appelle  les  remords.  Priestley  cite  encore 
à  l'appui  de  son  assertion  divers  passages  des  écrits 
de  Hume ,  de  Search  et  du  lord  Kaims ,  qui  disent  la 
même  chose  quant  au  fond. 

8.^  On  pourrait  objecter  que,  si  un  homme  était 
fermement  convaincu  du  déterminisme,  il  devrait 
devenir  indifférent  k  l'égard  de  sa  conduite  dans  les 
diverses  occurrences  delà  vie ,  ce  qui  est  manifeste- 
ment nuisible  à  la  moralité^  et  présente  le  dé- 
terminisme sous  l'aspect  d'un  système  daQgerenx. 
Priestley  répond  :  Ce  cas  aurait  lieu  sans  nul  doute  si 
ses  propres  actions  n'étaient  pas  des  anneaux  néces- 
saires de  la  chaîne  des  causes  et  des  événemens,  et 
si  le  bon  ou  le  mauvais  résultat  de  ces  derniers  ne 
dépendait  pas  de  lui-même ,  dans  l'acception  la  plus 
rigoureuse  du  mot.  Mais,  comme  le  contraires  heu, 
la  conviction  que  ses  efports  pour  opérer  son  propre 
bonheur,  auront  un  efifet  certain  et  nécessaire,  au  lieu 
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Ae  le  porter  à  la  négligence  et  à  Tindifférence ,  l'exci- 
teront bien  plutôt  à  redoubler  de  zèle  dans  l'emploi 
de  ses  forces^  et  il  faut  cependant  convenir  que  la  ten- 
dance au  bonheur  a  une  influence  égale  sur  tous  les 
systèmes.  Si  un  homme  sait  qu'en  vertu  d'une  loi  fixe 
de  la  nature  ^  son  application  a  des  suites  salutaires , 
tandis  que  son  indolence  en  entratne  de  funestes^  ce 
sera  pour  lui  un  motif  puissant  d'agir.  Le  détermi- 
nisme ,  dit  Priestley ,  rend  l'homme  artisan  de  son 
propre  bonheur^  au  lieu  que  le  système  du  libre 
arbitre  y  rompant  toujours  la  chaîne  nécessaire  des 
causes  et  des  effets ,  produit  toujours  de  l'incertitude 
dans  l'attente  de  l'avenir^  et  mène  ainsi  l'homme  à 
l'indifférence  et  au  désespoir. 

9.^  Suivant  les  détenmnistes  ^  tous  les  hommes  et 
toutes  les  choses  sont  en  connexion  nécessaire  en- 
semble ;  ce  sont  les  pairties  d'un  grand  et  majestueux 
système  de  bonheur,  avec  le  Créateur  duquel  ils 
sont,  par  cela  même,  en  relation.  Tout  le  genre 
humain  ne  parait  plus  former  qu'une  seule  famille , 
qui  n  a  qu'un  Dieu  et  qu'un  père ,  dont  la  bonté  pour 
elle  est  unpartiale  et  constante ,  qui  ne  méprise  rien 
de  ce  qu'il  a  créé ,  et  qui  travailk  à  notre  plus  grand 
Bonheur  par  des  moyens  qui  noiDs  sont  inconnus,  et  par 
des  méthodes  qui  paraissent  souvent  promettre  peu. 

lO.®  Si. le  déterminisme  détruit  toute  espèce  de 
distinction  entre  les  choses  naturelles  et  les  choses 
morales ,  les  vices  de  l'homme  retombent  dans  Tidée 
des  maux  communs ,  qui  produisent  pour  quelqne 
temps  le  malheur,  mais  qui,  à  l'instar  de  tous  les 
autres  maux^  servent,  finalement,  dans  le  grand 
système ,  de  moyens  pour  arriver  k  un  plus  grand 
bien.  A  cet  égard ,  tout  indistinctement  peut  être 
rapporté  à  la  Divinité.  En  effet,  ce  ypii  se  termine 
au  bien  est  soi-même  bien  sous  le  point  de  vue  phi- 
losophique. Cependant  c'est  là  une  manière  de  consi- 
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dérer  le  mal  moral >  qui,  bien  quinnooente  et  utile 
dans  la  spéculation ,  ne  peut  être  adoptée  par  aucua 
homme  sage>  parce  que  notre  esprit  est  trop  borné 
pour  pouvoir  hasard^  de  pareils  moyens  aun  d'ar- 
river au  bien,  quoique  létre  infiniment  sage  les 
employé  avec  le  plus  grand  succès.  Le  vice  ne  pro- 
duit aucun  bien  pour  nous  ;  il  détermine  au  contraire 
un  mal  dans  cette  viç,  dans  l'autre  monde,  et  vraisem- 
}>lablement  pendant  toute  notre  existence,  quand 
bien  même  il  devrait  être  la  source  d'un  bien  par 
ramxHt  k  l'univers. 

jDonc,  tant  que  la  nature  de  l'homme  sera  ce 
qu'elle  est,  nous  devons  fiiir  le  vice  comme  tout 
autre  mal ,  et  comme  le  plus  grand  de  tous  les  maux, 
et  choisir  la  vertu  comme  le  plus  grand  des  biens. 

Priestley  suppose  ici  que  Dieu  est  l'auteur  du 
péché ,  comme  u  est  celui  de  toutes  les  choses.  C'est 
cette  suppoâtion  que  les  indéterministes  reprochent 
aux  déterministes ,  parce  qu'elle  découle  nécessaire- 
ment de  leur  système ,  et  qu'elle  est  toutefois  incom- 
Satible  avec  l'idée  que  la  raison  se  forme  de  la  nature 
e  Dieu*  Cependant  Priesdey  pense  qu'il  ne  s'ensuit 
point  que  Dieu  lui-même  soit  un  être  méchant  ;  car 
ce  sont  la  disposition  de  l'esprit  et  l'intention  qui 
font  un  péché  d'une  action  :  si  donc  les  dispositions 
et  les  intentions  de  Dieu  sont  bonnes ,  tout  ce  qu'il 
fait  est  moralement  bien.  Les  fils  de  Jacob  com-^ 
mirent  une  mauvaise  action  en  vendant  leur  frère 
Joseph  à  des  Eg;yptiens,  parce  qu'ils  le  firent  par 
haine  et  par  envie  ;  mais  Dieu  n'agit  point  mal  en  le 
prescrivant ,  parce  qu'un  motif  semblable  ne  le  diri- 
geait point.  Il  avait  au  contraire  un  bon  motif,  celui 
de  conserver  à  l'avenir  la  vie  d'un  grand  nombre 
d'hommes,  et  d'employer  Joseph  comme  moyen 
d'arriver  à  un  but  éloigné  de  la  Providence. 
•    Quoique  priestley  reconnaisse  en  Hume  un  des 
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m^Ueurs  défenseurs  du  déterminisme ,  il  est  eepen^ 
dant  peu  satisfait  de  ce  <jue  son  compatriote  a  dépeint 
le  système  ^u'il  soutenait  de  manière  qu'il  en  découle 
des  conclusions  choquante^et  immorales ,  qui  doivent 
nécessairement  disposer  les  philosophes  k  le  mal 
jcécercir,  ou  même  en  rendre  iadoption  impossible. 
Hume  prétendait  qae,  suivant  le  détennioisme^  les 
actions  de  l'homme  ne  sauraient  jamais  être  mora- 
lement condamnables,  parce  qu'elles  dérivent  tou- 
jours d'une  bonne  cause  >  la  Divinité  ;  ou  que  si  elles 
étaient ,  d'une  manière  quelconque ,  moralement 
mauvaises^  il  faudrait  faire  le  même  reproche  à 
Dieu ,  qu'on  doit  en  regarder  définitivement  comme 
Vauteur,  (c  H  n'est  pas  possible ,  dit  ce  philosophe 
a  dan^  un  autre  passage  de  ses  Essais,  a  expliquer 
«  daîreipent  comment  la  Divinité  pourrait  être  la 
4x  cause  médiate  de  toutes  les  actions  de'  l'homme  j 
«  sans  être  en  même  temps  l'auteur  du  péché  et  de 
a  ce  qui  est>  moralement  parlant»  honteux*  i>  Priest- 
ley  appose  aussi  à  ce  raisonnement  son  principal  ar^ 
gument ,  que  la  moralité  d'une  action  est  déterminée 

}>ar  le  motif  de  cette  action ,  ou  par  l'intention  dans 
aquelle  on  l'accomplit.  Les  hommes  qui  agissent 
d'après  de  mauvaises  intentions  sont  certainement 
vicieux;  mais  si  Dieu  est,  en  dernière  analyse,  la 
cause  de  la  mauvaise  disposition  de  leur  caractère  > 
cependant,  comme  il  ne  la  produit  qu^  dans  une 
Jbonnp  intention ,  et  pour  faire  le  bien ,  il  n'est  point 
vicieux ,  mais  il  est,  sous  ce  point  de  vue ,  un  être 
bon  et  saint.  On  peut  aussi  admettre  que  la  Divinité 
tolère  des  choses  dont  elle  n'aurait  pas  fait  choix 

Sour  elles-mêmes,  mais  qu'elle  permet  à  cause 
autres  choses  avec  lesquelles  celles-là  sont  en  con- 
nexion nécessaire.  Si  Dieu  préféra  le  système  des 
choses  où  la  prépondérance  se  trouve  du  côté  de  la 
vertu  et  de  )a  justice,  il  a  donné  iMnsi  la  preuire  la 
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plus  évidente  de  sa  sainteté  et  de  sa  bonté  infinies , 
malgré  le  mélange  de  vice  et  de  malheur  que  cè^s- 
tème  renferme.  Si  nous  supposons  une  connexion 
nécessaire  entre  le  bien  et  le  mal ,  l'être  le  plus  sage , 
le  plus  saint  et  le  meilleur  ne  pouvait  choisir  aucun 
autre  monde  ^  et  cette  connexion  nécessaire  dti  bien 
et  du  mal  dans  le  monde  actuel  est  prouvée  par  une 
foule  d'exemples.  Ainsi ,  d'après  les  lois  fondamen- 
tales de  la  nature  9  et  diaprés  la  nature  des  choses 
elles-mêmes,  certains  hommes  ne  peuvent  point 
posséder  de  grandes  vertus  sans  cpie  d'autres  pos* 
sèdent  de  grands  vices;  car  c'est  ce  ccmtraste  qui 
'non-seulement  fait  le  mérite  de  la  vertu ,  mais  encore 
la  produit.  Comment  pourraient  exister  la  constance, 
le  courage  héroïque ,  et  la  résignation  à  la  volonté 
de  Dieu,  qualités  qui  forment  le  caractère  le  plus 
excellent,  si  elles  ne  résultaient  pas  d'une  lutte 
contre  les  difficultés  produites  tant  par  l'injustice ,  Tin- 
gratitude  et  les  vices  des  autres,  que  par  l'adversité  et  le 
malheur  extérieur?  Les  mêmes  conclusions  découlent 
de  la  science  infinie  de  Dieu.  Si  Dieu  sait  d'avance  tout 
ce  qui  arrive  ,  et  s'il  le  permet ,  quoiqu'en  vertu  de  sa 
toute-puissance  il  eût  pu  le  prévenir,  c'est  comme 
s'il  l'avait  directement  voulu  et  causé.  Dieu  qui  tolère 
le  mal,  et  qui  en  est,  par  conséquent^  la  cause,  ne 
peut  donc  être  justifié  que  dans  la  supposition  où  il 
se  sert  du  mal  comme  de  moyen  pour  efiFectner  le 
bien  :  il  n'y  a  pas  d'autre  diéodicée  que  celle4à, 
mais  aussi  est^eile  suffisante.  Elle  a,  en  outire,  un 
avantage  essentiel ,  par  rapport  au  bonheur  de 
rhomme  en  général.  Le  déterminisme  conduit  né- 
cessairement à  admettre  la  plus  grande  félicité  pos- 
sible de  l'ensemble ,  parce  qu'on  est  obligé  de  croire 
à  la  généralité  de  la  bonté  dé  Dieu.  On  ne  saurait 
donc  en  aucune  manière  le  concilier  avec  le  malheur 
éternel  d'aucune  créature  quelconque.  D'après  le« 
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principes  de  ce  système  ^  il  faut.oue  nous  considé- 
rions tous  les  maux  futurs  sous  le  même  jour  que 
les  .maux  actuels^  conune  des  moyens  salutaires 
d^amendement^  qui  se  terminent  finalement  au  bien^ 
et  cette  manière  d'envisager  la  chose  se  concilie  très- 
bien  avec  ce  que  l'Ëcriture-Sainte  enseigne  des  puni- 
tions actuelles  ou  futures.  Donc^  quand  bien  même 
le  nécessarien  pourrait  supposer  l'anéantissement 
du  mal  >  comme  tous  les  hommes ,  bons  ou  méchans , 
jouissent  du  privilège  de  la  résurrection ,  après  la- 

Suelle  il  n'y  aura  plus  de  mort^  mais  une  immort â- 
té  égale  pour  tous ,  le  partisan  de  ce  système  aurait 
fortement  sujet  de  croire  à  l'étemelle  félicité  future 
de  tous  Jes  hommes^  ce  qui  est  une  idée  sublime  et 
trèsepropre  à  réjouir  l'esprit  humain  dès  aujourd'hui. 
Je  passe  sous  silence  les  autres  argumen  a^  en  faveur  du 
déterminisme^  que  Priestley  tire  de  l'Ëçriture-Sainte^ 
ain^  que  le  parallèle  qu'il  établit  entre  Ic'dogme 
calyinique  de  la  prédestuiation ,  et  sa  doctrine  de  la 
nécessité  philosophique. 

Priestley  fût  bientôt  '  engagé  dans  une  nouvelle 
et  vwe  dispute ,  tant  par  son  matérialisme  que  par 
son  déterminisme,  d'autant  plus  qu'U  soutenait  la 
compatibilité  de  ces  deux  dogmes  avec  le  véritable 
esprit  du  christianisme,  et  qu'il  cherchait  à  les  dé- 
montrer par  l'autorité  de  la  Bible.  L'auteur  de  la 
Leiter  on  materialism  and  on  Hartle/s  theorjr  oftha 
mind  l'attaqua  le  premier ,  mais ,  toutefois ,  sans  faire 
usage  d'argumens  victorieux.  Priestley  se  défendit 
contre  cet  écrivain  dans  un  mémoire  annexé  à  sa 
Doctrine  of  phihsophiçal  necessitjr  iliustrated. 

Mais  il  trouva  un  antagoniste  plus  redoutable 
dans  la  personne  de  Price,  qui  entreprit  l'apologie 
de  son  propre  système  moral  établi  sur  la  liberté 
métaphysique.  Taurai  occasion  de  revenir  bientôt  sur 
l'intéressante  correspondance  de  cesdeuxphilosophes. 
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Jean  Pahner,  prédîcaleiir  célèbre ,  qat  soa  ea- 
thousîasme  pour  ta  liberté  fit  >  dans  la  suite ,  eiôler 
à  Botany-Bey^   éçriyit  aussi ^    soiis  le    titre  de.' 
Observations   in  défense  of  the    Ubefty-  of  mon , 
as  a  moral  agents  uh  oovrage  particutier ,  oà  il 
tenta  de  défendre  la  liberté  mélaphysic^e  confire 
les  argumens  allégués  par  Priesdey .  Il  cOATÎnt  que 
la  doctrine  da  Kbre-»arbitre  entraîne  les  difficuRés 
qu'on  ne  parviendra  peat-4tre  jamais  à  faire  dispa- 
raître d'une  manière  entièrement  satis&isante  pour 
Tesprit  philosophique;  mais  il  prétendit  aussi  que 
Inexistence  chez  lliomme  d'une  fitculté  indépendante 
de  se  déterminer  spontanément  est  une  vérité  des 
plus  lumineuses  et  des  pkis  importantes ,  laquelle  se 
rattache  inséparablement  k  l'idée  exacte  et  précise 
du  gouvernement  moral  du'  monde  par  Dieu  ^  et  de 
la  responsabiUté  morale  de  l'homme.  Si  on  suppose 
que  toute  la  conduite  des  hommes  pendant  le  cours 
de  leur  vie  est  déterminée  par  leur  Créateur ,  et  cpi'ils 
jae  sauraient  éviter  d'agir  ainisi ,  conclusion  expresse 
du  do^e  de  la  nécessité  philosophique  admis  par 
Priestley^  alors  la  punition  infligée  aux  hommes 
pour  leurs  péchés  paraît  tout  aussi  contraire  à  la 
justice  et  à  la  honte  du  Dieu  créateur  et  régisseur 
du  monde ,  que  si  la  Divinité  punissait  les  hommes 
de  ce  qu'ils  n'ont  poin<  apaisé  la  furetir  des  vents 
sur  mer ,  ou  de  ce  qu'ils  n  ont  point  frayé  une  route 
sur  une  montagne  qu'il-  leur  était  absolument  im- 
possible de  gravir. 

Palmer  craignait  aussi  que  le  nécessarianisme 
n'eût  un  résultat  très^angereux  comme  principe 
pratique.  Quoique  Priestley  se  fût  efforcé  de  démon- 
trer Futilité  et  l'importance  d'un  état  futur  de  ré- 
munération morale^  même  dans  son  système  dif 
déterminisme^  cependant^  ^sait  Palmer ,  sa  doctrine 
disposera,  en  général ^  les  hommes  teut  autrement 
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qu'il  ne  se  Timaginait.  Si  la  masse  du  genre  humain 
pouvait  réellement  être  Jamais  amenée  à  croire  que 
rhomme  n'est  point  un  être  qui  agisse  moralement 
d'une  manière  spontanée ,  ou  qu'il  ne  peut  rien  fiedre 
qui  deifienne  une  imputation  personnelle  pour  lui , 
tous  ne  tarderaient  point  à  en  conclure  qu'ils  ne 
sauraient  à  nul  égard  mériter  de  châtiment  >  et  qu'en 
conséquence  ils  n'ont  rien  à  craindre  pour  Tavenir. 
L'apologie  que  Falmer  fait  du  Hbre  arbitre  ne  se 
prête  point  a  ce  qu'on  en  donne  un  extrait,  parce 
cm  elle  est  écrite  sous  Une  forme  polémique ,  quoique 
a  un  ton  modeste ,  et  que  l'auteur  y  suit  pas  à  pas 
les  raisonnQmens  de  son  adversaire.  Elle  est  aussi  en 
partie  relative  k  la  correspondance  entre  Priestley 
et  Price  sur  le  même  objet,  de  sorte  qu'elle  peut 
servir  d'éclaircissement  aux  lettres  de  ces  deux  phi- 
Io$D[^es. 

Je  me  contenterai  d'effleurer  ce  que  Pafaner  dît 
pour  jtrttifier  l'argument ,  en  faveur  de  la  liberté , 
ibumi  par  la  conscience  immédiate  du  libre  arbitre , 
parce  mie  Price ,  à  qui  il  fit  part  de  son  raisonne- 
ment, tapprouva. 

Priestley  avait  prétendu  que  l'homme  ne  choisit 
jamais,  ou  qu'il  ne  se  détermme  jamais  à  aucune  ac- 
tion, sans  un  motif.ou  sans  une  raison,  et  que  la 
liberté  consiste  uniquement  dans  la  conscience  de 
pouvoir  se  déterminer  sans  obstacle  extérieur  d'après 
tel  ou  tel  motif,  et  non  dans  la  conscience  d'une  fa- 
culté de  se  déterminer  soi-même  indépendamment 
de  tout  motif  quelconque.  Palmer  répond  :  H  y  a 
une  différence  très-prononcée  et  essentielle  entre  le 
jugement  porté  sur  un  objet  ou  une  manière  de  se 
conduire  qui  est  préférable ,  et  le  choix  qu'on  fait  à 
la  suite  de  ce  jugement ,  ou  entre  le  motif  et  la  raison 
du  choix  et  l'acte  lui-même  de  choisir.  Dans  le  ju- 
gement, l'esprit  est  entièrement  passif;  mais  ce  jur 
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gement  n'est  pas  le  choix,  il  ae  peut  pas  non  pin» 
avoir  de  connexion  physique  avec  lui.  Un  choix  ren* 
ferme  toujours  le  caractère  de  l'activité  spontanée , 
et  toute  action  spontanée  renferme  à  son  tour  la  li- 
berté :  autrement  ce  n  est  point  une  action  spout«|  - 
née ,  mais  une  conduite  purement  passive.  On  peut 
toujours  fiaiire  un  choix  conforme  à  l'idée  qu'on  a 
d'un  objet;  mais,  en  tant  qu'on  dioisit,  on  agit  soi- 
même^  et  on  n'est  en  aucune  nmnière  déterminé 
nécessairement  au  choix.  La  véritable  expression 
est:  Un  homme  choisit  de  suivre  son  jugement  ou 
son  désir  de  faire  réeUement  ce  qu'il  est  disposé  k 
£edre.  Les  indéterministes  n'exigent  pas  plus  pour  le 
librte  arbitre  que  Priestley  luinmème  ne  demande , 
c'est-à-dire ,  qu'ils  veulent  seidement  que  rien  n'en- 
trave l'homme  dans  son  choix.  Mais  Priestley  at- 
tache à  cette  absence  de  tout  obstacle  au  choix  une 
idée  qui  la  contredit  elle-même.  Si  un  homme  est 
motivé ,  et  motivé  nécessairement ,  à  Êûre  une  cer- 
taine action,  il  existe,  sans  contredit,  un  obstacle 
au  choix  libre ,  qui  met  dans  la  nécessité  d'agir ,  ce 
qui  détruit  la  liberté  que  Priestley  veut  accorder  à 
1  nomme ,  et  sur  laquelle  il  fonde  la  possibihté  de  la 
vertu  et  du  vice ,  des  récompenses  et  des  châtimens. 
Ainsi  donc  on  doit  se  figurer  l'homme  comme  une 
pure  machine  qui  ne  peut  avoir  ni  vice  ni  vertu ,  et 
qui  ne  peut  mériter  m  peines  ni  récompenses,  ou 
bien  il  £aut  admettre  la  possibihté  du  choix  spontané, 
et  avec  elle  l'existence  de  la  liberté  métaphysique. 
S'il  se  rencontre  un  obstacle  extérieur  au  dboix, 
l'homme  n'a  point  non  plus  la  conscience  de  la  li- 
berté, et  la  conscience  de  la  liberté  est  donc  néces- 
sairement associée  à  l'absence  de  toute  nécessitation 
du  choix.  Nul  doute  que  les  moti&  n'exercent  une 
influence  essentielle  sur  nos  actions;  c'est  un  Êiit 
qu'on  peut   et   qu'on  doit    même    accorder  aux 
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âétenmnistes  ;  mais  Thonime  ne  peut-il  point,  agir 
d'après  certains  motifs  ^  bons  ou  mauvais^  sans  que  sa 
conduite  soit  déterminée  nécessairement  par  eux? 
Quelle  que  soil  la.  nature  des  actions  >  et  quels  qu'en 
"pient  les  motifs^  peut-il  y  avoir  le  momdre  sujet 
oe  les  approuver  ou  de  les  désapprouver^  si  nous 
n'avUns  point  la  conscience  de  la  liberté  >  si  nous* 
n'avons  aucune  idée  d'un  choix  libre?  Les  indétérmi* 
nisies  établissent  une  distinction  tranchée  entre  la 
cause  du  choix  et  le  motif  auquel  la  personne  qui 
choisit  a  égard  en  choisissant.  Si  nous  considérons 
ici  l'esprit  et  sa  force  active^  il  est  la  cause  du  choix 
Nous  ne  regardons  jamais  le  motif  comme  la  cause 
de  l'activité,  mais  nous  regardons  l'activité  comme 
ayant  son  fondement  dans  l'esprit,  comme  une  fa- 
culté distincte  qui  se  manifeste  indépendamment  de 
toute  force  physique  obligatoire  du  motif,    quoi- 
qu'elle ait  égard  à  oe  motif  dans  ses  actes,  c'est-à- 
dire  ,  dans  le  choix  qu'elle  fait  spontanément.  Si  nous 
attriliuons,  d'un  autre  côté,  le  choix  au  motif,  au 
jugement,  au  désir,  comme  causes,  nous  convertis- 
sons le  motif  en  cause  du  choix,  ait  par-là  nous, 
excluons  tout-à-fait  la  faculté  d'a^  q>ontanément, 
faculté  dont  la  conscience  immédiate  nous  apprend 
toutefois  que  notre  esprit  est  en  possession.  Dans  le 
langage  ordinaire ,  il  nous  arrive  souvent  ^  à  la  vérité, 
de  rapporter  les  actions  aux  motifs ,  et  de  dire  que 
oeux-ci  sont  les  causes  des  actions  ;  mais  il  est  im- 
possible qu'en  parlant  ainsi  on  pense  à  autre  chose 
qu'à  l'influence  d'un  motif  par  rapport  à  l'action,  et 
on  ne  se  figure  pas  que  le  motif,  comme  tel,  est 
runi<{ue  cause  de  cette  action  :  en  effet  >  cette  idée 
ne  se  concilie  nullement  avec  celle  que  les  actions 
sont  bonnes  ou  mauvaises ,  et  dignes  de  récompense 
ou  de  blâme. 

Palnier  établit  encore  ime  différence  entre  la  cex^ 

T7om.  V.  a5 
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tibide  morale  et  la  nécessité  physique  des  adîoiis. 
Nul  doute  qu'on  ne  puisse  prévoir  une  action  avec 
certitude  morale ,  cruand  il  y  a  des  motif»  dotmés  de 
rentreprendre  ;  mais  on  ne  saurait  admettre  qu'elle 
soit  physiquement  nécessaire;    car  l'homme  peut 
aussi  agir  autrement ,  et  c'est  même  là-dessus  que  se 
fende  sa.  liberté.  Priestley  na  point  non  plus  véfiité 
l'assertion  que  la  vertu  et  le  vice  sont  impossibles 
sans  la  supposition  de  la  liberté.  Il  admet  positive- 
m^it  que  le  choix  d'un  mauvais  motif  rend  l'homme 
vicieux  et  punissable ,  et  que  le  choix  d'un  boi^  îno- 
tif  le  rend  vertueux  et  méritant.  Mais  comment  une 
résolution  peut-elle  être  vertueuse  ou  vicieuse ,  quand 
l'idée  du  oioix  ou  de  la  résolution  ne  renferme  ab- 
solument rien  de  plus  que  VeSei  passif  des  moÛs , 
quand ,  par  conséquent ,  on  doit  nier  que  l'être  qui 
agît  soit  lui-même  la  cause  efficiente  de  son  choix  ? 
La  nature  du  choix  exige  que  l'être  agissant  puisse 
en  choisir  ou  rejeter  l'onjet ,  ou  qu'il  puisse  aussi  ne 
point  choisir  du  tout.  Si  on  révoque  ce  principe  en 
doute  >  il  n'y  a  plus  possibilité  de  vertu  ni  de  vice. 
.    Price  avait  4léclaré  qu'il  est  absurde  de  dire  que 
nos  volitions  sont  produites  par  une  cause  étrangère. 
Priesdey  répondit  qu'il  ne  suivrait  pas  de  là  que  nos 
volitions  ne  fussent  point  alors  les  nôtres  propres. 
Dès  qu'il  se  manifeste  une  vohtion  dans  notre  esprit^ 
c'est  toujours  notre  volonté^  quel  que  soit  le  motif, 
qui  l'ipproduite.  Mais  peut-on  appeler^  avec  vérité, 
notre  volonté ,  notre  action ,  une  chose  produite  par 
une  force,  dont  il  n'est  point  en  notre  pouvoir  de 
disposer?  D'après  ce  raisonnement ,  tout  ce  qui  se 
passe  dans  notre  corps ,  aussi  bien  que  dans  notre  i 
esprit,  pourrait  être  nommé  notre  action,  notre  vo- 
lonté. Si  les  volitions  ne  sont  que  des  effets  passife  et 
nécessaires  de  motifs ,  elles  sont  la  même  cnose  que 
les  effets  physiques  en  général,  et  les  battemensdu 
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y  la  circulation  du  sang ,  ne  sont  alors  pas  moins 
nos  actions  que  toute  autre  détermination  spirituelle. 
Priestley  rejette  la  distinction  entre  la  nécessité 
physique  et  morale,  comme  étant  tout-à-fait  inutile > 
et  se  réduisant  à  des  mots.  Mais  les  indéterminis^ 
tes  ne  supposent  aucun  choix  j^ysiquement  néces-^ 
saire  :  ils  ne  les  admettent  tous  que  comme  morale- 
ment nécessaires,  et  ils  ont  raison.  £n  effet,  là 
même  où  il  y  a  la  plus  grande  certitude  ou  la  néoes^ 
âté  morale  d'une  action ,  il  y  a  cependant  toujours 
possibilité  dW  autre  choix,  et,  par  conséquent,  il 
n'y  a  point  de  nécessité  physique.  La  nécessité  mo- 
rale est  compatible  avec  la  vertu  la  plus  parfaite  et 
la  plus  méritoire ,  dont  elle  ne  diminue  pas  le  moins 
du  monde  le  prix.  Plus  nous  pouvons  compter  sur 
la  conduite  d'un  homme  persuadé  de  la  moralité  de 
cette  conduite,  plus,  dis-je,  nous  pouvons  compter 
sur  elle ,  malgré  tous  les  obstacles  susceptibles  de 
naître ,  ou  plus  l'influence  de  la  conscience  est  puis- 
sante et  irrésistible  sur  cet  homme ,  plus  aussi  il  nous 
parait  digne  de  notre  estime  et  de  notre  amour.  De 
même,  la  plus  grande  nécessité  morale  de  pécher 
peut  exister  chez  un  homme  ;  cependant  elle  ne  l'cv* 
blige  pas  nécessairement  à  pécher^  puisqu'il  peut  se 
corriger. 

Pnce^  de  concert  avec  sa  nécessité  morale,  admet 
l'existence  et  l'action  chez  l'homme  d'une  faculté  de 
prendre  des  déterminations  spontanées,  que  Priestley 
récuse  au  contraire  absolument.  Ce  dernier  suppose 
aussi  une  disposition  naturelle  à  la  vertu  et  au  vice» 
qui  est  plus  prononcéechez  un  homme  que  ches  l'au- 
tre ,  et  d  soutient  toutefois  dans  le  même  temps  que 
l'homme  a  droit  à  des  récompen^s  ou  à  des  pum** 
tions ,  suivant ^u  il  s'est  rendu  méritant  ou  coupable. 
Palmer  rappelle,  au  conti'aire,  et  avec  plein  droit, 
qu'il  serait  oifiSiGfle  de  trouver  un  juge  raisonnable  f 
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et  non  aveuglé  parVesprtt  de  système,  qui  appréciât 
le  mérite  de  Thomme  d'après  ses  dispositions  natu- 
reUes  :  tt  s'attachera  de  préférence  à  savoir  jusqu'à 
quel  point  cet  homme  a  acquis  son  caractère  moral 
lM>n  ou  mauvais.  Plus  une  personne  aura  rencontré 
d'obstacles  à  se  former  un  caractère  moralement 
bon^  et  plus  on  lui  accordera  de  mérite.  Si  la  vertu 
n*est  que  la  suite  ou  l'eflFet  d'une  disposition  naturel- 
lement bonne,  elle  n'est  non  plus  alors  qu'un  simple 
effet  passif,  à  la  production  duquel  Ilioinme  n'a  pris 
aucune  part  active. 

lia  seule  raison,  pensait  Priesdey,  qui  feit  que 
nous  sommes  moins  loués  d'une  action  vertueuse 
provoquée  par  ce  qu'on  appelle  le  tempérament 
naturel,  c'est  que  nous  regardons  ce  tempérament 
comme  un  principe  incertain,  sur  lequel  nous  ne 
pouvons  rien  fonder  de  solide  pour  l'avenir.  Mais 
qu'on  suppose  ce  principe  réellement  fixe  et  cons- 
tant, en  quoi  donc  se  distinguera-t-il  alors  de  la 
disposition  d'esprit  qui  est  le  résultat  des  efforts  les 
plus  pénibles  et  de  la  plus  grande  attention  sur  soi- 
même? 

Il  y  a  contradiction  ici,  répond  Palmer ,  en  ce  que 
Priestley  parle  d'une  action  vertueuse ,  laquelle  ne 
doit  cependant  être  au'une  suite  du  tempérament 
naturel.  Une  action  qui  n'est  absolument  déterminée 
que  par  le  tempérament  naturel,  ne  peut  point, 
comme  telle,  recevoir  l'épithète  de  vertueuse.  Ainsi 
la  supposition  est  déjà  erronée.  D'ailleurs,  quand 
bien  même  le  tempérament  naturel,  conune  prin- 
cipe d'action,  serait  fixe  et  constant,  jamais  il  ne 
rendrait  par  lui-même  une  action  vertueuse.  L'atta- 
chement sincère  à  de  bons  principes  moraux  rend , 
sans  doute,  un  caractère  moralement  parfait;  mais 
alors  il  faut  que  le  principe  moral  en  lui  même 
établisse  la  vertu  >  ce  que  ne  fait  jamais' le  tempe- 
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rament  naturel.  Le  tempérament  naturel  ne  pour- 
rait être  non  plus  au'un  principe  instinctif;  mais 
le  principe  moral  exige  liberté  du  choix ,  et  doit , 
par  cette  raison  y  s'acquérir*  » 

Palmer  atta<jue  encore  un  autre  raisonnement  de 
Prîestley  »  celui  que  ,  dans  le  système  des  indéter- 
ministes ,  il  est  absurde  d'invoquer  l'assistance  de 
Dieu  pour  acquérir  la  vertu  ^  parce  que  rien  de  ce 

Îiii  est  donné  par  Dieu  ne  peut  s'appeler  vertu» 
aimer  convient  qu'il  est  très-absurde  de  prier  Dieu 
de  nous  donner  la  vertu  y  d'une  manière  telle  que 
l'activité  de  l'homme  ne  soit  nullement  intéressée* 
MLaîs  il  ne  suit  pas  de  \k  que  la  Pivinité  ne  puisse 
rien  communiquer  qui  facilite  les  efforts  .de  l'homme 
iK>ur  atteindre  à  la  perfection  morale  »  chose  pour 
l'obtention  de  laquelle  seule  on  doit  lui  adresser  des 
prières.  Incontestablement  la  Providence  peut>  soit 


prenne 

sûrement  la  direction  de  la  vertu  ;  et  cet  événement 
peut  fi^rt  bien  se  concilier  avec  ce  que  la  vertu  soit 
une  propriété  de  Thomme ,  et  émane  de  lui.  En  un 
mot ,  tout  ce  qui  appartient  à  l'homme  y  même  son 
tempérament ,  sa  volonté  et  sa  conduite ,  peut  être 
considéré  com;ne  autant  de  dons  de  Dieu^  mais  non 
pas  toutefois  dans  le  sqns  que  l'homme  serait  alors 
un  simple  instrument  passif  >  ce  qui  le  rendrait  aussi 
incapanle  de  vertu  qu  un  bâton  et  qu'une  pierre  le 
8<mt.  Au.  contraire ,  suivant  le  système  de  r riestley^ 
il  y  a  une  grande  absurdité  à  prier  Dieu  de  nous 
aider  à  être  vertueux.  A  quoi  bon  j)rier  la  Divinité 
de  quelque  chose,  si  tout  ce  om  existe,  le  plan 
entier  de  tout  ce  qui  arrive  à  l'homme ,  comme  à 
toutes  les  autres  créatures ,  a  été  prescrit  de  toute 
éternité  par  Dieu ,  et  si  toute  influence  spontanée 
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de  l'homme  est  exclue  du  monde  ?  La  prière  ne 
peut  dès-lors  plus  intéresser  personne  ;  car ,  si  elle 
fait  partie  du  plan  divin  du  monde ,  je  m'y  senti- 
rai nécessairement  déterminé  à  Tépocpie  où  il  est 
prescrit  que  je  dois  prier.  Si  je  n*ai  pas  de  disposi- 
tions àprier^  ou  si  je  puis  me  passer  ae  prières  >  c'est 
mie  preuve  certaine  et  inBBÛIlioIe  que  la  prière  n'en- 
tre point  dans  le  plan  de  ma  destmation.  Cette  ma* 
nière  de  voir  >  pense  Palmer^  exercerait  une  in- 
fluence très-nmsible  sur  la  moralité  de  la  grande 
multitude  >  quoiqu'elle  n'en  ait  point  eu  sur  un  dé- 
.  terministe  comme  Priestley ,  à  cause  du  singulier 
point  de  vue  sous  lequel  il  envisageait  la  chose. 

Palmer  arrive  enfin  à  l'argument  principal  de 
Priestley ,  celui  qui  semble  avoir  le  plus  contribué 
à  lui  feire  embrasser  son  système.  Si  la  faculté  de 
ae  déterminer  soir-mème  n'est  ni  le  jugement^  ni  un 
désir  ^  l'espérance  y  la  crainte  ou  une  passion ,  il  CsLUt 
que  ce  soit  la  simple  volonté  accidentelle  et  aveugle , 
qui  n'ait  aucun  guide.  Palmer  répond  que  Prîesdey 
oublie  une  nouvelle  fois  ici  la  différence  qui  existe 
entre  nécessité  morale  et  nécessité  physique  ^  entre 
une  volonté  qui  prend  en  considération  le  jugemeat^ 
la  conscience  ou  les  désirs  y  et  celle  qui  est  détemit- 
née  nécessairement  d'une  manière  physique  par  ces 
mêmes  causes. 

Priestley  se  défendit ,  contre  Palmer ,  dans  sa 
Zeiter  in  defence  of  the  illustrerions  of  philosophieal 
necessihr,  écrite  dun  ton  très-amical.  Voici  conv- 
ment  il  y  détermine  l'argument  oipitalen  £aveurda 
déterminisnle.  Si  deux  déterminations  différentes 
de  la  volonté  sont  possibles  dans  deux  situa- 
tions de  l'esprit  parfaitement  semblables  par  rap- 
port à  la  disposition  et  aux  motifs  ^  il  faut  que  FuDe 
soit  un  effet  sans  cause.  Or^  comme  ce  cas  ne 
saurait  avoir  lieu,  il  n'y  a  qu'une   seule  dëter- 
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miaation  possible  de  la  volonté.  Ce  <]u*on  peut 
répondre  à  cet  argument  est  que  ,  (pioique  la  deter- 
minatioa  de  la  volonté  soit  incertaine  ou  acciden- 
telle, une  raison  ou  une  auh*e  s'opposerait  toutes 
ibis  à  ce  que  ce  fût  un  effet  sans  cause ,  '  et  que , 
les  circonstances  étant  les  mêmes ,  les  détermma- 
tions  de  la  volonté  pourraient  être  invariablement 
les  mêmes  ,  d'après  une  règle  fixe  quelconque , 
sans  qu'elles  fussent  toutefois  nécessaires ,  et  sans , 
par  conséquent ,  cpi'elles  parlassent  en  faveur  du 
déterminisme.  C'était  surtout  ce  contre-argument 
que  Palmer  avait  employé ,  et  il  s'était  appuyé  sur 
ce  que  ,  quels  que  fussent  l'état  de  l'esprit  et  les 
motiâ  actuels,  Fhomme  a  cependant  une  faculté 
de  se  déterminer  spontanément ,  qui  n'en  dépend 
point ,  et  qu'on  doit  considérer  comme  la  cause  de 
la  détermination.  U  s'était  fondé  aussi  sur  ce  que , 
quand  même  toutes  les  déterminations  de  la  volonté 
auraient  la  plus  grande  certitude  possible ,  il  no 
s'ensuivrait  point  un  déterminisme  nécessaire ,  parce 
que  la  certitude  n'est  pas  physique ,  mais  purement 
morale. 

Pnestley  oppose  k  ce  raisonnement  quelques  nou- 
velles objections  pleines  de  sagacité. 

i.^  Tout  en  accordant  que  la  volonté  peut  dé- 
libérer sur  plusieurs  motifs  existans  dans  la  cons- 
cience, et  choisir  parmi  eux  pour  régler  sa  conduite 
d'après  ce  choix ,  il  faut  toutefois  admettre  que  * 
la  décision  dépend  h  son  tour  d'un  motifs  et  l'hom- 
me ne  peut  même  pas  délibérer  sans  un  motif  qui 
ly  engage ,  c'est-à«-dire ,  qui  l'y  détermine.  Les 
iodéterministes  feraient  donc  mieux  de  supposer 
One  détermination  de  la  volonté  sans  aucun  motif  ; 
car,  tant  qu'ils  accorderont  encore  aux  motifs  en  gé^ 
néral  une  influence  nécessaire  sur  la  volonté ,  ils  sou- 
tiendront eux-mêmes  le  détermiûbme  sans  le  vouloir  « 
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a.^  La  faculté  absolue  de  se  déterminer  ^pontar- 
nément  ne  peut  pas ,  comme  telle  ,  être  la  cause 
snflEisante  de  toutes  les  déterminations  de  la  volonté  ; 
elle  pourrait  déterminer  en  cénéral ,  mais  non  fiûre 
qu'une  détermination  particulière  fi]kt  préférée  k 
une  autre.  Qu'on  admette  que  deux  déterminations 
sont  également  possibles ,  il  faut  une  caus^  pour 
que  l'une  soit  produite  par  la  seule  faculté  de  se  dé- 
terminer spontanément  ;  car  on  n'explique  pas  ,  par 
exemple ,  pourquoi  le  vent  souflle  du  nora  ou  du  sud , 
en  disant  que  l'air  est  mis  en  mouvement  par  sa  rare- 
fisiction  partielle  :  explication  quiconvient  oienau  vent 
en  général ,  mais  qui  ne  rend  nullement  raison  de  la 
direction  particulière  qu'il  aifecte.  La  simple  force  ne 
peut  point  nonplus  être  considérée  comme  une  cause 
suffisante  d efifet.  Elle  doit  avoir  un  objet  de  lef- 
fet  y  et  agir  dans  des  circonstances  qui  excitent 
et  déterminent  son  action.  La  force  de  brûler  ua 
peut  pas  se  manifester  sans  une  matière  combus- 
tible ,  ni  entrer  en  action  sans  une  sphère  d^activité. 
De  même  aussi ,  la  force  de  vouloir  ne  peut  point 
se  manifester  sans  des  circonstances  qui  la  mettent 
en  jeu ,  et  ces  circonstances  ne  peuvent  être  autre 
chose  €pie  les  raisons  ou  les  motife ,  de  sorte  que 
toutes  les  voUtions  dépendent  absolument  des  motifs, 
c'est-à-dire ,  que  tous  les  actes  de  la  volonté  sont 
déterminés. 

3.0  En  admettant  même  l'immatérialité  de  Tâme , 
il  s'ensuit  bien  que  cette  âme  n'est  point  soumise 
aux  lois  de  la  matière ,  mais  non  qu'elle  n'obéisse  à 
aucune  loi  en  général.  Les  idées ,  les  jugemens ,  les 
passions  sont  régis  par  certaines  lois  :  pourquoi  n'en 
serait-il  pas  de  même  de  la  volonté?  La  chute  d'une 
pierre  est  l'effet  nécessaire  de  la  loi  de  pesanteur  qui 
réside  dans  la  nature  de  la  pierre  ,  et  la  détermina- 
tion de  la  volonté  n'est  pas  moins  l'éfiet  nécessaire 
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des  lois  dont  la  volonté  dépend  pour  ses  actes.  L'expé- 
rience elle -même  nous  apprend  que  la  volonté 
est  tout  aussi  bien  détemunée  par  des  motife ,  que 
les  corps  le  sont  par  le  choc  ou  par  la  pression.  La 
différence  entre  la  certitude  et  la  nécessité  de  l'évé- 
nement ,  à  disposition  de  l'esprit  et  à  circonstances 
égales j  est  illusoire.  La  même  raison  qui  nous  fait 
croire  nécessaire  qu'une  pierre  tombe  k  terre  ^  nous 
porte  aussi  à  admettre  la  cc^tude  d'un  événement  ; 
il  ne  peut  donc  y  avoir  ici  que  la  même  nécessité. 

4-^  Pabner  avait  très-faiblement  combattu  l'arsu- 
ment  tiré,  par  Priestleyy  de  ce  que  le  système  du  libre 
arbitre  détruit  la  préscience  deDieu  et  la  Providence, 
n  avait  répondu  que  la  toute -puissance  de  Dieu, 
jointe  k  la  sagesse  suprême ,  connaissant  les  carac- 
tères des  hommes  9  peut  produire  ^  à  l'aide  de  moyens 
me  nous  ne  saurions  découvrir  avant  qu'elle  agisse, 
œs  événemens  qu'elle  juge  appropriés  à  la  con- 
servation et  au  bonheur  de  la  créature  raisonnable. 
Quelques  irrégularités  que  la  conduite  des  hommes 
présente ,  la  partie  principale  du  plan  du  gouver- 
nement moral  de  Dieu ,  c  est-à-dire ,  la  répartition 
égale  et  Juste  des  récompenses  et  des  punitions  dans 
un  état  futur ,  repose  toutefois  sur  les  mêmes  bases 
fixes  et  invariables ,  que  Dieu  ait  ou  non  prévu  d'a- 
vance les  actions  accidentelles  de  l'homme.  Mais 
Palmer  admettait  en  même  temps  que  les  prédic- 
tions de  l'Écriture-Sainte  supposent  une  prescience 
divine  dans  certains  cas.  Au  reste ,  lors  même  qu'on 
refuse  à  Dieu  la  préscience  des  actions  accidentelles 
de  l'homme  ,  on  ne  diminue  pas  plus  sa  perfection 
en  adoptant  ce  dogme  qu'en  soutenant  qu'il  est  im^ 
possible  à  la  Divimté  de  rien  produire  qui  implique 
contradiation. 

.  Frieslley  trouvait,   au    contraire,  indigne  de  la 
Divinité  quelle  n'eût  point  la  préscience  des  actions 
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faîtes  par  des  êtres  qui  dépendent  à  chaque  instant 
d'elle.  Nier  la  préscience  de  Dieu,  cest^  disait-il,  ré- 
voquer en  doute  sa  science  infinie ,  et  prétendre 
que  l'être  divin  infini  possède  un  moindre  degré  de 
toute-puissance  et  de  honte  y  ce  qui  est  évidemment 
absurde.  En  outre ,  pour  faire  disparaître  les  irrégu- 
larités que  les  péchés  des  hommes  rendent  >  d  après 
le  système  du  hhre  arbitre ,  inévitables  dans  le  plan 
divm  de  Tharmonie  morale  du  monde ,  les  indétér- 
ministes  ont  recours  à  un  état  futur,  où  ces  irrégula* 
rites  seront  effacées  et  corrigées  par  Dieu.  Mais,  de- 
mandait Priestley,  ces  irrégularités^  dans  un  état 
fiittu*,  ne  proviendront-cUes  point  inévitablement 
encore  des  mêmes  causes ,  puisque  la  faculté  de  se 
déterminer  soi-même  ne  sera  point  alors  différente 
de  ce  qu'elle  est  dans  la  vie  actuelle  ?  La  nature  de 
l'homme  ne  subira  point  une  métamorphose  totale  r 
celle  de  la  volonté  ne  changera  donc  pas  non  pins; 
et  si  la  volonté  conserve  le  même  caractère ,  elle  ne 
pourra  être  bornée  ni  par  les  motifs ,  ni  par  la  YHm- 
nité  elle-même.  A  quel  résultat  ne  nous  conduit  pas 
maintenant  cette  manière  d'envisager  la  questicm  ! 
Enfin  les  iiidéterministes  peignent  le  gouvernement 
moral  de  Dieu  sons  un  jour  très-inœgnê  de  TEf re- 
Suprême.  Combien  ne  doit-il  pas  sembler  indifférent» 
lorsqu'on  admet  qu'il  nah  a  chaque  inatant  chez 
l'homme  une  foule  innombrable  de  résolutions  de 
la  volonté ,  que  la  Divinité  né  peut  même  pas  prévoir, 
bien  loin  de  pouvoir  les  régir  !  La  Providence  doit 
alors  être  continuellement  inquiète  des  ré3ultats  de 
ces  résolutions  libres  qu'elle  n'a  pas  prévues,  et 
sans  cesse  occupée  d'obvier  aux  inconvéniens  qui 
en  résultent  ^  et  qui  troublent  l'harmonie  morale  du 
monde. 

5.0  A  la  crainte,  manifestée  par  Palmer,  que  le 
déterminisme  n'exerce  une  influence  pernicieuse  sur 
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la  grande  majorité  des  hommes  y  Priesdey  répond 
que  Texpérience  constate  le  contraire  à  Fégara  de 
tous  ceax  qui  adoptent  ce  système  par  conviction. 
n  défend  aussi ,  mais  faiblement ,  la  possibilité  de  la 
^ertu  et  du  vice,  par  conséquent  celle  des  récom- 
penses et  des  punitions ,  dans  la  doctrine  du  déter- 
minisme,  que  r aimer  avait  également  attaquée.  On 
ne  conçoit  en  effet  pas  comment  Priestleypouvait 
prétendre ,  d*un  c6té  que  les  actions  de  Friomme 
sont  les  siennes  et  dépendent  de  lui-même ,  et  de 
Tautre  qu'elles  sont  déterminées.  Son  raisonnement 
n'est  ici  quW  sophisme  et  une  pure  logomachie.  H 
dit  que ,  rigoureusement  et  philosophiquement  par- 
lant^ le  résultat  d'une  action  quelconque  dépend  de 
nous-mêmes  lorsque  notre  action  était  un  anneau  né- 
cessaire dans  la  ciiatne  des  événemens,  par  laquelle 
seule ellepouvait  êtreproduite.Mais  si  nous  savons  cela 
av«c  certitude ,  et  si  l'objet  ou  le  but  n  est  que  simple- 
ment désirable ,  il  faut  que  le  désir ,  en  le  supposant 
assez  fort ,  produise  l'action  nécessaire  ][)our  i  obten- 
tion de  notre  but  final.  L'action  est  et  demeure  donc 
toujours  la  nâtre  propre.  Palmer  répond  qu'une 
chose  qui  doit  avoir  heu ,  doit  avoir  heu  ;  mais  que 
ai  l'ouvraj^e  de  Palmer  doit  être  réfuté  par  Priestley , 
il  dépendra  de  la  volonté  de  ce  dernier  d'y  répon- 
dre ou  non  ;  Priestley  peut  donc  en  qgir  suivant  sa 
commodité ,  et  ne  |)oint  répondre.  Mais  je  réponds, 
que  je  le  ferais  si  je  n'avais  pas  la  tendance  au  con- 
tfttire  y  que  j'ai  cependant  y  et  si  je  croyais  qu'au- 
cun acte  de  ma  propre  spontanéité  n'est  nécessaire 
pour  arriver  à  mon  but  y  ce  qui  n'est  point  le  cas. 
(Test  en  cela  que   Priestley  faisait  consister  la  diffé- 
rence entre  sa  nécessité  philosophique  et  le  dogme 
calviniqne  de  la  prédestination.  Suivant  les  calvi- 
nistes, la   conversion  d'un  homme   est   tout-à-fait 
l'oeuvre  dô  la  grâce  libre  et  indépendante  de  Dieu^ 
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et  la  personne  du  conveïli  lui-même  ne  peut  pQ# 
contribuer  le  moins  du  monde  à  la  conversion  de  ses 
sentimens.  Ici  Dieu  seul  est  actif,  et  l'homme  est 
absolument  passif;  car  il  n'y  a  pas  la  moindre  conr- 
nexion  entre  ce  qu'il  fait  ou  ne  Tait  pas  et  le  but  final 
qu'il  se  propose  d'atteindre.  Priestley  pensait  que  sa 
nécessite  philosophique  est  précisément  le  contraire 
de  ce  dogme.  Elle  ne  suppose  qu'une  connexion 
nécessaire  entre  nos  efforts  et  l'événement,  et  pourvu 

Sue  le  désir  de  l'événement ,  comme  premier  anneau 
e  cette  chaîne ,soit  assez  fort ,  le  reste  arrivera  de 
soi-même ,  et  on  atteindra  certainement  au  but. 

Priestley,  en  raisonnant  ainsi,  parait  ne  pas  avoir 
réfléchi  que ,  d'après  son  système ,  le  désir  est  lui- 
même  déterminé  extérieurement,  et  qu'en  consé' 
3uence  il  n'y  a  qu'une  distinction  imaginaire  et 
lusoire  entre  sa  nécessité  philosophique  et  la  prédes* 
tination  des  calvinistes.  Le  parallèle  qu'il  établissait 
entre  l'acte  de  la  volonté  et  mi  jugement  ne  prouve 
non  plus  rien  en  sa  faveur.  Un  jugement,  disait-il, 
est  tout  aussi  bien  une  opération  de  l'esprit  qu'une 
résolution  de  la  volonté.  Mais  y  a-t-il  un  seul  homme 
qui  exerce  de  l'empire  sur  son  jugement  ?  Le  juge- 
ment n  est41  pas  nécessairement  déterminé  par  des 
raisons  ?  Mais  personne  n'attribue  la  Uberté  au  juge^ 
ment  :  on  ne  l'accorde  qu'à  la  volonté  seule ,  et  il 
existe  une  différence  spécifique  entre  ces  deux 
facultés   de  l'esprit. 

Palmcr  ne  fut  rien  moins  que  satisfait  de  la  ré- 
ponse de  Priestley,  à  laquelle  il  opposa  un  nouvel 
écvil  {^Appendix  to  the  Observations,  etc.  ^,qae  son 
antagoniste  combattit  de  même  dans  une  seconde 
lettre  (  A  second  letter  to  John  Pointer ,  etc.  ).  Mais  la 
dispute  roula  depuis  lors  sur  des  détails  trop  minu- 
tieux pour  qu  il  soit  possible  de  la  poursuivre  da- 
vantage ici;   d'autant  plus  même  qu'elle    s'exerça 
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parûcofièrement  sur  des  passages  et  des  expre^ions 
ces  écrits  mutuels  de  deux  philosophes ,  de  sorte 

Su'on  ne  pourrait  la  rendre  intelligible  qu'en  rap- 
ortaiit  ces  passages  eux-mêmes^  ce  qui  entraînerait 
beaucoup  trop  loin. 

Outre  les  adversaires  précédemment  indiqués , 
Priestley  en  trouva  encore  un  autre  dans  la  per* 
sonne  du  célèbre  Jacques  Biyant.  Ce  savant  chercha 
k  prouver  que^  quoiquePriesuey  accordât  une  certaine 
liberté  à  1  nomme ,  et  que  sa  doctrine  différât  de  la 
prédestination  des  calvinistes  et  de  la  fatalité  des 
anciens  j  elle  ne  renfermait  cependant  rien  autre 
chose  qu'un  pur  fetalisme ,  et  détruisait  absolument 
toute  bberté  quelconque  (-^/i  adress  to  Priestlejr 
upon  his  doctrin  of  pnilosophical  necessitjr  illustra-- 
ied,  ).  U  siCTiala  plusieurs  contradictions  dans  ses 
opinions.  Amsi^  par  exemple^  Priestley  niait qu'3 
y  eût  d'intermédiaire  entre  les  deux  systèmes  de  la 
liberté  et  de  la  nécessité,  et  prétendait  cependant 
conâdérer  sa  Aéorie  comme  un  terme  moyen 
entr'eux  ;  il  faisait  consister  la  liberté  dans  l'absence 
d'obstacles  extérieurs  au  choix^  et  soumettait  le  choix 
de  rhoimne  à  une  nécessité  extérieure ,  en  soutenant 
que  la  volonté  dé  l'homme  n'est  jamais  déterminée  sans 
une  cause  étrangère ,  réelle  ou  apparente  ;  il  avançait 
aussi  qu'une  détermination  de  la  volonté  ne  peut  pas 
être  autrement  qu'elle  n'est.  Bryant  niait  également 
la  connexion  causale  nécessaire  des  idées,  qui  appar- 
tient nécessairement  au  déterminisme.  Il  nyapasle 
moindre  rapport  entre  la  dernière  idée  d'un  homme , 
avant  qu'il  s  endorme  ,  et  sa  première  lorsqu'il  se  r é- 
veille;et  quand  on  a  égard  aux  songes,  ilne  faut,  au  lieu 
du  sommeil,  prendre  en  considération  que  les  états 
<£évanouis8ement  et  d'asphyxie.  A  l'argument  de 
Priestley  i  que  la  science  mfînie  et  la  providence  de 
Dieu  «ont  détruites  par  la  liberté ,  Bryant  répondait 
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que  la  manière  dont  Dieu  connait  et  régit  le  monde  g 
et  les  actions  humaines  en  particulier ,  est  un  objet 
qui  surpasse  entièrement  les  bornes  de  nos  Ssicultés 
intellectuelles.  Il  accordait  que  les  motifs  indueulsur 
la  volonté^  et  la  déterminent  souvent;  mais  il  niait 
que  la  volonté  dépendit  absolument  des  motiis  exté- 
rieurs, n  niait  »  en  outre  /la  responsabiKlé  morale  de 
rhonune  dans  le  système  du  déterminisme^  et  témoir- 
gnait  son  étonnement  de  ce  que  Priestley  eût  pu  ou 
voulu  ne  pas  s'apercevoir  qu'elle  est  inoompa- 
tible  avec  une  pare îÛe  doctrine.  Priestley  s'était  bien 
fondé  sur  la  disposition  de  l'esprit,  qui  rend  un 
homme  bon  ou  méchant.  Mais  Bryantdemeandait  avec 
raison  de  qui  cett^  disposition  dépend?  Et  dans  le 
cas  où  l'homme  lui'-mème  n'y  contribuerait  en  rien  » 
s'il  lui  serait  possible  d'avoir  droit  à  des  récompenses 
ou  de  mériter  d^s  punitions  par  elle  ?  La  conclusioa 
du  système  des  aéterministes ,  que  Dieu  doit  être 
aussi  l'auteur  des  péchés ,  condmt  à  un  abiïne  qae 
Priestley  s'est  en  vain  efforcé  de  cacher.  U  ne  s'agit 

F  as  de  savoir  si  on  peut  se  représenter  Dieu  comme 
autour  des  péchés  »  mais  de  décider  s'il  l'est  réelle- 
,ment  ou  non.  Priestley  répondait  et  devait  répondre 
ajSirmativement  à^)ette  dernière  question ,  d'après 
son  système.  Cependant  on  ne  peut  s'empèdier  de 
frissonner^  quand  <m  pense  que  Dieu  est  la  cause 
déterminante  de  tous  les  crimes  dont  le  genre  hu- 
main s'est  rendu  coupable  dans  la  personne  de 
.  quelques*uns  dtâ  S6s  individus.  L'axième  que  tout 
ce  qui  se  termine  au  bien ,  ^st  >  philosophiquemeAt 
narlant,  bien ,  cet  axidme  est  faux ,  suivant  Bryant 
C'était  un  des  principes  de  la  morale  jésuitique,  qui 
autorisait  à  yersef  des  flots  de  sang  pour  arriver  k 
un  bon  but  ;  mais  il  est  impossible  d'en  admettre  ua 

fareil  dans  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde, 
riej^ey  avouait  lui-même  que  l'emploi  du  mal  poiar 
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arriver  à  un  bien  final ,  est  une  simple  théorie  qu'on 
ne  peut  point  développer  dans  la  pratique  morale. 

PriesU^  répondit  a  Bryant  avec  plus  de  chaleur 
(nik  aucun  autre  de  ses  adversaires  Q  ^  leiier  in  de^ 
jence  of  philosophical  necessitj.  )  Il  y  fut  déterminé 
par  Je  ton  dogmaticpié  de  cet  écrivain  ^  et  par  cer- 
tains reproches .  qui  durent  Foffenser .  H  rendit  jus- 
tice à  Térudition  de  son  rival,  mais  lui  refusa  toute 
espèce  de  talent  philosophique ,  et  soutint  particu- 
lièrement qu'il  n  avait  aucune  connaissance  en  mé«- 
taphyiûque  »  quoique  Bryant  eût  assuré  que  la  doc» 
tnne  du  libre  arbitre  était  depuis  long-temps  l'objet 
de  ses  méditations  assidues.  La  lettre  de  Priestley 
est  donc  en  grande  partie  remplie  de  personnalités  ^ 
et  ne  renferme,  relativement  au  sujet  de  la  dispute , 
vien  qui  ne  se  rencontre  déjà  amplement  discuté 
dans  ses  ouvrages  antérieurs.  Elle  ne  réfiite  aucun 
des  excellens  argumens  allégués  par  Bryant  contre 
le  déterminisme.  Priestley  n'avait  cependant  pas  tort 
de  dire  que  ce  dernier  bavardait  plus  qu'il  ne  rai^ 
sonnait  ^  et  qu'eu  égard  à  ses  faibles  talens  philoso- 
phiques ,  il  affectait  des  prétentions  beaua>up  trop 
relevées. 

Comme  Priestley  est  un  des  prindbpaux  et  dea 
meilleurs  défenseurs  modernes  du'  déterminisme, 
principalement  pour  ce  qui  concerne  la  possibiUté 
oe  concilier  ce  système  avec  la  moralité ,  la  rému-»* 
aération  morale  et  la  religion ,  je  me  suis  attaché  à 
bien  faire  connaître  sa  manière  de  voir,  et  les  dis- 
putes quelle  l'obligea  de  soutenir  contre  plusieurs 
excellens  philosophes  anglais.  La  contestation  qui 
s  était  élevée  au  sujet  de  la  liberté  ou  de  la  non 
liberté  de  Thomme  demeura  indécbe  après  tous  ces 
débats.. 

Tous  les  adversaires  de  Priestley  me  paraissent  ne 
pas  avoir  conçu  ^  ou  avoir  au  moins  inal  saisi  ^  les 
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deux  argumens  principaux  qui  servaient  de  ï^ase 
son  système ,  et  de  là  vint  qu'il  ne  se  crut  point  réfu t 
malgré  les  raisonnemens  fort  justes  qu'on,  allé^ 
contre  lui.  Le  premier  était  qu'il  ne  se  représenti 
l'homme  que  comme  un  phénomène  ^  comme  ui 
substance ,  de  l'existence  et  de  l'activité  de  laquel 
le  temps  est  une  condition ,  de  sorte  que  tout  ad 
de  sa  part  en  suppose  un  autre ,  comme  cause  o 
motifs  et  que  ia  série  entière  des  actes  forme  un 
chaîne  non  interrompue ,  qui  se  rattache  à  celle  de 
ehangemens  du  monde  en  général^  et  reçoit  sa  pre 
mière  détermination  de  la  Divinité  ,  qui  est  Fauteui 
et  le  régisseur  de  l'univers.  C'est  ce  que  Priestlej 
exprimait  par  l'axiome  suivant  :  Une  action  libre 
sans  motif  serait  un  efiet  sans  cause ,  ce  qui  con- 
tredit le  principe  de  la  causalité  ,  et  ne  peut  pai 
conséquent    point   être    admis.     Il    parait    avoir 
réuni  ce  principe  à  la  moralité  et  à  la  possibilité  de 
la  rémunération ,  de  telle  sorte  que  l'ibomme ,    en 
voulant  et  en  agissant^  a  toujours  la  conscience  que 
la  volition  et  l'action  émanent  de  lui  et  lui  appartien- 
nent ;  que,  par  conséquent,  il  ne  soupçonne  pas  le 
détermmisme ,  et  que ,  suivant  qu'il  obéit  à  des  motiÊ 
bons  ou  mauvais ,  il  se  rend  méritant  ou  coupablei 
parce  qu'il  sait  'qu'une  manière  donnée  d'agir  aussi 
un  résidtat  donné.  C'est  en  cela  que  Priestley  faisait 
consister  la  diifiïrence  entre  la  prédestination  des 
calvinistes  et  ce  qu'il  appelait  la  nécessité  philoso- 
phique. H  ne  parvint  point  à  éclaircir  parfaitement 
le  vrai  rapport  du  déterminisme  à  la  moralité;  car 
autrement  u  aurait  été  obligé  d'eiatrevoir  l'impossi- 
bilité de  les  concilier  ensemble  de  la  manière  pro- 
posée par  lui. 

Ses  adversaires  avaient  raison  de  nier  que  la  mo- 
ralité et  la  rémunération  mprale  fussent  compa- 
tibles avec  le  déterminisme.  Mais  ils  renccMitraient 


I 
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ots   une  difficulté,  celle    que  la  volonté  et  lei 

tions  sont  cependant  déterminées  toujours  par  des 

otife ,  et  même  que  le  choix  entre  les  motifs ,  ou 

délibération  y  exige  à  son  tour  nne  cause.  C'est 

urquoi  ils  ne  pouvaient  pa^  non  plus  prouver 

déterminismç  par  la  moralité  comme  fait.   Us 

ettaient  une  laculté  de  se  déterminer  sponta-* 

ément    qui    renfermait  la  raison  suffisante    des 

ctions  à  proprement  parler  libres ,  et  il  fallait  alors 

3ire  que  cette  faculté  était  de   nature  à  ce   que 

l'homme  pût,  avec  son*  secours,  agir,  même  indé^ 

pendamâient  de  tous  motifs. 

Mais  ici  se  présentait  le  second  argument  sur 
lequel  Priestley  appuyait  son  déterminisme.  La  fe- 
culté  de  se  délermmer  spontanément ,  en  tant  qu'elle 
ne  doit  être  déterminée,  ni  par  lé  jugement ,  ni  par 
le  désir  ou  la  passion ,  ni ,  en  général ,  par  aucune 
espèce  de  motif,  est  une  force  tout'-à-fait  aveugle , 
qui  agit  accidentellement,  qui  manque  absolument, 
Boit  d objet,  soit  de  la  sphère  de  circonstances  tké^ 
cessaire  à  son  activité ,  et  qui  ne  permet  point ,  par 
conséquent,  d'entrevoir  comment  sa  manifesta-^ 
tion  pourrait  assurer  la  moralité  et  la  possibilité 
du  mérite  ou  du  démérite.  Tous  les  raisonnement 
que  les  antagonistes  de  Priestley  lui  opposaient  se 
léduisaient  à  cette  idée  de  la  hberté ,  qu'ils  considé- 
raient comme  une  faculté  de  se  déterminer  spon- 
tanément, indépendante  et  différente  de  tous  les 
motlfe,  même  de  la  raison.  En  outre,  Priestley 
tenait  d'autant  plus  à  soik  système  qti'il  lui  pa- 
raissait plus  compatible  avec  la  sience  infinie  de 
D'eu ,  la  Providence  et  l'harmonie  de  l'univers. 

Les  argumens  que  Priestley  tirait  des  rapports  de 
Dieu  avec  le  monde ,  et  principalement  avec  des 
créatures  raisonnables ,  n'étaient  à  la  vérité  point 
démonstratifs  pour  le  déterminisme^  parce  qu'en  les 
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admettant  y  il  en  résultait  plus  qu'il  n'aurait  dâ  s^eû- 
suivre;  savoir,  que  la  vertu  de  l'homme ,  comme 
oeuvre  de  Dieu  y  xjl^  rien  absolument  de  mériloire , 
et  que  Dieu  est  l'auteur  immédiat  du  péché.  Prîest- 
ley  avait  recours  à  un  subterfuge  pitoyable  pour  se 
garantir  de  cette  dernière  concliision ,  qui  pesait  ea 
effet  de  la  manière  la  plus  lourde  sur  son  système. 
Pourvu  y  disait-il,  que  le  péché  ait  un  bon  but ,  et 

Sx'il  se  termine  à  bien,  on  peut  toujours  en  regarder, 
ieu  comme  l'auteur.  Il  était  naturel  que  ses  rivaux 
trouvassent  un  blasphème  dans  cette  assertion, 
quoiqu'il  leur  fût  à  eux-mêmes  impossible  d'expli*^ 
quer,  d'après  l'indétenninisme^  la  possibilité  du 
mal  y  par  rapport  à  la  Divinité ,  comme  auteur  des 
créatures  raisonnables,  puisque  Dieu  est  alors 
toujours  l'auteur  de  la  liberté ,  sans  compter  d'ail- 
leurs les  autres  difficultés  que  les  rapports  de  Dieu 
avec  le  monde  font  naiti*e  contre  le  système  des  in- 
déterministes.  Les  deux  partis  tenaient  une  con- 
duite bien  plus  sage  à  cet  égari*d ,  lorsqu'ils  renon- 
çaient aux  argumens  que  les  rapports  de  Dieu  avec, 
le  monde  fournissaient  pour  ou  contre  leurs  opi- 
nions, et  se  réunissaient  tous  deux  pour  convenir 
que  ces  objets  dépassent  nos  facultés  mtellectuelles, 
et  que  par  conséquent  les  idées  que  notre  imagi- 
nation enfante  à  leur  sujet  ne  sauraient  être  d'aucun, 
usa^e^  soit  pour  soit  contre  la  doctrine  du  libre 
arbitre.  En  enet^  la  dispute  basée  sur  de  semblables 
argumens  ne  pouvait  être  qu'interminable ,  et  aevait 
de  plus  l'inconvénient  de  disposer  à  l'intolérance 
les  pliilosophes  fermement  attachés  aux  dogmes  de 
la  religion  positive ,  et  de  donner  heu  à  des  repro- 
ches mutuels  d'irréligion,  comme  on  en  trouve  une 
preuve  évidente  dans  les  débats  qui  eurent  lieu 
entre  Priestley  et  Bryant. 
Pries tley  a  méconnu  la  nature  du  sentiment  de 
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repentir  ^  que  ses  adversaires  ont  beaucoup  trop  peu 
éclaîrci  aussi  ^  et  qu'ils  n'ont  pas  assez  employé 
contre  le  déterminisme ,  quoiqu^on  ne  puisse  pas 
disconvenir  qu'ils  n  en  aient  soupçonne  la  amr-. 
nexion  avec  la  liberté  morale  de  Inomme,  puisqu'à 
raison  même  de  cette  corrélation^  ils  le  considéraient 
comme  la  base  du  libre  arbitre.  Priesdey  refi;ardait 
le  repentir ,  de  même  que  tous  les  autres  sentimens, 
comime  un  sentiment  qui  se  rapporte  seulement  à 
Tétat  physique  de  l'homme,  et  non  uniquement  à 
sa  personne  raisonnable  et  morale.  Il  le  déclarait 
donc  sentiment  illusoire  ^  qui  ne  prouve  rien  en 
laveur  de  la  liberté.  Quand  un  homme,  après  une 
action ,  se  représente  tous  les  motifs  et  la  disposition 
de  son  esprit  qui  avaient  lieu  pendant  qu'il  agissait, 
il  s'aperçoit  qu'il   ne  pouvait  pas   agu*  autrement 

Ju'il  n'a  agi ,  et  qu'il  est  en  conséquence  absurde 
e  s'afflige  par  la  honte  et  le  repentir ,  d'autant- 
plus  que  ces  deux  sentimens  sont  absoliunent  inca- 
pables de  faire  que  l'action  faite  ne  le  soit  pas. 
Ici,  comme  dans  une  fouie  d'autres  occasions , 
Priestley  raisonnait  d'une  manière  inconséquente 
sans  le  remarquer.  Il  voulait  que  ce  fût  une  illusion 
de  s'abandonner  au  sentiment  de  repentir,  et  il 
proposait  des  moyens  de  l'étouffer  ou  de  le  dimi-* 
nuer ,  comme  si  le  repentir  qu'un  homme  éprouvi^  à 
cause  de  ses  mauvaises  actions  n'était  point  aussi  du 
nond^re  des  étals  déterminés,  comme  si  l'homme 
qui  se  râpent  ne  devait  pas  nécessairement  se  re- 
pentir ,  qu'il  le  veuille  ou  non  ,  et  qu'il  soit  respon* 
sable  ou  non  de  ses  actions.  En  outre ,  le  repentir 
diffère  essentiellement  de  tous  les  autres  sentimens 
désagréables  qu'un  dommage  reçu  nous  &it  éprou- 
ver. Le  souvenir  des  douleurs  physiques  est  plutôt 
agréable  que  désagréabile  ,  et  u|ie  perte  d'argent  ne 
nous,  cause  pas  dans  la  suit»  de  souvenirs  pénibles;. 
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iloud  finissons  même  par  l'oublier  totalement 
Mais  le  repentir  des  mauvaises  actions  persiste, 
même  une  longue  suite  d'années  après  que  nous 
avons  commis  Faction.  Ici  le  temps  ne  change  rien. 
Voilà  pourquoi  le  repentir  est  si  cruel  au  lit  de 
mort.  D'où  on  voit  clairement  que  c'est  un  état  mo- 
ral >  qui  suppose  nécessairement  la  liberté  dans  les 
actions,  parce  que,  si  l'homme  n'était  pas  libre,  le 
repentir  serait  non-seulement  absurde ,  mais  même 
encore  impossible.  Les  animaux ,  qui  manquent  de 
raison  et  de  liberté ,  et  qui  ne  sont  motivés  que  par 
le  sentiment  physique  et  l'instinct ,  ne  connaissent 
point  le  repentir  moral.  La  honte  qu'on  remarque 
chez  certains  ,  lorsqu'ils  ont  fait  quelque  «^ose 
qui  leur  attire  ordinairement  une  correction,  et  que 
celte  action  a  été  découverte  par  leurs  maîtres,  est 
une  crainte  physique  du  châtiment,  et  ne  peut  au 
moins  pas  être  mise  en  parallèle  avec  y  repentir 
moral. 

On  a  lieu  d'être  surpris  que  Priéslley  n  ait  pas 
mieux  senti  la  conscience  de  la  liberté  elle-même 
comme  fait.  Il  ne  nie  pas  cette  conscience,  et»  à 
cause  d'elle ,  il  accorde  expressément  à  l'homme  un 
certain  degré  de  liberté,  autant  que  celle-ci  peut 
s'étendre,  et  qu'il  est,  suivant  lui,  nécessaire  qu  elle 
le  fiasse  pour  la  moraUté.  Il  parait  s'être  expliqué 
le  sentiment  de  la  liberté  par  cela  que  l'homme  a 
la  conscience  du  vouloir  comme  d'un  acte  de  sa 

Sropre  activité ,  mais  non  celle  de  la  série  entière 
es  causes  qui  déterminent  sa  volonté,  quoiqu'fl 
puisse  par  la  spéculation  apercevoir  l'existence  d'une 
série  pareille.  Cette  idée  incomplète  et  fiatusse  de  la 
liberté  contribua  beaucoup  à  rendre  Priesdey  aussi 
opiniâtre  dans  sa  défense  du  déterminisme  ;  car 
il  pensait  pouvoir  enlever  aux* hommes  ce  qu'ils 
considéraient  conune  la  liberté^  de  sorte  que  le  dé- 
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terminisBie  ne  lui  paraissait  pas  non  plus  être  en 
discordance  avec  les  idées  reçues  du  libre  arbitre^ 
id!ais  en  cela  il  se  trompait  grossièrement ,  comme 
ses  adversaireç  le  lui  démontrèrent  d'une  manière 
<M>nTaincante  ^  s'il  eût  voulu  se  laisser  persuader. 

Mais  ce  qui  y  suivant  lui ,  parlait  le  plus  en  faveur 
du  déterminisme  y  c'étaient  toujours  les  deux  argu^ 
meqft^  «pie  toute  action  de  l'homme  à  pour  condi- 
tion une  cause  antérieure  dans  le  temps ,  et  que  la 
faculté  de  se  déterminer  spontanément  >  admise 
par  ses  adversaires  pour  venir  au  secours  de  la  mo- 
ralité >  pouvant  agir  indépendamment  des  motifs^ 
est  une  force  aveugle,  qui^  d'après  sa  nature,  ne 

Sa|  contribuer  ni  au  mérite^  ni  au  démérite  de 
omme.  Le  kantisme  seul  est  parvenu  à  écarter 
ces  deux  argumens^  en  établissant  la  doctrine  de 
rhonlïne  conune  intelligence  absolue ,  et  répandant 
•un  jour  nouveau  sur  la  oonnxeion  qui  existe  entre 
la  loi  morale  de  la  raison  et  la  liberté.  En  tant  qu'on 
considère  l'homme  comme  phénonème,  de  sorte 
que  le  temps  est  la  condition  de  toute  son  existence 
et  de  toutes  ses  actions,  on  ne  peut  point  renverser 
le  déterminisme  ;  c'est  pourquoi  aussi  l'axiome  de  la 
causalité  a ,  dans  tous  les  temps  ^  été  la  principale 
base  sur  laquelle  les  déterministes  ont  appuyé  leur 
système.  Mais,  comme  intelligence  absolue,  l'homme, 
son  existence  et  sa  volpnte  sont  indépendans  du 
temps  ;  l'homme  peut ,  en  quelque  sorte ,  empiéter 
sur  le  temps,  et  déterminer  aynamiquement  un  pre* 
jnier  commencement  d'une  série  de  temps  et  d  une 
série  d'actes  ou  de  changemens.  La  hberté  est  pu- 
rement intelligible ,  et  en  même  temps  une  preuve 
de  rimmatérialité  de  l'âme.  Elle  ne  peut  jamais  se 
montrer  dans  le  phénomène ,  parce  que,  comme  la 
volonté  de  l'homme  devient  action,  et  passe  dans 
le  monde  des  phénomènes,  cette  action  se  trouve 
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de  suite  aussi  astreinte  à  ]a  condition  nécessaire  des 

Ï^hénomèn^s  9  le  temps.  La  liberté  ne  peut  point 
tre  une  sirtiple  idée  logique  reposant  sur  ce  qu'on 
peut  toujours  penser  le  contraire  de  ce  qu'on  vçut 
ou  fait ,  quoiqu'en  réalité  il  n'y  ait  jamais  qu'une 
seule  série  d'actions.  L'homme  n  a  bas  seulement  )e 
pouvoir  de  penser  le  contraire  oe  ce  qu'il  vent, 
et  il  est  maître  aussi  de  le  réaliser.  D'aïUèUBs ,  là 
liberté  de   Tintellig^ence  absolue   n'est  rien  moins 
qu'une  force  aveugle  agissant  accidentellemedt.  EJJe 
appartient  à  l'essence   de    la   raison^  et^  œmme 
toutes  les  autres  forces  de  la  nature  et  de  Vespfit 
humain ,  elle  a  une  loi  qui  régit  son  activité.  C'est 
la  loi  morale  qui  ne  renterrae ,  à  la  vérité,  point  de 
nécessité  physique  >  mais  qui  en  contient  toutefoif 
une  morale ,    et   qui  établit  ainsi ,  pour  l'homme 
libre,  la  possibilité  de  la  moralité,  du  mérite  et  du 
démérite.  Priée  effleura  de  tr(^s-près  l'idée  de  cette 
loi  de  la  liberté ,  sans  cependant  la  saisir  parfaite- 
ment. Sk  distinction    entre  la   nécessité    physique 
et  morale  des  actions  en  provenait,  et  les  raisomie^ 
mens   que  Priestley   lui    opposait   n*âvaient    au- 
cune valeur.  D  faut  néanmoins  convenir  que  la  théo- 
rie de  Kant  laissa  encore  subsister  certaines  diffi- 
cultés, et  que  le  problème   philosophique  de  la 
liberté  doit   êlrie  mis  au  nombre  de  ceux  dont  oh 
h'a  point  encore  donné  une  solution  satisfaisante. 
C'est  ainsi ,  par  exemple ,  qu'on  ne  peut  pas  se  for- 
mer une  idée  claire  dfe  l'homme ,  comme  sujet  ab- 
solu indépendant  de  la  condition  du  temps ,  parce 
qu'il  manque*  de  tout  caractère  connaissable  quel- 
conque, n  règ[he  aussi  beaucoup  d'obscurité  daos  ce 
qui  concerne  la  loi  morale  et  la  connexion  de  la 
volonté  avec  la  connaissance.  Le  kantisme  a  rendu 
l'indéterminisme  plus  probable  que  le  système  con- 
traire, qui  réunissait  jusqu'alors  la  majorité  des^uf* 
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irageé  ;  mais  il  ne  Fa  nullement  démontré  d'mie  ma*^ 
lïière  exclusive. 

J'ai  déjà  dit  qu'avant  de  s'engager  dans  la  disputé 
relative  au  matérialisme  et  au  o^terminisme ,  Pnest- 
ley  prît  aussi  part  h  celle  que  Betd>  Beatiie  et 
OswaM  soutinrent  contre  Hume.  Il  n'était  ni  apo- 
logiste^ ni  antagoniste  de  Hume;  mais  il  voulait 
prouver  que  son  scepticisme  né  repose  point  sur  des 
preuves  suffisantes  ^  et  qu'on  pa  pas  lieu  d'être 
satisfait  de  sa  théorie  de  l'entendement  et  des  prin^ 
cipes  instinctifs  de  la  connaissance  et  des  actions. 
D  penchait  donc  davantage  pour  le  lockianisme, 
fipecialement  pour  les  modifications  que  les  recher- 
ches de  Hartley  avaient  fait  subir  à  ce  système.  Il 
rappela  avec  raison^  d'une  manière  générale,  contré 
ilcia ,  que  les  principes  instinctif  du  sens  commun 
achnis  par  ce  dernier  n'eicpliquaient  absolument 
rien  dans  la  nature'  d^  Fhomme ,  parce  que  ce  ne 
sont  k  proprement  parler  que  des  qualités  occultes. 
La  croyance  en  un  moAde  objectif  extérieur  né 
provient  elle-même  point  d*un  jpenchant  radical  ;  ce 
n'est  qu'une  simple  opinion  vraisemblable  y  qui  né 
se  rencontre  pas  chez  les  enfans^  et  qui  ne  se  déve-^ 
loppe  qu'après  qu'on  a  commencé  a  distin^er  le 
contenu  immédiat  des  idées  des  objets  extérieurs. 
L'idéalisme  est  par  lui-même  une  hypothèse  très-^ 
simple  j  oui,  lorsqu'on  l'examine  avec  impartialité; 
ne  semble  pas  aussi  absurde  et  aussi  révoltante 
pour  le  sens  commun  qu'on  l'a  prétendu.  Le  sys- 
tème de  Reid  détruit  toute  espèce  de  liaison  entre 
les  différens  phénomènes  et  efitets  de  l'âme ,  pour  leà 
remplacer  par  une  foule  d'instincts  indépendans  et 
arbitraires ,  érigés  en  principes.  Le  scepticisme  n'en 
a  que  plus  de  prise  sur  ces  derniers ,  et  la  théorie  du* 
s  commun,  par  laquelle  on  prétend  le  renver- 
,  contribue  amsi ,  d'une  manière  indirecte ,  à  le* 
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consolider,  et  à  le  propager  encore  davantage.  £31» 
«'oppose  k  toute  recnerche  philosophique  ultérieure . 
quoiqu'elle  même  ne  repose  que  sur  des  décisiona 
par  autorité  ,  que  le  sceptique  ne  reconnaît  point, 
et  n'a  pas  non  plus  besoin  de  reconnaître.  Quand 
on  analyse  les  reproches  que  Priestley  fait  au  sys- 
tème de  Reld ,  on  voit  qu'ils  se  réduisent  aux  pnn-r 
cipaux  che&  suivans  : 

z .®  Reid  rejette  sans  raison  suffisante  la  conclusion 
qui ,  des  idées  dont  nous  avons  la  perception ,  nous 
porte  h  admettre  des  objets ,  comme  causes  effî- 
cientes  de.  ces  idées,  et  il  prétend  également  «  sans 
raison  suffisante ,  que  c'est  un  instinct  lo'bitraire  qui 
pous  fait  croire  à  lexistence  des  choses  extérieures, 
Jja  conclusion  ordinaire  n'estrejetée  par  lui  que  parce 
qu'il  n'y  a  point  d'analogie  entre  les  idées  cpmme 
telles  et  les  objets ,  et  parpe  qu'on  ne  peut  pas  dé^ 
inontrer  entre  les  sensations  et  leurs  objets ,  une 
connexion  nécessaire  semblable  à  celle  qui  existe 
entre  les  effets  et  les  causes.  Mais  cette  concluiion  a 
autant  en  sa  faveur  que  la  doctrine  de  Tinstinct, 
dans  le  même  temps  qu'eUe  est  bien  plus  appropriée 
{i  la  nature  de  l'homme ,  et  bien  plus  philosophique, 

a.^  La  supposition  faite  par  Reid  que  nos  idées 
li'existent  pomt  lorsque  nous  ii'en  avons  point  la 
conscience  4  ou  quand  nous  n'y  ccmsacrons  point 
notre' attention,  est  sinon  absolument  sans  valeur  j 
au  moins  tout-à-fait  destituée  de  preuves.  Reid  con* 
fond  aussi  la  faculté  de  senlir  avec  Içs  idées  du  sen-^ 
timeut.  De  cela  seul  que  nou^  ne  connaissons  pas  la 
«  manière  dont  les  cnangemens  surviennent  dans 
poire  esprit ,  il  conclut  qu'ils  sont  produits  par  des 

Srmcipes  instinctifs ,  et  qu'ils  ne  sont  point  engen- 
rés  par  l'expérience  et  l'association  des  idées.  C'est, 
çans  raison  aussi  qu'il  ^dmet  que  certaines  détemû-> 
nutiQm  ou  opérations   dç  l'esprit  précédent  tcjutft 
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périence  quelconcpie ,  et  qu'il  conclut  de  là  qu'elles 
sojit  infitinctives. 

Priesdey  fait  aussi  plusieurs  remarques  excel- 
lentes sur  les  vérités  JK^ndamentales  elles-mêmes , 
ou  sur  les  principes  que  Reid  y  Beattie  et  Oswald 
avaient  établis^  et  sur  les  conséquences  que  tous 
trois  en  tiraient  pour  la  philosophie ,  et  qu  Oswald 
en  déduisait  pour  la  théorie  de  là  religion. 

On  n'est  jamais  disconvenu  qu'il  n'y  ail  certains 
principes  évidens  par  eux-mêmes  ^  qui  sont  les  prin^ 
cipes  de  la  vérité  ^  de  la  fausseté,  et  ae  tout  raisonne- 
ment en  général^  et  dont  il  est  impossible  de  trouver 
la  source.  SiReid^  Beattie  et  Oswald  s'étaient  con- 
tentés d'exposer  ces  principes,  il  n'y  aurait  rien 
autre  chose  à  leur  reprocher  qu'une  innovation  inu- 
tile dans  le  langage  philosophique.  On  a  sujet  de 
s'étonner  qu'ils  aient  cherche  k  pràner  si  longue- 
ment des  principes  dont  il  est  impossible  à  qui  que 
<:e  soit  deoouter.  Mais^  en  Usant  leurs  ouvrages  avec 
jplus  d'attention,  ojni  trouve  qu'ils  font  encore  plus 
qu'ils  n'annoncent.  Ils  veulent  fixer  les  axiomes  né-^ 
cessaires  comme  principes  de  tout  raisonnement  j 
et  ils  érigent  en  axiomes  des  propositions  particu- 
lières dont  on  n'aperçoit  cependant  point  immédia te« 
ment  l'évidence,  ' 

Suivant  Locke  »  la  vérité  des  propositions  se  fonde 
sur  la  concordance  ou  la  discordance  de  certaines 
idées.  De  cette  manière ^  la  vérité  devient  dépen- 
dante de  la  nature  nécessaire  des  choses ,  et  devient 
en  même  temps  absolve ,  immuable  et  éternelle. 
Au  contraire  y  d'après  Reid ,  Beattie  et  Oswald  ,  on 
postule  certains  axiomes  qui  reposent  sur  une  con-* 
yiction  instinctive  inexplicable  >  et  qui  dépendent 
de  la  disposition  particulière  de  notre  nature,  ce 
qui  rend  la  volonté  purement  subjective  >  arbitraire) 
rt  variable,  .    . 
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La  théorie  du  sens  commun  a  rinconvénient  spé- 
cial de  rejeter  Tautorité  de  la  raison ,  et  de  détruire 
ainsi  toute  critique  libre  et  impartiale  des  opimons 
établies,    ou   au  moins  de  la  rendre  entièrement 
inutile.  En  effet,  chacun  prétend  au  sens  coHunun, 
et  peut  afficher  cette  prétention ,  en  tant  qu'A  est 
homme  comme  tout  autre*  Il  se  croit  donc  aussi 
autorisé  à  juger  de  chaque  objet  d*après  sa  sensa* 
tion ,  son  idée  et  sa  conviction  actuelles  ;  et  comme 
ce  jugement  lui  parait  être  un  efiSet  de  son  instinct, 
il  se  croit  fondé  à  penser  qu'il  est  h  l'abri  de  toute 
contradiction  y  quoiqu'une  connaissance  plus  appro^ 
fendie  ou  un  examen  plus  mûr  fessent  découvrir 

3UP  c'est  une  erreur  évidente  ou  un  préjugé.  Ce 
é£aut  se  manifeste  non  pas  uniquement  dans  le  do^ 
maine  de  la  métaphysique  >  où  il  peut  en  général 
moins  que  partout  ailleurs  nuire  aux  intérêts  de 
rhomme ,  mais  encore  dans  le  jugement  porté  sur 
les  événemens  ordinaires  du  cours  de  la  vie  ,  et  ici 
il  entraine  les  suites  les  plus  fâcheuses  et  les  plus 

1>ropres  à  troubler  la  tranquillité.  Il  détruit  y  chez 
es  partisans  de  la  théorie  combattue ,  tout  sentiment 
de  modestie ,  de  circonspection  et  de  patience  dans 
la  recherche  de  la  vérité  ;  il  les  rend  orgueilleux 
et  vains  de  leurs  sens  commun;  il  les  engage 
Êicilement  à  refuser  ce  même  sens  commun  à  ceux 
dont  les  opinions  ne  s'accordent  point  avec  les  leurs 

Sropres  :  conduite  que  ceux-ci  sont  ordinairement 
ans  l'usage  d'imiter ,  de  sorte  que  la  recherche  de  la 
vérité  dégénère  ainsi  en  une'dispute  qui  choque  les 
règles  de  l'urbanité  et  de  la  bienséance. 

i^riestley  s'arrête  encore  à  la  critique  des  axiomes 
que  Reid  et  ses  successeurs  ont  admis  comme  vérités 
immédiatement  évidentes  par  elles-mêmes,  sans 
que  ces  axiomes  aient  en  réalité  l'évidence,  ou  même 
seulement  sans  qu'ils  soient  vrais.  Personne  n'a  le 
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3roitde  prescrire  des  articles  de  foi  h  un  aatre.  C'est 
cep^dant  ce  qne  font  les  auteurs  de  la  théorie  du 
sens  commun.  Ue  cette  manière^  ils  donnent  aux  in- 
crédules un  exemple  oue  ces  derniers  ne  manquent 
point  d'imiter  en  sens  mverse  et  avec  tout  autant  de 
droit.  Ceux-ci  peuvent  maintenant  rejeter  les  prin- 
dpes  de  la  religion,  parce  que/  d'après  leur  sens 
commun ,  ils  les  trouvent  absurdes  et  ridicules  ;  et , 
en  se  comportant  ainsi  ;  ils  ont  pour  eux  tout  autant 
de  raisons' qiie  leurs  adversaires,  qui  soutiennent  le 
caractère  divin  de  ces  principes.  Enfin  Priestley 
rappelle  encore  qu^il  est  inconvenant  et  absolument 
xx)iitraîre  au  langage  philosophique  de  donner  le 
nom  de  sens  à  la  faculté  de  connaître  la  vérité.  Le 
sens  se  rapporte  aux  sentimens ,  qui  sont  toujours 
relatif ,  et  par  lesquels  on  ne  peut  rien  déterminer 
à  l'égard  de  la  nature  des  choses  ;  mais  la  Térité  est 
constamment  quelque  chose  d'absolu.  Priestlev  s'é- 
lève particulièrement  contre  Oswald ,  et  signale  les 
contradictions  qui  lui  avaient  échappé  fréqueitiment 
à  cause  de  la  véhémence  de  ses  déclamations. 

L'ouvrage  de  Priestley  examiné  jusqu'ici,  et  qui 
porte  le  titre  de   ^n  examination  of  Reid's  irjr- 
qtûrjr  etc.  y  attaquait  les  adversaires  de  Hume  ;  l'au- 
teur combattit  ce  dernier  lui-même,  et  surtout  ses 
idées  sur  la  religion  naturelle,  dans  les  Letters  là 
a  phîlosophical  unbeliever.  Il  ne.  peut  point  y  avoir  ; 
pour  la  spéculation,  de  problême  plus  important 
^e  celui  de  sa\pir  si  )e  monde  a  ou  non  un  au- 
teur sage  et  bon ,  si  l'homme  et  ses  actions  sont  ou 
non  soumis  à  un  gouvernement  divin  équitable ,  si 
enfin  il  y  a  quelque  chose  à  craindre  ou  à  espérer 
I  au-delà  du  tombeau,  ou  si  on  peut  vivre  sans  inquié- 
tude sur  l'avenir ,  ainsi  que  les  maximes  épicuriennes 
:  le  prescrivent.  Priestley  trouvait  une  certaine  incon- 
I  séquence  dans  l'opinion  de  Hume  sur  la  religion 
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naturelle^  parce  que  ce  philosophe  reconnait  le 
grand  ^  le  beau  et  le  subhme  dans  les  vrais  prin- 
cipes du  théisme,  et  dit  des  hommes  sans  reGgioa 
qu'ils  ne  sont  pas  beaucoup  supérieurs  aux  animaux, 
quoiqu'il  ne  voie  pas  que  de  là  résulte  qull  j  a 
quelque  chose  de  mauvais ,  de  réprouvé  et  d'avilis- 
sant dans  l'athéisme,  et  qu'il  faudrait  que  les  hommes 
fussent  encore  plus  mauvais  que  les  animaux ,  si , 
ayant  eu  occasion  d'apprendre  à  connaître  la  reli- 
gion, ils  ne  l'embrassaient  points  et  la  tournaient 
en  ridicule  ou  la  méprisaient. 

Dans'  cet  opuscule  contre  Hume ,  Priestley  traite 
d'abord  de  la  nature  de  l'évidence ,  qu'il  fonde ,  avec 
Locke ,  sur  l'harmonie  des  idées.  Ainsi ,  nous  regar- 
dons comme  immédiatement  évidens  les  axiomes 
3uivans  :  Deux  fois  deux  font  quatre  j  les  trois  an- 

fies  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits  j  les 
ommes  sont  mortels^  F  air  est  élastique  ^  et  autres 
semblables ,  parce  que  nous  trouvons  que ,  dans  ces 
axiomes,  une  idée  est  la  même  qu'une  autre,  et 
coïncide  parfaitement  avec  elle ,  ou  au  moins  qu'au 
témoignage  de  l'expérience,  un  caractère  est  tou- 
jours uni  à  l'autre. 

Priestley  veut  déduire  de  l'axiome  de  la  causalité 
nne  preuve  immédiatement  évidente  de  l'existence 
de  Dieu.  Nul  homme  raisonnable  ne  peut  concevoir 
les  choses  autrement  qu'en  les  regardant  comme 
effets  de  causes  adéquates.  L'univers,  en  général, 
ne  peut  donc  également  point  être  conçu  d  une  au- 
tre manière,  et  doit,  en  sa  quaUté  de  produit  har- 
monique, avoir  une  cause  raisonnable,  ou,  en 
d'autres  tern[ies,  41  doit  exister  un  être  infiniment 
sage  et  bon  qui  l'ait  produit.  Une  série  infinie  d'ef- 
fets est  une  idée  qui  implique  contradiction;  nous 
sommes  donc  nécessairement  obligés  de  nous  arrê- 
ter k  une  intelligence    absolue,  laquelle,    commQ 
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cause  du  monde ,  ju'ait  point  été  elle-même  produite. 
Autant  il  est  sûr  que  le  monde  est  un  effet,  autant  il 
est  certain  que  la  cause  n'en  peut  point  être  elle* 
même  un  effet.  Priestley,  pour  se  rapprocher  d'une 
idée  de  la  réalité  de  l'existence  absolue ,  compare , 
d'une  manière  assez  bizarre  y  cette  dernière  à  l'es- 
pace. L^espaèe  n'est  points  à  la  vérité^  une  substaiice 
raisonnable;  il  est  incapable  d'avoir  une  idée  de  lui- 
même,  et  il  n'est  la  cause  d'aucune  chose;  mais  il 
ressemible  à  la  cause  intelligente  de  toutes  les  choses^ 
en  ce  qu'il  est  nécessairement  infini  et  sans  cause. 
Priestley  répond  à  ceux  qui  veulent  que  l'espace 
soît  le  néant,  que  cet  espace  a  des  qualités,  lon- 
gueur, largeur  et  profondeur,  lesquelles  manquent, 
au  contraire,  tout-à-fait  au  néant.  Si  on  prétendait 
dire  qu'il  est  possible  que  l'univers  entier  n'ait 
point  de  cause,  quand  bien  même  chacune  de  ses 
parties,  comme  telle,  devrait  en  avoir  une,  ce  serait 
absolument  comme  si  on  avançait  qu'une  maison 
n'a,  dans  son  ensemble,  point  d'architecte,  mais 
que  les  murs,  les  fenêtres,  les  portes,  et,  en  un 
mot^  toutes  les  parties  de  cette  maison',  doivent  en 
avoir  un.  L'expérience  semble ,  il  est  vrai ,  établir 
en  fait  que  la  pensée  résulte  des  rapports  de  la  ma- 
tière ;  les  qualités  de  la  pensée  et  de  la  matière  ne 

sont  non  pr ^-'*' — " — " ' — J'-'--— - 

au  lieu  qu< 
sont  en  coni 

nous  ne  pouvons  cependant  point  découvrir  com- 
ment il  est  possible  que  la  pensée  résulte  dés  rap- 
ports de  la  matière.  Si  on  voulait  admettre  que  ce 
'il  y  a  d'intellectuel  dans  le  monde  est  le  résultat 
non  intellectuel ,  une  semblable  hypothèse  nous 
conduirait  à  l'idée  d'une  âme  du  monde  ,  dont  nous 
mêmes  ferions  partie,  et  une  pareille  idée  de  la 
Divinité ,  pourrait  fournir  un  fonaemcnt  à  la  religion. 


z 
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Cependant  notre  esprit  se  révolte  contre  cette  0|4* 
BÎon ,  et  nous  sommes  contraints ,  parce  que  c'est  la 
manière  la  plos  fieicile  d*expliquer  le  phénomène  ^  de 
nous  tranquilliser,  en  croyant  à  une  mtelligence  non 
créée',  qui  est  la  cause  de  l'univers ,  dont  elle  diffère 
totalement. 

On  pourrait  encore  objecter  que ,  comme  toutes 
les  intelligences  connues  de  nous  habitent  dans  le 
cerveau  de  l'homme  et  des  animaux ,  la  Divinité  ^  si 
elle  constitue  une  substance  intelligente  et  différente 
de  l'univers,  doit ,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  nature, 
avoir  cependant  une  certaine  analogie  avec  le  cer- 
veau. Priestley  répond  que  l'argumentation,  pour- 
suivie d'après  les  principes  précédens,  prouve  le 
contraire.  Il  y  doit  avoir  un  auteur  de  la  nature,  in- 
telligent, incréé,  et  différent  de  la  nature;  mais  cet 
auteur  n'est  point  objet  de  nos  sens  :  et  le  siège  de 
l'intelligence ,  quoique  visible  et  palpable  diez  nous 
autres  hommes ,  n'est  pour  cela  point  nécessairement 
et  généralement  construit  ainsi.  De  ce  que  la  Divi- 
nité et  le  cerveau  de  l'homme  sont  tous  deux  intel- 
ligens ,  il  ne  suit  rien  de  plus  ^  sinon  que  tous  deux 

Sossèdent  également  cette  propriété,  et  que  tous 
eux  doivent  aussi  avoir ,  s'il  existe  cependant  cpiel- 
3ue  chose  dé  semblable,  ce  dont  cette  propriété 
épend  ;  mais  ce  quelque  chose  n'a  pas  besoin  d'être 
nécessairement  visible  ou  palpable,  ou  de  pouvoir 
être,  d'une  autre  manière  quelconque,  objet  de  nos 
sens.  Il  est  des  qualités  communes'  à  plusieurs 
choses ,  qui  diffèrent  sous  d'autres  rapports.  Si  nous 
ne  connaissions  rien  d'élastique  que  1  acier ,  nous  en 
aurions  peut-être  tiré  la  conclusion  que  l'acier  seul, 
ou  tout  au  plus  les  corps  solides  et  durs  analogues, 
sont  élastiques,  et  cependant  nous  trouvons  que 
l'élasticité  appartient  a  une  substance  aussi  ténue 
que  l'air ,  et  aussi  différente  à  tant  d'égards  que  lui  ' 
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de  Vacîer.  Je  ne  ferai  point  mention  de  quelques 
autres  difficultés  contre  sa  preuve  de  l'existence  de 
Dieu^  comme  cause  intelligente  différente  du  mond<r  3 
me  Priesdey  réfute.  Dans  les  Lettres  suivantes  y  il 
Swétend  sur  les  attributs  qu'on  doit  nécessairement 
accorder  à  Dieu ,  particulièrement  sur  les  ar^umens 
qui  parlent  en  faveur  de  la  bonté  infinie  de  la  Divi-* 
nité^  de  l'existence  d'un  gouvernement  moral  dans 
le  monde ,  et  de  celle  d'un  état  futur  de  rémunéra- 
tion après  la  mort. 

Les  autres  Lettres  sont  exclusivement  dirigées 
contre  Hume ,  et  contre  l'auteur  du  Système  de  la 
nature  :  Priestley  y  examine  les  dialogues  de  Hume 
sur  la  religicm  naturelle  ,  ses  recherches  sur  la 
Providence  spéciale  et  l'état  futur  de  rémunération , 
mais  spécialement  sa  théorie  de  la  causaUté ,  et  l'in- 
fluence de  cette  doctrine  sur  une  preuve  démonstra- 
tive de  l'existence  de  Dieu.  Ici,  il  se  sort  de  son  prin- 
cipe de  l'association  des  idées  pour  réfiiter  le  scep- 
ticime  de  Hume.  La  chaleur  avec  laquelle  il  soutient 
la  cause  de  la  religion  doit  lui  valoir  toute  notre  vé- 
nération; mais  il  ne  rend  point  justice  k  Hume^  et 
il  en  agit  avec  infiniment  moins  d'équité  à  son  égard 
qu  envers  Reid,  Beattie  et  Oswald.  Au  lieu  de  rai- 
sonner ,  il  se  contente  souvent  de  déclamer  ^  et  quel- 
quefois il  se  permet  des  grossièretés.  En  général , 
îl  refuse  de  reconnaître  à  Hume  presqu'aucun  mé- 
rite, littéraire  et  plûlosophique,  de  sorte  qu'on  a 
droit  de  conclure  qu'une  antipathie  personnelle 
ou  un  sentiment  de  jalousie  influa  sur  les  disposi- 
tions de  son  esprit  et  sur  le  ton  qu'il  affecta  de 
prendre/ 

Son  raisonnement  est  infiniment  plus  juste  et  plus 

f)récis  contre  le  Système  de  la  nature ,  qu'il  appelle 
a  Bible  de  V athéisme.  A  l'opinion  émise  dans  ce 
livre  ,  que  l'univers  est  simplement  le  produit  des 
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forces  radicales  de  la  matière  éternelle  et  de 
activité ,  il  oppose  mie  la  détermination  et  la  dii 
tion  de  ces  forces  radicales  de  la  nature  pour  arri 
à  nn  but  raisonnable ,  tant  dans  le»  choses  indi 
dueDes  que  dans  l'ensemble  de  l'univers ,  suppoa 
une  connaissance ,  une  idée  ^  une  Providence ,  d 
la  simple  matière  est  totalemaot  incapable.  On  p 
donc  soutenir  ,  en  toute  assurance ,  qu'un  A 
supérieur  à  tout  ce  que  nos  sens  sont  capables  i 
saisir  imprime  aux  forces  de  la  nature  la  déterri 
nation  et  la  direction  harmoniques^  et^  (x>ni]i 
Priestley  le  conclut ,  en  fisûsant  un  saut  un  peu  n 
pide ,  que  cet  être  a  dû  créer  aussi  la  nature  efll 
même  4  puisqu'elle  ne  pourrait  point  exister  sad 
ses  forces  raoicales.  Je  ne  suis  pas ,  ajoute-t41 ,  a 
état  d'expliquer  le  visible ,  si  je  n'admets  point  U0 
force  qui  soit  invisible  ;  et  cette  force  invisible ,  f 
la  désigne  sous  le  nom  de  Dieu.  , 

L'auteur  du  Sjrstème  de  la  nature  fait  observa 
que  le  mot  Dieu  exprime  seulement  la  cause  vt 
compréhensible  des  effets  qui  nous  surprennent  e( 
que  nous  ne  comprenons  pas.  Mais  ce  Dieu  est  un 

Fur  fantôme  vide  de  sens ,  que  nous  substituons  i 
énergie  de  la  nature  ^  qu'il  arrive  si  fréquemment 
aux  hommes  de  mal  comprendre.  Les  hommes  ont 
rempli  la  nature  de  substances  spirituelles  ^  parce 
qu'ils  méconnaissent  presque  toujours  les  vraie» 
causes'des  phénomènes.  Cest  parce  qu'ib  ne  caor 
naissent  pomt  l'énergie  du  corps  humain  qu'ils  loi 
attribuent ,  de  la  même  manière  ^  un  esprit  chai^^ 
de  le  vivifier  et  de  le  réjrir ,  en  sorte  qu'évidemment 
le  mot  esprit  ne  signifie  rien  de  plus  que  la  cause 
inconnue  des .  phénomènes  dont  nous  ne  savons 
point  rapporter  l'origine  à  des  causes  naturelles. 
Priestley  répond  :  Si  rien  de  visible  ne  ren- 
'  ferme  la  raison  explicative  de  ce  que  Je  vois,  il  faut 
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1  jpessaipément  que  j'érige  ^uelqué^chose  d'invisible 
\  J  raison  explicative.  Si  j'entends  un  bruit  qui  ne 
^vienne  d'aucune  des  choses  renfermées  dans  la^ 
:bre  où  je  me  trouve ,  je  ne  puis  me  dispenser 
attribuer  à  une  chose  située  hors  de  cette  cham- 
j  parce  qu'il  m'est  absolument  impossible  de 
ire  €jue  le  nruit  survienne  sans  cause.  Or ,  main-^ 
iant ,  les  hommes  ,  les  animaux  ^  les  plantes ,  et 
Ime  les  métaux  et  les  pierres  ^  sont  des  choses 
nous  ne  pouvons  pas  plus  concevoir  comme 
lantes  sans  causes  qu'un  simple  son.  Le  mot 
irit  n'a  point  la  moindre  importance.  Cependant 
avons  besoin  d^une  expression  quelconque 
ir  désigner  une  substance  à  laquelle  nous  attri-* 
*^puoas  des  forces  qui  ne  peuvent  appartenir  à  au- 
'^l^cune  chose  visible.  Un  corps  humain  peut  être  le  siège 
de  toutes  les  forces  qu'il  est  au  pouvoir  des  hommes 
de  manifester  ;  mais  on  découvre  aussi,  dans  la  struc- 
re  de  l'homme»  une  harmonie  et  une  intelligence  infi* 
iment  supérieures  à  toute  la  matière  qu'on  rencontre 
^^  dans  le  corps.L'hoidme  doit,  par  conséquen l,  avoir  eu 
^  une  cause  supérieure  ;  et  il  en  est  de  même  de  toutes 
'^  les  autres  choses  finies.  Si  on  poursuit  cette  argumen-* 
^  tatîon,  on  finit  nécessairement  par  arriver  à  unêtre^ 
^.  oui  est,  à  proprement  parler,  une  intelligence  in- 
^-  Allie  ,  et  auquel  on  se  trouve  forcé  de  s'arrêter.  Ce 
.  n'est  d'ailleurs  point  l'ignorance  des  vraies  causes 
des  phénomènes  qui  nous  porte  à  admettre  les  subs- 
>■  tances  que  nous  appelons  esprits  ;  c'est  bien ,  au 
-'  contraire ,  une  connaissance  parfaite ,  ou  une  cpn- 
'*  viction  y  que  les  substances  aperçues  par  nous  n'au- 
^  raient  pas  pu  exister  sans  une  cause  supérieure, 
i  et  différente  d'elles-mêmes.  On  pourrait  tout  aqssi 
I  bien  dire  que  c'est  l'ignorance  de  l'énergie  de  la.na- 
I  ture  qui  nous  fait  demander  la  cause  d'un  bruit  que 
I  nous  entendons ,  ou  d'une  moptre  que  nous  portons 

f         Tom.  F.  37  ^ 
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sur  nous.  U  serait  toujours  possil)le  de  faire  provenir 
la  pensée  »  chez  lés  hommes^  de  l'organisation  du  cer- 
veau, parce  que  Texpérience  ne  nous  autorise  point 
à  prétendre  qu  il  existe  une  âme  spéciQqueineiit  dif- 
férente du  corps.  Mais  si  on  remonte  de  la  cause  im- 
médiate de  la  pensée  chez  l'homme  à  la  cause  de  cette 
caùsQ,  il  faut  nécessairement  s'arrêter  à  quelque  cliose 
qui  soit  au  moins,  capable  de  Fidée  d'une  pareille  or- 
ganisation y  et  il  faut  que  ce  soit  une  intelhgence  'm&^. 
niment  supérieure  au  principe  intelligent  chez  l'hooi- 
me,  par  conséquent  aussi,  spécifiquement  différente 
de  la  substance  humaine. 

Une  autre  Lettre  de  Priestley  renferme  «me 
critique  instructive  de  quelques  &usses  méthodes 
employées  pour  prouver  l'existence  et  les  attributs 
de  pieu. 

Priestley  s'est  encore  rendu  remarquable ,  comme 
^  écrivain  politique ,  par  la  part  qu'il  prit  aux  débats 
sur  la  révolution  française  et  la  nouvelle  législatioa 
qui  en  fut  la  suite.  Je  me  bornerai  à  citer  ici  les  plus 
importans  des  principes  politiques  qu'il  établit  long- 
temps avant  Tépoque  de  la  révolution ,  qu'il  déve- 
loppa ensuite  dans  plusieurs  ouvrages  particuhers , 
et  ,dont  il  discuta  l'application  aux  événemens  poli* 
tiques  les  plus  récens ,  se  distinguant  toujours ,  dans 
le  même  temps ,  par  uœ  liberté  de  penser  qui 
étonna  jusqu'aux  Anglais ,  auoiqu'il  déclarât  ouver* 
tement  être  bien  l'ennemi  de  Charles ,  roi  d'Angle- 
terre ,  mais  l'être  aussi  de  Cromwell. 

I.  La  société  et  la  constitution  politique  favorisent 
la  destination  de  l'homme,  comme  être  raisonnar 
ble;  mais  on  ne  doit  approuver  que  le  gouverne- 
ment qui  aide  l'homme  a  arriver  au  terme  de  sa 
destination,  et  il  faut  rejeter  celui  qui  ne  produit  pas 
cet  e£Fet ,  ou  qui  même  en  opère  un  contraire. 

n.  Une  bonne  constitution  repose  sur  la  liberté 
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le  et  civile.  La  liberté  politique  consisté  dans 
qae  les  membres  de  l'état  se  sont  réservé , 
soit  de  parvenir  eux-mêmes  aux  charges  publiques, 
soit  de  donner  leur  voix  pour  la  nomination  des 
personaes  qui  les  gouvernent.  La  liberté  civile  con- 
siste dans  le  droit  que  les  membres  de  l'état  se  sont 
réservé  sur  leurs  propres  actions  ^  pour  assurer  leur 
avantage  personnel  et  leur  bonheur  :  il  fiaut  sacrifier 
une  partie  de  ce  droit  pour  atteindre  au  but  com*< 
mun  de  l'état. 

m.  La  liberté  politique  la  plus  parfaite  n'a  lieu 
que  dans  un  état  où  (chaque  citoyen  peut  arriver 
aux  charges  suprêmes ,  et  régir  la  volonté  géné- 
rale. Cest  donc  là  aussi  le  gouvernement  le  plus 
légitime  et  le  plus  digne  d'approbation.  Au  con-« 
traire^  dans  un  pays  où  un  citoyen  est  exclus  des 
charges  publiques  par  ^a  naissance ,  ou  par  l'état  de 
sa  fortune ,  et  n'a  même  pas  le  droit  de  voter  pour 
la  nomination  des  personnes  qui  doivent  revêtu*  ces 
charges ,  quelque  uberté  civile  dont  il  jouisse  d'ail- 
leurs ,  il  n  a  cependant  point  de  liberté  politique ,  et 
la  libellé  dvile  elle-même  lui  manqne  dans  tous  les 
cas  où  l'état  exerce  de  l'influence  sur  ses  actions.  On 
ne  peut  point  opposer  ici^  comme  objection  valable, 
ipe  y  d'après  l'expérience ,  aucun  état  n'existe  de  la 
première  manière ,  mais  que  presque  tous  renfer- 
ment plus  ou  moins  de  traits  de  la  tyrannie. 

ly .  Chaque  homme  a  le  droit  naturel ,  fondé  sur 
le  plus  grand  bien  possible  du  monde ,  de  se  délivrer 
de  l'oppression,  de  sorte  que  tous  les  peuples  peu-^ 
vent  rapporter  les  formes  de  gouvernement  sous 
lesquelles  ils  vivent  y  et  auxquelles  ils  n'ont  point 
dans  l'origine  donné  leur  assentiment ,  à  la  seule  et 
unique  forme  légitimé  et  convenable  à  tous.  Quand 
bien  même  un  peuple  aurait  autrefois  soumis  son 
intérêt  tout  entier  àla  volonté  arbitraire  d'un  seul. 
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les  générations  suivantes  ne  seraient  pas  le  moios 
du  monde  obligées  par-là  de  tenir  la  même  con- 
duite. 

y.  On  ne  peut  pas  soutenir  la  nécessité  d'une 
liberté  politique  absolument  égale  pour  tous  les  in* 
dividus  d'un  état.  Cette  égalité  de  liberté  est  impra* 
ticable ,  h  cause  de  la  différence  physique  et  morale 
^es  individus  eux-mêmes.  Tout  au  plus  pourraît-elie 
exister  dans  de  petites  républiques ,  telles  qu'étaient 
celles  de  l'ancienne  Grèce.  £t  des  états  aussi  peu 
étendus  ne  sont  pas  propres  à  perfectionner  beau- 
coup le  genre  humam,  outre  qu'ils  ne  pourraient 
d'ailleurs  point  se  garantir  des  attaques  de  nations 
plus  considérables.  Mais ,  dans  les  états  plus  vastes , 
en  pourrait  toujours ,  et  au  grapd  avantage  de  la  so^ 
ciété  entière ,  borner  la  liberté  politique  des  indivi- 
dus^ def  manière  que  les  personnes  en  possession  d'une 
fortune  considérable  pussent  seules  arriver  aux  pre- 
mières places  du  gouvernement^  non  pas  uniquement 
parce  qu'il  est  vraisemblable  que,  toutes  choses  é^a- 
égales  d'ailleurs,  elles  reçoivent  une  meilleure  édu» 
tion ,  et  sont  en  état,  par  conséquent ,  de  conseiller  et 
d'affir  d'une  manière  plus  sagepour l'intérêt  de  l'état, 
mais  encore  parce  que  leur  plus  grande  fwtune  les 
attache  davantage  à  ce  même  intérêt.  La  même 
raison  fait  qu'il  peut  être  prudent  aussi  de  ne  point 
accorder  le  droit  de  voter  aux  membres  de  l'état  qui 
sont  dépendans  des  autres,  parce  qu'autrement 
un  trop  grand  nombre  de  voix  se  trouveraient  au 

Souvoir  des  personnes  de  qui  ils  dépendent.  Gepen- 
ant  il  serait  peut-être  possible  d'établir  dans  un 
grand  état  une  gradation  des  charges  électives.  Ou 

J)ourrait  accorder  aux  plus  basses  classes  du  peuple 
e  droit  de  voter  pour  la  nomination  des  places  in- 
férieures, et,  à  mesure  que  les  citoyens  devien- 
draient plus  riches  et  plus  marquans ,  ils  participe-^ 
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rnent  an  chçix  des  personnes  qui  doivent  revêtir  les 
charges  élevées ,  jusc[u'à  ce  c[u  enfin  ils  pussent  être 
eux-mêmes  considérés  comme  candidats  à  ces  mê- 
mes charges.  Le  mieûlt  serait  encore  que  les  digni- 
tés suprêmes  dans  Fétat ,  la  dignité  royale  par  exem- 
ple ^fussent  héréditaires;  car  l'expérience  a  appris 
qoe  les  monarchies  électives  sont  toujours  le  théâtre 
des  cahales ,  du  désordre  et  du  malheur  public.  On' 
ne  peut  pas  ^  comme  on  le  voit  clairement  déjà  par 
les  restnctions  précédentes  ,  déterminer  exactement 
le  terme  moyen  de  la  liberté  polUique  ;  il  peut  y 
avotr  également  ici  bien  des  différences  dans  un 
gouvernement  qui  se  rapproche  de  la  perfection  ; 
mais  cependant  il  serait  facile  de  distinguer  la  li- 
berté politique  de  l'esclavage  politique ,  où  tous  les 
citoyens,  si  on  en  excepte  un  seul,  ou  un  petit 
nombre,  sont  exclus  des  charges  suprêmes ,  ou  du 
droit  de  voler. 

VL  Tous  les  gouvernemens  doivent  avoir  pour 
mnxime  fondamentale ,  que  celui  qui  occupe  une 
place  éminente  ,  ou  un  rang  distingué  ,  et  qui  jouit 
de  certains  privilèges,  ou  de  certaines  prérogatives, 
ne  possède  tous  ces  avantages  que  pour  le  plus  grand 
bien  commun,  de  sorte  que  les  rois  ,  les  sénateurs  et 
les  nobles  ne  soient  jamais  que  les  serviteurs  du  pu-  • 
l>lic ,  et  soient  responsables  envers  lui.^  Le  peuple  a 
donc  aussi,  le  droit  de  déposer  ou  de  punir  les  ma- 
gistrats, lorsqu'ils  abusent  de  leur  pouvoir.  Si  on  vou- 
lait objecter  que  des  gouvernemens  tyranniques  et; 
oppressifs  ont  subsisté  pendant  long-temps ,  et  que 
les  sujets  les  ont  supportés  sans  murmurer ,  on  ne 
ferait  qu'alléguer  ainsi  un  argument  de  plus  en  laveur 
de  la  nécessité  de  les  abolir.  Les  gouvernemens  se 
voient  forcés  d'apporter  des  modifications  à  leurs  lois 
sur  des  objets  particuliers  d'une  importance  bien 
moindre  :  pourquoi  donc  le  peuple  ne  pourrait-il 
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J)oint  changer  ce  qu'it  y  a  de  plus  important  pour 
ui  y  c  est-à^dire,  sa  constitution  y  lorsqu'il  est  évident 
qu'elle  a  besoin  d'être  modifiée  ?  A  cette  occasion , 
Priestley  se  prononce  avec  beaucoup  de  chaleur  el 
d^  véhémence  contre  la  formule  à  laquelle  ont  cou- 
tume  do  recourir  les  tyrans  «t  les  possesseurs  de 
charges  qui  absorbent  les  revenus  de  Tétat  sans 
lui  être  de  la  moindre  utilité ,  formule  qui^consiste  à 
dire  qu  ils  jouissent  de  leur  dignité  par  la  grâce  de 
Dieu. 

Vn.  Par  rapport  à  la  liberté  civile  ,  Pope  a  établi 
un  principe  très-juste,  que  le  meilleur  gouverne- 
ment est  celu^i  qui  est  le  mieux  administré.  En  effet , 
les  itiagistrats ,  dans  une  démocratie  ,  et  même  les 
lois  de  cet  état ,  peuvent  être  tout  aussi  tyranniques 

Sue  les  maximes  de  la  monarchie  despotique ,  et  les 
eux  gouvernemens  peuvent  détruire  de  la  même 
manière  le  bonheur  privé  des  citoyen^.  La  seule 
consolation  qu'on  ait  en  démocratie ,  c'est  que  chaque 
citoyen  y  peut  espérer  d'arriver  lui-même  un  jbur  à 
une  place  magistrale ,  qui  lui  permettra  de  jouer  à 
son  tour  le  tyran  envers  ceux  qui  l'ont  tyrannisé. 

Vni.  La  liberté  politique  et  la  liberté  civile  dif- 
fèrentà  la  vérité  beaucoup ,  mais  elles  sont  cepen- 
dant intimement  liées  Tune  à  l'autre.  La  seconde 
5 eut  exister  sans  la  première ,  comme ,  par  exemple, 
ans  une  monarchie  gouvernée  par  un  prince  sage  ; 
mais ,  sans  elle,  elle  n'est  jamais  assurée  ,  et  elle  est 
toujours  précaire.  Or  ,  ce  qui  en  £ait  le. prix,  c'est 
qu'elle  assure  la  liberté  civile.  £n  outre  ,  ces  deox 
libertés  ont  encore,  sous  d'autres  rapports,  des  conne- 
xions. Un  sentiment  d'esdavage ,  tant  politique  que 
civil,  donne  à  l'homme  une  opinion  plus  faible  de 
lui-même  ;  il  devient  incapable  d'aucune  entreprise 
hardie  ,  et  descend  réellement  au  niveau  de  la  créa- 
ture abjecte  qu'il  s'imagine  être.  Gomme  il  redoule 
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toujours  des  maux  mconnus,  il  i^e  jouît  tranquille^ 
ment  ni  de  lui-même ,  ni  d'aucun  plaisir  de  la  vie. 
Au  contraire  ,  le  sentiment  de  la  bberté  politique  et 
civile  ,  quelque  peu  iréquement  qu'un  homme  ait  ^ 
dans  le  cours  de  sa  vie ,  occasion  de  manifester  la 
première  ,  lui  domie  cependant  une  conscience  tou- 
jours présente  de  sa  propre  force  et  de  son  impor- 
tance ;  ce  sentiment  devient  la  source  de  pensées 
libres^  hardies  et  énergiques  ;  et,  comme  1  nomme* 
est  exempt  de  crainte  ,  il  jouit  plus  purement  de  la 
vie.  Ce  sont  là  des  remarques  que  l'histoire  des^ 
nations  anciennes  et  modernes  confirme.  Priestley 
examine  également  ici  les  intéressantes  questions 
suivantes  :  Quelle  pourrait  être  l'influence  d'un  code 
public  d'éducation  sur  la  liberté  et  le  bonheur  des^ 
citoyens  ?  Jusqu'à  quel  point  le  gouvernement  de 
Tétat  peut-il  s  arroger  un  droit  sur  la  religion  des 
citoyens ,  et  l'exercice  de  cette  religion  ? 

A  l'égard  de  ces  deux  questions ,  Priestley  sou- 
tient que  l'éducation  et  la  religion  sont  des  objets, 
d'une  nature  telle  qu'il  vaux  mieux  les  laisser  déter^ 
miner  par  la  volonté  des  individus  que  par  le  gou«- 
vemement  de  l'état ,  et  il  conclut  de  là  que  l'autorité 
ne  doit  nullement  s'en  occuper.  Quant  à  ce  qui  con- 
cerne d'abord  l'éducation ,  plusieurs  ont  pensé  que 
la  liberté  et  la  sûreté  civiles  se  fondent  principa*- 
lement  sur  ce  que  les  enfans  sont  habitués ,  dès  leur 

1>lus  tendre  enfemce,  à  régler  leurs  inclinations  et 
eurs  actions  d'après  les  lois  publiques.  Mais  le  meil-- 
leur  moyen  d'arriver  à  ce  but  serait  d'établir  un  code 

Eublic  d'éducation  >  ou  un  mode  d'éducation  pu- 
lique  déterminé  par  des  lois.  On  peut»  à  cet  égard, 
se  rappeler  l'exemple  des  républiques  grecques-, 
Sparte ,  Athènes ,  et  autres.  Cest  par  suite  du  défaut 
d  une  éducation  fixée  par  les  lois  que  les  maximes 
0t  les  actions  des  citoyens ,  che2  les  nations  mo- 
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dernes ,  sont*  si  souvent  en  contradiction   avec  la 
constitution  ;  aii  grand  désavantage  de  Tétat. 

Priestley  ne  disconvient  pas  qu  un  code  d'éduca- 
tion ne   puisse  contribuer  au  maintien  d'un  gou- 
veriiement  donnée  et  prévenir  les  révoltes  des  ci* 
toycns  contre  lui  ;  mais  il  pense  qu'il  serait  nuisible 
au  but  de  l'éducation  en  général  que  l'état  s'en  occu- 
pât.iL'échication  n'a  pas  pour  but  immédiat  d'opérer 
la^sureté  de  l'état  y  mais  ue  former  des  citoyens  sages 
et*  vertueux,  ce  dont  la  sûreté  de  l'état,   pourvu 
qu'il  soit  lui-même  convenablement  établi,  est  la 
suite  naturelle  ;  car,  si  le  gouvernement  est  bon,  de 
pareils  citoyens  seront  le  meilleur  appui  qu'il  puisse 
avoir,  et  s'il  est  mauvais,  ces  mêmes  citoyens  con- 
courront de  la  manière  la  plus  franche  et  la  plus 
efiScace  à  en  corriger  les  vices.  L'éducation  est   un 
art  y   et  comme  le  but   de    tout   art  est  de  pro- 
duire le  meilleur  ouvrage  possible ,  de  même  elle 
doit  élever  les  hommes  de  manière  qu'ils  soient  aussi 
bons  que  possible.  Mais  jusqu'ici  l'art  de  l'éducation, 
comme  tel,  n'est  point  encore  arrivé  au  point qu*il 
existât  ou  qu'on  pi\t  seulement  même  espérer  pour 
lui  un  code  capable  de  servir,  dans  un  grand  pays, 
de  base  à  l'éducation  publique ,  et  de  mettre  les  sujets 
hors  d'état  de  s'écarter  des  préceptes  qu'il  tracerait 
Si  on  voulait  cependant  introduire  un  code   sem- 
blable d'après  l'autorité  publicrue  ,  on  s'opposerait 
aux  progrès  ultérieurs  de  Tart  de  l'éducation  ,  et  on 
en  rendrait  le  perfectionnement  tout-à-fait  impos- 
sible. Supposons  qu'Alfred,  fondateur  de  l'université 
d'Oxford,  ait  introduit  un  code  d'éducation  publi- 
que ,  et  que  ce  code  ait  été  suivi  jusqu'à  l'époque 
actuelle ,    combien  n'eût-il  pas  entravé ,  sous  tous 
les  rapports ,  le  perfectionnement  die  la  nation  an- 
glaise ?  Mais  ce  qui  est  vrai  pour  l'époque  d'Alfred 
a  regard  de  la  nôtre ,  l'est  aussi  pour  le  temps  Jir^ 
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sent  comparé  à  Favenir.  Une. méthode  d'éducation 
peut  être  excellente  pour  le  moment  actuel  ^  et  il 
pourrait  se  faire  qu'elle  devint  ensuite  extrêmement 
funeste.  Les  arts  et  les  sciences  ne  peuvent  prospérer 
que  quand  il  règne ,  dans  la  manière  dont  on  les  cul-  ' 
tive ,  une  pleine  et  entièrie  liberté  ,  à  laquelle  les 
savans  et  les  artistes  eux-mêmes  participent. 

Au  lieu  donc  d'établir  un  système  fixe  et  uniforme 
d'éducation^  qui  ferait  que  les  hommes  resteraient 
toujours  les  mêmes^  il  estjincontestablement  mdilleur 
de  permettre  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  diversi- 
fier le  mode  de  cette  éducation.  JjC  caractère  varié 
des  individus  de  la  nation  anglaise  est  certainement 
de  beaucoup  préférable  au  caractère  uniforme  des 
anciens  Spartiates.  D'ailleurs  un  code  d'éducation 
agirait  même  en  sens  contraire  du  but  final  de  la 
société  politique.  Ce  but  est  le  bonheur  de  tous  les 
membres  de  la  société ,  la  jouissance  pleine  et  en- 
tière de  nos  droits  naturels  les  plus  imporlans ,  pour 
la  conservation  desquels  nous  en  sacrifions  d'autres 
d'un  intérêt  secondaire.  Il  peut  se  faire  toutefois 
qu  on  sacrifie  trop  pour  arriver  à  ce  but,  de  sorte 
que  ce  que  les  citoyens  gagnent  n'est  point  en  pro- 
portion avec  leurs  sacrifices. 

De  toutes  les  sources  de  bonheur  et  de  jouissance 
dans  la  vie  de  l'homme,  les  relations  domestiques 
sont  les  plus  abondantes  et  les  plus  durables.  Les 
relations  d'amitié  ^  que  l'intérêt  et  l'ambition  rompent 
d'ailleurs  avec  tant  de  facilité ,  sont  elles-mêmes  in- 
sigmfiantes,  en  proportion  de  celles  qui  existent  entre 
parens  et  enfans,  et  quel'égoïsme  ne  saurait  détruire. 
Que  pourrait-il  y  avoir  de  plus  tourmentant  pour  un 
homme ,  que  de  savoir  le  choix  de  son  épouse  ou  du 
mode  d'éducation  de  ses  enlans  soumis  à  l'inspection 
et  h  la  direction  de  personnes  qui  ne  le  connaissent, 
pas  d'une  manière  particulière^  ou  qui  n'ont  point 


4!i6  PHILOSOPHIE  MODERNE. 

d'a£Fection  pour  lui^  et  dont  les  opinions  et  lei 
maximes  diffèrent  totalement  des  siennes?  Qvd 
bonheur  cette  institution  politique  pourrait  elle  faire 
espérer  au  dtoyen  de  goûter  avec  sa  femme  et  ses 
-enfans  ?  A  la  vérité ,  il  peut  y  avoir  eu  des  ffouvenoe- 
tneos  f  comme  celui  de  Sparte  par  exemple ,  où  les 
citoyens  faisaient  nécessairement  ie  sacrifice  de  leur 
bonheur  privé  ;  mais  c'est  précisément  la  preuve  du» 
mauvais  gouvernement ^  quand  il  exige  des  sacrifices 
de  ce  genre  ^  et*il  eût  mieux  valu  que  des  étais  sem- 
blables eussent  été  abolis* 

La  liberté  religieuse  est  bîen  plus  importante  en- 
core c[ue  celle  d  élever  ses  enfans  à  son  gré.  L'expé- 
rience apprend  que  les  sociétés  les  plus  heureuses 
ont  toujours  été  celles  où  le  gouvernement  s*est  le 
moinsimmiscé  dans  les  a  ffaires  religieuses  des  citoyens, 
pour  s'occuper  au  contraire  davantage  de  l'intérêt  civil 
proprement  dit  des  sujets.  Priestley  pense  que  les  cas 
sont  extrêmement  rares  où  les  disputes  religieuses 
peuvent  susciter  à  l'état  des  maux  assez  graves  pour 
que  les  magistrats  se  trouvent  obligés  d'interposer  leur 
autorité  ;  au  lieu  que  des  calamités  publiques  sans 
nombre  ont  résulté  dans  tous  les  temps  de  ce  que  les 
gouvemeraens ont ,  mal  à  propos  et  sans  nécessité, 
voulu  user  de  contrainte  pour  ce  qui  concerne  la  reli- 
gion et  son  exercice. 

Il  existe  certainement  une  connexion  très-naturelle 
entre  la  religion  et  la  constitution  ainsi  que  Padmi- 
Tiistration  civile  d'un  état  ;  mais  cette  connexion  ne 
consiste  qu'en  ce  qu'ime  religion  n'ait  point  pour  but 
de  détruire  la  justice  et  l'équité.  L'état  ne  peut  rien 
exiger  autre  chose  de  la  religion,  sinon  que,  quelles 
que  soient  d'aiHeurs  les  vérités  de  sa  théorie ,  elle  for- 
tifie les  préceptes  de  la  morale;  car,  s'il  en  est  ainsi, 
on  doit  avoir  la  conviction  que  la  tolérance  égale  de 
toutes  les  religions  de  la  part  du  gouvernement  pro- 
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duira  une  rivalité  de  zèle  pançi  leurs  sectateurs- 
Toute  autre  connexion  entre  l'Église  et  l'état  n'est 
qu'une  liaison  inventée  par  des  hommes  qui  songent 
a  leur  intérêt  temporel.  Lorsqu'il  arrive  aux  fonati** 
ques  de  commettre  des  actions  criminelles ,  qui  leur 
sont  suggérées  par  la  superstition  religieuse  »  l'état 
doit  les  punir  comme  infracteurs  des  lois  publiques , 
et  infliger^  par  exemple ,  aux  meurtriers ,  la  })eine  de 
mort  prononcée  contre  l'homicide ,  sans  avok*  égard 
aux  motifs  religieux  qui  ont  déterminé  ces  mêmes 
fanatiques  à  commettre  les  crimes  dont  ils  se  sont 
rendus  coupables. 

Il  peut  se  faire  qu'une  autorité  spirituelle  ait  été  né- 
cessaire lors  de  la  première  institution  de  la  société 
civile^  et  qu'il  ait  fallu  même  qu'elle  continuât  de  sub- 
sister, jutfqu^k  un  certain  point ,  tant  que  la  constitu- 
tion de  l'état  demeura  encore  imparfaite.  Si  donc  quel- 
qu'un me  demandait  9  dit  PriestJey>  mon  avis  sur  la 
dissolution  immédiate  de  toutes  les  constitutions  de 
rÉglise  en  Europe ,  je  lui  répondrais  que  je  ne  l'ap- 
prouve pas ,  parce  que  ce  serait  une  entreprise  témé* 
téméraire  et  dangereuse  dans  plus  d'une  contrée.  Mais 
on  poiarrait  tenter  des  changemens^  et  essayer  d'amé- 
liorer difFéreiis  points  des  institutions  actuelles  de 
l'Eglise ,  sans  qu'il  (ût  pour  cela  nécessaire  de  les 
renverser  totalement. 


de  réforme,  i.'^  Que  tous  les  articles  de  foi  que  les 
candidats  aux  dignités  ecclésiastiques  sont  obligés  de 
jurer,  soient  désormais  abandonnés  à  la  croyance 
subjective  de  chacun.  Priestley  applique  principale- 
ment cette  maxime  au  formulaire  de  l'Eglise  angli- 
cane ;  mais  on  peut  tout  aussi  bien  l'appliquer  aux 
livres  symboliques  de  la  France  et  de  l'Allemagne. 
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3.^  Que  le  traitement  des  ccclésiastiqaes  soit  pies 
proportionné  aux  occupations  de  la  charge  que  cha- 
cnin  reyèt^  et  qu'on  n'estime  point  ces  occupations 
au-dessus  de  leur  véritable  valeur.  Qu'on  aie  égard 
aux  services  réels  que  les  prêtres  doivent  rendre ,  et 
aux  frais  de  l'éducation  libérale  cpi'ils  sont  supposés 
avoir  reçue.  5.®  Qu'on  borne  le  clergé  à  ses  seul^ 
devoirs  spirituels  ^  et  qu'on  l'éloigné  entièrement  des 


*pation  des  Papcj 
droits  temporels  des  souverauis  d'£uro])e.  4-^  Quoa 
exécute  dans  toute  soa  étendue  la  maxime  de  tolé- 
rance en  matière  de  religion^  et  qu'on  laisse,  par 
ocMiséquent,  le  drmt  de  citoyen  h  chaque  homme, 
quelle  que  soit  la* religion  dont  il  suit  ta  l^amiière. 
Malgré  que  la  tolérance  soit  grande  en  Angleterre , 
dit  Priestley ,  cependant  elle  y  est  loin»  encore  du 
terme  de  la  perfection. 

A  la  fin  du  livre,  Priestley  fait  quelcjues  re- 
marques sur  l'observation ,  constatée  par  l'nistoire, 
que  les  restrictions  apportées  à  la  liberté  civile  et 
religieuse  s'opposent  aux  progrès  de  la  société  vers 
une  perfection  plus  grande.  On  allègue  vulgairement, 
en  faveur  des  mslitutions  reçues  de  l'Efflise ,  Targu- 
ment  que ,  puisqu  elles  sont  uitimement  unies  avec 
les  différentes  formes  de  gouvernement  politique,  on 
ne  peut  point  les  changer  ou  les  détruire  sans  mettre 
ces  dernières  en  danger.  Priestley  convient  qu'il  y  a 
quelque  chose  de  vrai  dans  cet  argument  ;  mais  il  le 
croit  avec  raison  insuffisant  pour  prouver  que  toutes 
deux,  les  formes  tant  politiques  que  religieuses  de 
l'état,  doivent  être  invariables.  Les  seules  innovations 
dont  on  ait  à  redouter  les  résultats  pour  la  tranquil- 
lité publique,  sont  celles  qui,  ou  lieu  d'améliorer 
l'état  des  choses  ^  ne  font  au  contraire  que  l'epipirer, 
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OU  qu'on  cherche  à  introduire  par  des  mesures  de 
rigueur  el  révoltantes.  M  aislesgouvernemens^  comme 
Jes  constitutions  de  l'Eglise^  peuvent  s'améliorer  peu-à-» 
peu  d  eux-mêmes  avec  le  secours  d'hommes  sage»  et 
/véritablement  patriotes ,  et  le  préjugé  qui  donne  un 
attachement  opiniâtre  pour  les  formes  anciennes  est 
un  obstacle  à  cette  amélioration.  La  constitution  de 
Tétat  et  celle  de  l'Eglise  doivent  être  calculées  sur 
les  circonstances  et  l  esprit  du  temps.  Quelqu'excel- 
lentes  cru'elles  puissent  être  aujourd'hui ,  il  peut  se 
faire  qu  elles  soient  trèai-funestes  à  l'avenir.  Tandis 
que  les  états  voisins  de  Sparte  marchaient  à  grands 
pas  vers  la  civilisation^  cette  répubhque  dut  à  sa 
constitution  de  demeurer  dans  son  ancienne  barbarie^ 
et  de  ne  produire  aucun  poëte>  orateur  »  historien  ou 
artiste  remarquable ,  pendant  près  de  mille  ans  que 
les  arts  et  les  sciences  arrivèrent  à  l'état  le  plus  tlo- 
rissant  dans  le  reste  de  la  Grèce. 

Dans  la  constitution  de  la  nature  (  modèle  de  toutes 
les  constitutions) ,  tous  les  maux  possibles  trouv^at» 
d'une  manière  ou  d'une  autre  ^  le  remède  qui  leur 
convient.  Ainsi  ^  par  exemple ,  la  nature  guérit  les 
maladies  du  corps  humain  en  expulsant  les  matières 
nuiûbles  par  les  émonctoires  naturels  ;  mais  si  on 
a  oppose  k  ses  e£Forts  salutaires^  la  destruction  de 
l'organisation  entière*  en  est  la  suite.  Ainsi  donc , 
lorsque  l'art  de  gouverner >  la  religion ^  l'éducation^ 
et  tout  ce  qui  a  de  l'importance  pom*  la  société, 
marche  vers  une  plus  grande  perfection ,  n'est*<:e  point 
une  folie  quedevoulou*  user  de  contrainte  pourmaine 
tenir  l'ancien  état  des  choses  jusqu'à  ce  que  la  néces- 
sité oblige  impérieusement  de  le  changer?  Il  parait 
entrer  dans  les  vues  de  la  Providence  que  le  genre 
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sons  rinvariabilité  des  constitutions  poUtîques  oa  àt 
leurs  parties.  Le  plus  grand  mal  ici  est  toujours  que 
les  lumières  politiques  et  religieuses  ne  sont  le  par- 
tage que  d'un  petit  nombre  d'hommes ,  de  sorte  cjue , 
la  majorité  du  peuple  n'en  ayant  mèftie  pas  le  soup- 
çon ,  toute  tentatrre  de  perfectionnement  devient  en 
e£Eet  difficile ,  et  peut  même  entnalner  des  dangers , 
en  au  moins  inspirer  de  la  craiote.  Priestley  fait  une 
a]jplication  particulière  de  ses  principes  à  la  consti- 
tution anglaise ,  à  TËglise  anglicane ,  et  aux  diflfé- 
rentes  sectes  dont  elle  se  compose  '. 

J'ai  déjà  parlé  d'une  manière  générale  de  la  cor- 
respondance que  Priestley  entretint  avec  Bichard 
Price ,  au  sujet  de  ses  opinions  métaphysiques.  Cette 
correspondance  roule  principalemeAt  sur  les  recher- 
ches morales  de  Price  ;  qui  en  fiirent  même  la  cause 
immédiate.  Le  matérialisme  et  le  déterminisme  de 
Priestley  étaient  en  contradiction  directe  avec  les 
1-ésultats  de  la  philosophie  morale  de  Price.  Suivant 
ce  dernier^  le  libre  aroitre  est  le  fondement  néces- 
saire de  toute  moralité^  et  on  ne  peut  l'admettre 
qu'en  supposant  le  spiritualisme.  Priestley  oroyait  au 
contraire  non*seulement  sauver  la  morale  et  la  reli- 
gion }K>sitive  en  admettant  le  matérialisme  et  le  dé- 
terminisme ,  mais  encore  pouvoir  démontrer  cpie  ce 
aystème  philosophique  est  nécessaire  à  la  morale , 
tandis  que  TindétermiâisHle  est  au  contraire  nuisible 
à  ses  intérêts. 

Les  discussions  dans  lesquelles  les  deux  philoso- 

'  An  e9say  on  thejirst  prîncîpks  qf^tu^ernment ,  and  om 
the  nature  qf political  f  civil  and  religions^  liberty^—^^e  ne  puis 
pas  m^arréter  ici  aux  autres  écrits  politiques  de  ce  philosophe, 
Boa  plus  qu*à  son  ouvrage  sur  réducadon.  On  trouve,  à  la  fin 
de  sa  preiàière  Lettre  k  Palmer,  le  catalogue  da  ceux  qui  ont 
{laru  jusqueu  Taiinée  1779* 


SYSTEME  DE  PRIESTLET.  45t 

phes  s'engagèrent  par  écrit ,  et  qu'Us  livrèrent  ensuite 
a  f impression^  respirent  un  ton  plein  de  décence  et 
d'urbanité.  Seulement  la  forme  sous  laquelle  elles 
furent  communiquées  au  public  est  extrêmement 
inconvenante ,  parce  qu'elle  rend  presqu'impossible 
d'embrasser  d'un  seul  coup-d'œil  tout  l'ensemble  du 
travail.  Aux  objections  de  Price  et  aux  réponses  de 
Priestley  succèdent  des  répliques  de  ces  deuxsavans, 
et  le  raisonnement  roule  presqu'entièrement  de  part 
et  d'autre  sur  des  passages  de  leurs  écrits  respectifs , 
qu'il  faut  par  conséquent  avoir  toujours  à  la  main , 
quand  on  veut  bien  concevoir  et  juger  l'ensemble  do 
leurs  idées. 

Prîce  se  fonde  sur  la  conscience  que  nous  avons  de 
la  liberté  en  agissant^  et  qu'on  ne  peut  ni  expliquer 
dans  le  système  du  matérialisme  et  du  détermmisme , 
ni  éliminer  par  des  spéculations;  sur  le  besoin  né^ 
cessaire  de  supposer  la  liberté  pour  la  moralité  et  les 
idées  de  mérite ,  de  responsabiuté ,  de  punition  et  de 
récompense  ;  enfin  sur  le  rapport  de  Dieu  aux  natures 
raisonnables  finies ,  rapport  dont  l'idée  présente  bien 
quelques  difficultés  lorsqu'on  admet  le  libre  arbitre^ 
mais  qui  ne  contraste  cependant  point  autant  avec  la 
nature  de  la  Divinité  ^  qu'il  le  fait  dans  le  système 
opposé  du  déterminisme.  Tai  déjà  amplement  fait 
connaître  comment  Priestley  a  dierché  à  résoudre 
ces  objections  dans  ses- différens  écrits.  En  même 
temps  que  l'indéterminisnit ,  Price  aoutenait  aussi  le 
spiritualisme,  comme  conséquence  nécess«^e  dupre^ 
ittier  de  ces  points  de  doctrine.  Au  reste  y  la  corres-> 
pondance  imprimée  de  Price  et  de  Priestley  renferma 
bi^  principalement  leurs  propres  discussions  ;  mais 
on  y  trouve  toutefois  encore  des  liCtti^es  d'autres  phi^ 
^ophes  anglais  sur  les  mêmes  objets* 
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CHAPITRE  XVIIL 

Histoire  de  la  théorie  de  H économie  ipolitique*. 

JLIans  le  même  temps  que  j'ai  développé  les  sys- 
tèmes et  les  opinions  des  philosophes  angolais,  j'ai 
fiùt  connaître  aussi  leurs  idées  sur  le  droit  naturel, 
le  droit  civil  et  La  politique.   Mais  je  crois  devoir 
consacrer  un  chapitre  particulier  à  l'histoire  de  la 
théorie    de    l'économie    politique ,    quoiqu'elle    ne 
forme  qu'une  branche  de  la  politique  proprement 
dite  y  parce  que  c'est ,  en  effet ,  ckne  des  subdivisions 
les  plus  importanlcs.de  cette  science,  et  que  les 
Anglais ,  qui  s'en  sont  occupés  d'une  manière  spé- 
ciale, ont  plus  contribué  à  en  rectifier  les  principes, 
que  les  philosophes  et  les  publicistes  d'aucune  autre 
contrée  de  la  terre.  On  peut,  sans  craindre  de  pa- 
raître cherchera  rabaisser  le  mérite  des  philosopnes 
des  autres  nations,  par  rapport  à  cette  partie  dijticile 
des  connaissanoes  humaines,  dire,  en  toute  assurance, 
que  les  savans  de  l'Angleterre  furent  les  premiers 
qui  se  pénétrèrent  bien  de  *  la  véritable  nature  des 
objets  sur  lesquels  elle  roule ,  et  qui  fixèrent  arec 
précision  les  règles  dont  l'ensemble  la  constitue.  • 

La  plupart  des  gouvernemens  de  l'Europe  suivirent 
de  fausses  maximes  d'économie  politique  long-temp5 
même  après  que  l'état  florissant  de  l'agriculture ,  cL 
l'économie  rurale,  de  l'industrie,  des  arts,  dei 
métiers,  des  manufactures,  mais  surtout  du  com" 
merce ,  et  les  richesses  incalculables  dont^cette  pros* 
périté  fut  la  source,  eurent  confirmé  l'excellence 
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deft  principes  qui  réglaient  la  conduite  des  Anglais , 
sOttoiqu'on  doive  cependant  convenir  cjue  les  mesures 
dont  le  résultat  est  favorable  à  Téconomie  politique 
de  la  Grande-Bretagne,  ne  sauraient  être  avanta-» 
gêuses   à  tous  les  autres  états  indistinctement,  et 
que  [Josieurs ,  au  moins ,  ne  sont  susceptibles  que 
a  une  application  limitée  et  conditionnelle  aux  nations 
continentales.  U  est  fort  difficile,  en^e£Pet,  de  con-* 
cevoir  comment,  même  encore  aujourd'hui,  divers 
gouvememens  européens  méprisent  ou  dédaignent , 
•oit  par  indolence,  soit  par  attachement  k  leurs  pré- 
jugés surannés ,  des  maximes  dont  la  bonté  est  dé-* 
montrée ,  d'une  manière  si  évidente ,  par  l'exemple 
du  peuple  anglais.  Ils  portent  même,  sous  ce  rapport i 
aux  insulaires  de  la  Grande-Bretagne,  une  jalousie 

?ui,  chez  plusieurs  >  dégénère  en  une  hame  imp- 
lacable, presque  toujours  funeste  k  leurs  véritables 
intérêts ,  tandis  que  la  guerre  la  moins  dispendieuse , 
la  plus  sftre  etla  plus  féconde  en  résultats  avantageux 

3ulls  passent  6ûre  à  cette  nation  industrieuse,  serait 
'imiter  sa  conduite,  et  d'adopter  ses  principes  d'éco- 
nomie politique ,  toutefois  avec  les  ibodifications  et- 
restdctions  qu'ils  jugeraient  nécessaires. 

Depuis  près  de  deux  siècles ,  le^  voisins  de  l'An- 
gleterre font  des  sacrifices  énormes  en  hommes  et  en 
argent  pour  lia  enlever  le  commerce  du  inonde  et 
l'empire  des  mers;  mais  tous  leurs  efforts  n'ont 
abouti  qu'à  accroître  encore  davantage  ses- richesses, 
ses  relations  commmerciales  et  sa  puissance  mari- 
time. La  supériorité  de  son  édonomie  politique  a 
même  suffi  pour  remédier  sans  peine  aux  fautes  que 
ses  ministres  ont  fréquemment  commises  dans  leurs 
négociations  avec  les  autres  puissances.  Nous  avons 
vu  quelles  suites  ont  eu  les  mesures  prises  en  ces 
derniers  temps  par  la  Frante ,  pour  empêcher  l'in* 
troduction   des  denrées  coloniales  et  des  produits 

Tom.  r.  ^8 
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de  l'industrie  anglaise ,  tant  sur  son  propre  territoire 
que  daAs  les  pays  soumis  k  son  influence.  Le  con- 
tinent ne  pouvait  pas  plus  se  passer  des  unes  que  des 
autres ,  et  <m  en  trouvait  partout ,  malgré  la  rigidité 
des  lois.  Les  règlemens  prohibitifs  n'eurent  pour 
effet  que  d'augmenter  la  contrebande ,  au  grand  dé- 
triment des  revenus  de  l'état ,  qu'on  espérait  au  con- 
traire agrandir,  et  de  produire,  dans  le  prix  des 
mardiandises  anglaises,  une  hausse  dont  les  peu- 
ples seuls  supportaient  tout  le  poids;  car  l'expérienoe 
a  prouvé  que ,  quant  aux  Aiiglais  eux-mêmes,  la 

frohibition  ne  leur  portait  pas  le  moindre  préjudice, 
ourquoi  donc  des  gouvememens  qui  se  disaientsages 
ne  renoiiçaient-ils  pas  k  ces  maximesdictéesseulement 

{>ar  la  haine  ou  l'envie ,  et  nuisibles  au  bonheur  de 
eurs  sujets,  pour  adopter  celles  que  la  raison  et  l'ex- 
périence prescrivaient?  A  part  les  dons  que  la  nature 
prodigue  aux  Anglais,  toutes  les  nations  peuvent 
employer  ;  pour  leur  prospérité ,  les  mêmes  moyens 
que  ceux  dont  ils  ont  fait  usage  pour  porter  la  leur 
à  un  point  aussi  digne  d'exciter  notre  admiration; 
alors  il  n'y  aurait  plus  besoin  de  ces  guerres  désas- 
treuses, dont  le  fléau  pèse  jusque  sur  des  peuples 
innocens ,  qui  n'ont  aucune  prétention  ni  au  com- 
merce du  monde ,  ni  à  l'empire  des  mers.  Ce  qui 
s'applique  aux  moyens  d'assurer  le  repos  des  indi- 
viduB ,  est  également  vrai  de  ceux  qui  concourent 
an  bonheur  des  nations.  Le  cultivateur  intelligent, 
l'artiste  habile ,  l'artisan  laborieux ,  et  l'actif  négodant 


importance  pour  les  particuhers  comme  pour  les 
états,  prospèrent  infailliblement,  à  moins  d'un  de 
ces  coups  malheureux  du  sort,'  auxquels  l'homme 
«'a  rien  à  opposer  que  |a  résignation ,  et  ils  peuvent 
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toujours  rabaisser  Tarrogance  et  Torgueil  d'un  riche 
Toisin ,  sans  qu'il  leur  soit  nécessaire  pour  cela  de 
Tattaauer  directement  et  en  personne.  Ce  qui  a  lieu 
pour  les  individus  >  arrive  également  pour  les  nations. 
î/e  perfectionnement  de  l'agriculture  et  de  l'économie 
rurale ,  la  mise  ^n  œuvre  des  produits  naturels  du 
5ol^  la  protection  et  les  encouragemens  accordés  aux 
arts  et  aux  métiers ,  les  mesures  propres  à  faciliter 
et  à  favoriser  le  commerce;  tels  sont  les  moyens  les 
plus  capables  d'accroître  les  forces  intérieures  d'un 
état,  et  d'étendre,  par  conséquent,  son  influence 
au  dehors.  Les  nations  commerçantes  du  continent 
triompheront  de  la  puissance  maritime  des  Anglais , 
OU  parviendront  au  moins  à  la  balancer,  dès  que  leur 
économie  politique  intérieure ,  s'appliquant  spécia«^ 
Jement  k  surveiOer  l'état  de  l'agricullure ,  de  l'éco* 
nomie  rurale,  des  arts,  des  méders  et  du  commerce^ 
deviendra ,  proportion  gardée ,  autant  ou  mime  plus 
parfaite  que  chez  leurs  rivaux. 

On  doit  avouer  cependant  «rue  plusieurs  causes  se 
sont  réunies  pour  introduire  de  meilleures  maximes 
d'économie  politique  chez  les  Anglais,  et  que  ces 
circonstances  ont  manqué  chez  les  autres  nations  y 
ou  ne  s'y  sont  p^s  offertes,  soit  avec  autant  d'énergie  ; 
soit  de  la  même  manière.  H  faut  surtout  prendre  en 
considération  ce  que  la. nature  a  &it  pour  ces  insu- 
laires. L'Angleterre,  l'Ecosse  et  l'Irlande  forment 
.deux  gri|n4es  lies  qui,  indépendamment  d'un  soi 
presque  partout  fertile ,  et  riche  d'ailleurs  en  pro-^ 
iluctions  précieuses,  ont  encore  leur»  côtes  garnies 
d'un  grand  nombre  d'excellens  ports'.  Leur  existence 
et  leur  prospérité  découlent  donc  autant  de  sources 
intérieures  que  de  sources  extérieures  d'industrie 
nationale.  On  commença  par  cultiver  et  mettre  à 
profit  les  premières,  ce  qui  permit  ensuite  peu*à- 
peu  d'ouvrir  et  d'exploiter,  eu  toute  assurance,  les 
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secondes.  Tant  que  les  Anglais  n'eurent  point  de  part 
au  commerce  du  monde ,  ou  n*en  prirent  cm'une  très- 
faible,  eu  égard  aux  autres  peuples,  c est-à-dire, 
jus<pi'à  l'époque  de  la  découverte  de  TAmérique ,  et 
de  celle  de  la  nouvelle  route  aux  Indes  Orientales 
par  le  Cap  de  Bonne-Espérance ,  •  leur  marine  fiit 
trèft-Êiible  y  et  leur  situation  même ,  au  mitieu  des 
mers ,  leur  fit  un  besoin  de  consacrer  une  plus 
grande  attention  à  la  culture  de  leur  propre  territoire. 
fis  ne  continuèrent  pas  moins  de  s  y  livrer ,  quand 
ils  commencèrent  à  attirer  le  commerce  du  monde 
à  eux  9  et  dès4ors  ces  deux  genres  d'industrie  ne 
durent  naturellement  pas  manquer  de  se  favoriser 
l'un  l'autre ,  et  de  se  piNÈter  un  mutuel  appui.  Ce  fut, 
en  effet»  celte  réumon  qui  fit  marcher  à  pas  de 
géans  la  nation  anglaise  vers  le  hlaut  degré  de  pros- 
périté qu'elle  atteignit  dans  le  cours  du  siècle  dernier, 
let  où  ^e  a  su  se  maintenir  jusqu'à  présent. 

Les  habitans  de  grandes  lies  situées  au  voismaçe 
de  nations  continentales  paraissent  avoir  reçu  ae 
lanature  une  vocation  particulière  pour  le  commerce, 
qui  devient  aussi  le  prmcipal  objet  et  le  but  de  toute 
leur  activité.  Aussitôt  qu'un  peuple  insulaire  a  bien 
calculé  les  avantages  du  commerce ,  et  qu'il  à  com- 
mencé à  s'y  livrer  avec  ardeur ,  son  esprit  devicirt 
nécessairement  mercantile,  et  tous  les  autres  m- 
térèts  sont  subordonnés ,  chez  lui ,  à  Tintérèt  con^ 
mercial.  Quand  le  commerce  fleurit ,  la  nation  en- 
tière jouit,  d'une  manière  immédiate  ou  médiate  « 
des  profits  qui  en  résultent;  vient-il,  au  contraire,  i 
languir  ou  a  être  suspendu ,  toute  la  nation  ressent 
aussi,  immédiatement  ou  médiatement,  les  suites  de 
cette  stagnation.    La  cause  des    marchands  pro- 

J>rement  dits  devient  celle  de  toute  la  société,^ 
'intérêt  des  classes  adonnées  à  d'autres  genres  d'in- 
dustrie  devient  à  son  tour  l'affaire  des  marcbu^ 
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de  sorte  que  toutes  les  classes  actives  tiennent  en- 
semble par  un  lien  étroit^  et  que  ce  qui  nuit  ou  est 
utile  à  1  une ,  nuit  ou  est  utile  aussi  a  la  population 
entière. 

Le  caractère  mercantile  d'une  nation ,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  forme  de  sa  constitution  »  doit  né- 
cessairement  influer  sur  sa  législation ,  en  tant  sur- 
tout que  celle-ci  a  rapport  à  l'économie  politique, 
«Yec  cette  différence  toutefois  que  la  nature  du 
gouvernement ,  et  plus  encore  la  manière  dont  il  est 
administré,  favorisent  ou  entravent  plus  ou  moins  cette 
influence ,  et  en  rendent  les  résultats  avantageux  ou 
funestes.  Si  une  nation  est  animée ,  en  général ,  d'un 
esprit  mercantile 
toujours  un  des  j 

gouvernement  y  parce  que  l'intérêt  de  l'autorité  poli 
tique  entraîne  nécessairement  par  lui-même  cette 
sollicitude*  Cependant  il  peut  se  faire  que  y  faute  de 
bien  connaître  la  nature  au  commerce  «  tes  objets  qui 
s'y  rapportent  »  et  les  moyens  de  le  favoriser,  on  éta- 
blisse, à  son  égard,  des  réj^lemens  qu'on  espère 
devoir  le  faire  prospérer,  mais  qui  produisent  l'eflet 
précbémerit  contraire.  Comme  il  est  souvent  impos- 
sible aux  gouvemans ,  de  qui  la  législation  dé|>end 
d'une  manière  immédiate,  de  se  procurer  des  notions 
bien  exactes  sur  les  détails  du  commerce  et  sur  les 
différentes  branches  particulières  d'industrie ,  il  peut 
arriver  que  la  théorie  d'économie    politique    qui 

{^gide  le  législateur,  semble  parfaite ,  sans  l'être  réel- 
ement,  et  que  le  temps  seul  en  découvre  les  vices  et 
les  imperfections.  C'est  pourquoi  le  gouvernement  le 
plus  favorable  aux  progrès  de  l'économie  politique 
est  celui  qui  permet  à  l'expérience  pratique  d'avoir 
la  plus  grande  influence  possible  sur  la  législation. 
Par  conséquent,  dans  un  état  où  le  prince  lui-même, 
un  petit  nombre  de  ministres  et  de  subalternes ,  ou 
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un  conseil  spécial ,  prononcent  seuls  à  l'égard  des  lois 
et  des  maximes  de  l'économie  politique^  lors,  même 
qu  ils  posséderaient  une  connaissance  par£aite  de  la 
tnéorie  »  ce  qui  n'a  point  lieu  chez  une  foule  de  na- 
tions, comme  chacun  le  sait;  dans  un  pareil  état, 
dis-je,  la  partialité  ou  l'inexpérience  des' législateurs^ 
et  leurs  idées  théorétiques  fort  souvent  contradio- 
toires  avec  l'observation  y  doivent  leur  faire  négliger 
une  muUitude  de  mesures  salutaires,  et  les  entraîner 
À  plus  de  fautes  qu'il  ne  s'en  commet  dans  un  état  où 
toute  la  population  est  libre  de  faire  entendre  la  voix 
de.  l'expérience  au  sujet  des  affaires  relatives  à  l'éco* 
nomie  politique ,  et  d'éclairer  ainsi  le  souverain  et  ses 
minisires  sur  les  lois  et  les  maximes  propres  à  '  en 
assurer  la  prospérité. 

Or>  les  Anglais  sont,  depuis  plusieurs  siècles  déjà, 
en  possession  de  ce  dernier  avantage,  qu^ils doivent  à 
leur  parlement  et  à  la  liberté  de  lapresse.  La  chambre 
des  lords  el  celle  des  communes,  malgré  tous  les  vices 
de  la  manière  dont  les  membres  sont  déterminés  ou 
élus,  surtout  aujourd'hui,  renferment  cependant 
toujours  un  nombre  considérable  d'hommes  k  qui 
leurs  rapports  personnels  ont  fourni  l'occasion  d'ac- 

Suérir  ime  connaissance  spéciale  et  expérimentale 
es  différens  objets  et  des  diverses  branches  de  l'éco- 
nomie politique ,  et  qui  se  trouvent  liés  à  l'intérêt  de 
l'état  parleur  intérêt  particuUer.  Le  parlement  exerce 
]une  influence  trop  puissante  sur  le  pouvoir  législatif 
{)our  que  les  imperfections  des  mesures  ou  même  des 
projets  de  loi  relatif  à  l'économie  poUtique  de- 
meurent long-temps  cachées ,  de  sorte  que  la  consli- 
tution  ejntraine  elle-même  à  sa  suite  la  suppression 
•des  fausses  maximes ,  la  correction  des  aous ,  et  le 
rejet  des  nouveaux  plans  reconnus  vicieux.  Dès  que 
plusieurs  membres  du  parlement  voient,  soit  leur 
mtérêt  privé;  soit  celui  des  citoyens  qu'ils  repré- 
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sentent,  menacé  par  les  anciennes  ou  les.  nouvelles 
institutions,  ou  qu'ils  croient  seulement  pouvoir  Con- 
vaincre la  majorité  dé  l'assemblée  des  mconvéniens 
qu'elles  entralneraieut  pour  l'état  entier ,  le  peuple 
peut  compter  qu'ils  développeront  leur  opinion,  avec 
les  modissur  lesquels  ils  la  fondent.  Dans  le  cas  même 
où  leur  sentiment  ne  saurait  changer  la  volonté  de  la 
majorité  du  parlement,  ou  résister  à  l'influence  que 
les  ministres  du  roi  exercent  peut-être  sur  leurs  col- 
lègues ,  les  débats  auxquels  ils  donnent  lieu  font  par- 
venir leurs  idées  à  la  connaissance  du  pouvoir  légis- 
latif et  du  public.  Cel  avantage  est  déjà  précieux  par 
lui-même ,  et  souvent  il  conduit  à  des  résultats  1res- 
avantageux;,  lorsque  le  temps  amène  des  circons- 
tances plus  favorables.  Au  contraire ,  dans  les  autres 
états ,  c  est  la  volonté  seule  du  prince,  d'un  ministre^ 
ou  d'un  conseil  des  finances  qui  décide  i  les  avantages 
et  les  înconvénîens  des  mesures  d'économie  politique 
anciennes  ou  proposées  sont  pesés  avec  beaucoup 
plus  de  partialité,  et  le  peuple  n'est  fréquemment 
point  instruit  des  causes  et  des  raisons  pour  les- 
quelles on  adopte  telle  ou  telle  loi.  Ainsi  donc,  tandis 
qu'une  mauvaise  innovation  en  économie  politique 
est  étouffée  dès  sa  naissance  chez  les  Anglais ,  parce 
que  des  juges  compétens  démontrent  hautement  et 
publiquement  qu'elle  est  im|)raticable ,  elle  trouve 
quelquefois  h  s  introduire  chez  d'autres  nations,  où 
il  ne  se  présente  aucune  occasion  d'en  signaler  les 
défauts,  et  le  mal,  qu'il  ne  lui  arrive  que  trop  souvent 
de  causer  long-temps  quand  on  la  met  en  pratique , 
est  la  seule  circonstance  qui  contraigne  enfin  le 
pouvoir  législatif  d'y  apporter  des  modifications. 

Gomme  le  peuple  anglais  ne  voit  dans  les 
membres  du  parlement  que  ses  mandataires  et  seg 
organes ,  les  classes  de  la  société  et  les  individus  ont 
le  droit  de  soumettre  à  l'assemblée  leurs  plaintes  au 
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sujet  de  telle  ou  telle  mesure  d'économie  politnfoe , 
quand  bien  même  les  inconvéniens  de  ces  dernières 
auraient  échappé  k  la  perspicacité  et  à  la  connais- 
sance du  parlement.  Ces  réclamations ,  lorsqu'elles 
méritent    attention ,    sont  soumises   à   des  débats 

{)ublics  :  si  on  les  trouve  justes^  on  applique  de  suite 
e  remède;  si^  au  contraire^  elles  sont  sans  fondement, 
les  individus  qui  les  ont  adressées  apprennent,  par 
les  discussions,   en  quoi  ils  se  sont  trompés,  ou 

Eourquoi  leurs  souhaits  ne  peuvent  point  être  réa- 
ses ,  ce  qui  contribue  au  moins  à  les  tranquilliser. 
Le  citoyen  patriote  qui  s'aperçoit  que  l'avantage  de 
l'état  exige  certaines  restrictions  k  son  intérêt  parti- 
culier, supporte  plus  volontiers  ce  sacrifice ,  que 
Ïiand  on  lui  en  laisse  ignorer  les  raisons ,  ou  quand 
^  ne  sent  que  les  charges  de  ses  rapports  avec  fétat, 
sans  connaître  les  causes  qui  les  rendent  nécessaires. 
Dans  d^autres  pays,  on  permet  bien  aux  communes, 
aux  classes  et  aux  individus  du  peuple  de  commu^ 
niquer  leurs  idées  et  leurs  plaintes  au  gouvernement. 
Les  rois,  les  ministres  et  les  conseils,  quand  la  sa- 
gesse les  guide ,  sont  même  dans  Tusage  d'y  avoir 
égard  ;  mais  souvent  on  ne  les  croit  pas  dignes  de 
la  moindre  attention;  on  les  juge  et  on  les  rejette  avec 
partialité,  d'après  certains  préjugés  domuians,  et 
sans  se  croire  obligé  de  dire  pourquoi  on  ne  les 
écoute  point.  L'effet  ordinaire  de  cette  conduite  est 
aussi  d  enlever  aux  sujets  le  courage  d'attendre  du 
gouvernement  les  mesures  utiles  à  leur  propre  in- 
térêt, et,  par  suite,  h  celui  de  l'état  entier,  ce  qui 
entraine  nécessairement  la  décadence  de  l'économis 
politique. 

Ce  n'est  pas  seulement  le  parlement  qui  procura 
tant  d'avantages  h  l'économie  politique  des  Anglais  : 
elle  doit  encore  sa  perfection  h  la  liberté  de  la  presse, 
dont  cette  nation  jouit  depuis  plus  long-temps  et  avec 
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bien  moins  de  restrictions  qu'ancun  autre  peuple. 
Dès  que  le  sujet  participe  au  pouvoir  législatif,  quand 
ce   serait   même    d'une    manière   très-éloienée  et 

Jurement  médiate  >  l'exercice  de  ce  pouvoir  devient, 
aes  yeux  9  un  objet  beaucoup  plus  important  et  plus 
attachant  qu'il  ne  peut  l'être  dans  un  pays  ou  le 
peuple  n*a  qu'à  obéu*,  et  où  on  le  tient  éloigné  de  la 
source  d'où  les  lois  émanent.  Il  considère  la  légis* 
lation,  en  quelque  sorte ,  comme  sa  propre  affaire  : 
elle  devient  le  sujet  favori  de  ses  méditations  et  de 
ses  entretiens  dans  ses  heures  de  loisir  et  de  récréa- 
tion; il  ne  s'intéresse  pas  uniquement  aux  relations 
politiques  extérieures  de  sa  patrie,  mais  il  attache 
encore  de  l'importance  à  l'état  intérieur  du  pays  ^  et 
k  tout  ce  qu*il  croit  pouvoir  en  assurer  ou  entraver  la 
prospérité.  De  là  le  goût  des  Anglais,  même  de  la 
grande  naultitude ,  pour  les  spécuhtions  politiques , 
et  ce  goût  les  distingue  de  tous  les  autres  peuples , 
chez  qui  les  dernières  classes  de  la  société  ne  sortent 
jamais  de  leur  sphère  étroite ,  par  rapport  à  laquelle 
seule  ils  jugent  le  gouvernement,  sans  s'inquiéter 
d^aiUeurs  si  ïeÈ  mesures  publiques  peuvent  nuire  ou 
être  avantageuses  à  Fétat  entier. 

Chez  une  nation  policée  et  éclairée ,  où  chacun 
prend  une  part  méaiate  à  la  législation,  les  affaires 
publiques  occupent  nécessairement  les  écrivains  bien 
davantage  que  chez  un  peuple  plongé  dans  un  pur 
état  passif,  surtout  lorsque  la  liberté  de  la  presse 
vient  se  joindre  encore  à  cette  circonstance.  Celui  qui 
se  sent  capable  d'instruire  ses  semblables,  désire 
naturellement  de  le  faire  à  voie  ouverte ,  et  il  entre 
dans  la  carrière  d'écrivain.  H  peut  alors  exposer  ses 
idées  d'une  manière  plus  complète,  plus  calme, 
mieux  raisonnée ,  plus  attrayante ,  et  les  rendre  l'ob- 
jet d*une  attention  bien  plus  générale ,  qu'il  ne  lui 
serait  possible  de  le  faire  en  conversant  oe  vive  voix 
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avec  quelques-uns  de  ces  concitoyens  ^  ou  en  péiorairt  j 
dans  des  assemblées.  Ainsi,  comme  Véconomie  pi^^i 
litique  est  un  des  sujets  les  plus  importans  des  entrer 
tiens  dans  les  cercles  anglais,  elle  est  également  la 
des  principaux  de  ceux  qui  exercent  la  plume  detj 
écrivains  ae  cette  nation,  et  à  chaque  discussion  lat 
peu  intéressante  à  cet  égard  dans  le  paiement,  à 
chaque  innovation  qui  la  concerne  de  la  part  du  mi-* 
nistère ,  on  doit  s'attendre  à  voir  paraître  un  nombre 
souvent  très^onsidérahle  de  brochures  plus  ov 
moins  étendues  qui  roulent  sur  cette  matière.  Notii^ 
seulement  il  en  résulte  pour  le  moment  actuel  les 
mêmes  avantages  que  des  débats  qui  ont  bcu  en  plein 

{larlement,  c est-à-dire,  que  les  différentes  vues  et 
es  opinions  opposées  des  écrivains  parviennent  h  la 
connaissance  au  gouvernement  >  des  deux  cfaânDj>res 
et  du  public;  mais  encore  les  recherches  auxquelles 
on  se  livre  sur  les  divers  objets  de  l'économie  poli^ 
tique  9  tels  qu  on  les  conçoit  à  chaque  époque ,  et  sur 
les  avantages  ou  iiiconvénieiis  des  mesures  et  des 
maximes  qui  s'y  riapportent  >  sont  conservésli  la  fios- 
térité,  qm  en  jouit  d'autant  plus  sârement  qu  on  a 
soin  d'imprimer  toutes  les  discus»ons  du  parlement. 
Les  écrivains  tinglais ,  tant  qu'ils  ne  dépassent  point 
les  bornes  constitutionnelles ,  n'ont  rien  à  craindre 
pour  la  liberté  avec  laquelle  ils  expriment  leurs 
pensées.  Au  contraire ^  ce  qui  n'a  jamais  lien,  ou 
s'observe  très^arement  dans  les  autres  pays ,  lors- 
<p'ils  font  preuve  de  taiens  distingués  et  ae  connais- 
sances pronmdes ,  ceinte  noble  hardiesse  peut  deveiûr 
un  moyen  de  fixer  l'attention  du  gouvernement  sur 
eux,  et  de  les  faire  arriver  à  des  postes  éminensy 
qu'autrement  ils  n'eussent  point  obtenus. 

Ailleurs  qu'en  Angleterre ,  les  écrivains  sont  moins 
libres^  surtout  pour  ce  qui  concerne  l'économie  poli* 
tique.  Gomme  ^  dans  les  autres  états,  l'administratioii 
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Je  celte  branche  importante  ne  dépend  que  d'un 
jjetit  nambre  de  personnes ,  ceUes-ci  sont  fréquem^^ 
.aent  aussi  les  seules  qui  en  coiiDaissent  les  rapports 
3t  les  résultats ,  et  les  écrivains  ne  peuvent  point  se 
procurer  les  renseignemens  dont  ils  auraient  besoin 

r^ur  asseoir  un  jugement  exact.  S'ils  écrivent  pour 
gouvernement  5  qui  les  en  a  chargés,  ou  qui  les  paye 
k  cet  effets  leurs  ouvrages  demeurent  sans  utilité 
pour  la  chose ,  et  plus  encore  pour  la  théorie  ;  car , 
presque  toujours  une  trop  grande  partialité  les  dicte< 
o  ils  écrivent  contre  le  gouvernement ,  ils  ne  peuvent 
en  général  baser  leurs  résultats  que  sur  la  connais- 
sance imparfaite  qu'il  ont  eu  occasion  de  se  procurer 
dans  la  sphère  où  ils  vivaient ,  de  sorte  que  le  gou* 
vemement,  mieux  instruit  qu'eux ,  n'a  besoin  pour 
les  réfuter  que  de  faire  voir  qu'ils  sont  partis  de  faits 
dénués  de  vérité.  Cette  circonstance  contribue  déjà 
beaucoup  à  paralyser  le  courage  des  écrivains  d'une 
nation,  et  unit  parle  leur  enlever  totalement.  Un 
gouvernement ,  te  plus  jaloux  même  de  son  autorité 
en  matière  d'économie  politique ,  souffire  toujours  des 
théories  générales  »  quoiqu'eOes  ne  s'accordent  point 
avec  les  maximes  reçues  et  les  institutions  en  vigueur; 
par  Ja  raison  même  que  ce  sont  des  théories  géné- 
rales ,  et  qu'il  ne  cramt  point  cpi'elles  exercent  une 
influence  immédiate  sur  son  autorité  ;  mais  un  autre 
motif  encore  peut  le  déterminer  à  les  tolérer ,  c'est 
que^  comme  elles  reposent  sur  l'expérience^  cette 
expérience  est  toujours  vicieuse  et  mcomplète  /par 
rapport  k  l'état  auquel  elles  sent  deatitiées ,  de  ma- 
nière qu'on  ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  qu'elles  sont 
inapplicables  à  ce  même  état ,  ou  que  le  gouverne- 
ment peut  le  démontrer  aisément  >  dans  le  cas  où  elles 
feraient  sensation.  C'est  une  véritéque  ne  tardent  point 
à  sentir  ceux  qui  auraient  les  moyens  ou  l'intention 
ie  créer  de  semblables  théories  générales ,  lesquelles 
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cnti  par  consécpent^  un  trop  fiaûbks  intérêt  à  leuf 
yeux  pour  «m'ils  ne  cherchent  point  à  donner  aux  la- 
lens  dont  us  sont  doués  une  autre  direction  fi» 
fiivorable  à  leurs  propres  intérêts. 

Quand  il  n'est  pas  question  d'une  simple  théom 
générale,  on  examine  si  l'écnvain  s'accorde  ou  non , 
dans  les  résultats  de  ses  recherches  particulières  sur 
l'économie  politique ,  avec  les  maximes  et  les  institu- 
tions adoptées  par  ceux  qui  ont  la  puissance  en  main; 
si  et  jusqu'à  quel  point  il  connaissait  ou  non  asses  les 
feits  nécessau*es  pour  asseoir  un  jugement  exact  et 
solide  ;  si  ses  rapports  politiques  avec  le  public  et 
Fétat,  et  sa  célébrité  dans  le  monde  littérau^e ,  per- 
mettent ou  non  de  croire  que  ses  opinions  influeront 
d'une  manière  sensible  sur  la  manière  de  voir  da 
peuple  à  rég;ard  de  certains  objets  de  l'économie  po- 
litique. Considérées  sous  ces  différens  points  de  Tue, 
la  liberté  des  recherches  politiques ,  et  plus  encore  la 
publication  des  idées  qu'eues  suggèrent^  sont  soumises 
a  des  restrictions  plus  ou  moins  considérables.  Quand 
un  gouvernement  despotique  et  jaloux  saura  qu'on 
écrivain  connaît  bien  la  matière ,  que  son  sentiments 
du  poids  dans  l'opinion  générale ,  et  que  ses  idées  oot 
une  tendance  opposée  a  ses  propres  maximes,  ainsi 

3u'à  la  situation  où  l'économie  politique  se  trouve^  il 
ésirera  naturellement  crue  cet  éorivain  farde  le  si- 
lence ,  et  qu  u  ne  porte ,  en  quelque  sorte ,  pas  atteinte 
ji  son  autorité ,  par  la  pubhcation  des  idées  qu'il  pro- 
fesse. U  ne  manquera  pas  non  plus  de  prétextes»  en 
apparence  9  légitimes^  pour  interdire  la  révélattoB 
de  ce  qui  concerne  l'économie  politique.  En  effet, 
sous  un  pareil  gouvernement  9  le  peuple  n'est  presque 
toujours  que  trop  prompt  à  se  remuer,  lorsque  l'écri- 
vain a  manifestement  raison,  et  que  ses  ouvrages 
^ont  dirigés  contre  des  mesures  perverses ,  qui  para- 
lysent l'industrie  et  le  commerce ,  ne  procurent  qu  m 
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avantage  momentané  et  apparent  à  Tétat ,  ou  ne  sont 
calculées  que  sur  l'avarice  et  l'intérêt  privé  de  quel-- 
ques  gouvernans  ou  d*une  certaine  caste.  Ces  écrits 
peu  vent  produire  de  mauvais  effets^  qui  ne  soient 
point  balancés  par  le  bien  qve  l'auteur  a  en  vue  d'o^ 
pérer.  C'est  là^  sans  contredit^  un  motif  légitime 
pour  interdire  ou  restreindre  la  publication  des  idées 
relatives  à  Fi&conomie  politique  et  aux  fijnances ,  sur- 


grand talent  pour  l'exposition, 
reosement ,  si ,  dans  des  cas  semblables  ^  il  y  a  ^  4^a 
réalité ,  urgence  de  mesures  répressives  ou  prohibi- 
tives ,  c'est  une  suite  naturelle  de  ce  que  le  peuple  n'a 
point  l'habitude  de  réfléchir  sur  des  objets  de  cette 
nature,  de  sorte  que ,  quand  il  s'en  occupe  une  fois ,  ils 
font  sur  son  espnt  plus  d'impression  qu'il  ne  faudrait 
pour  opérer  le  bien  général  ;  d'où  résultent  nécessaire- 
ment des  suites  fîicheuses  etredoutables  .11  ne  reste  donc 
plus  alors  que  l'extrême  opposé ,  celui  de  restreindre 
assez  la  publicité  des  affaires  politiques  et  financières 

Sur  que  le  gouvernement  n'ait  plus  rien  à  redouter, 
pendant,  si  on  habituait peu-à-peu  le  peuple  aune 
circulalion  plus  libre  des  idées ,  on  verrait  aussi  se 
dissiper  par  degrés  sa  trop  vive  impressioionabiKté 
pour  celles  qui  sont  contraires  aux  maximes  et  aux 
institutions  reçues  du  gouvernement ,  et  un  ouvrage 
utile  sur  la  science  des  finances  ne  produirait  plus 
4lars  que  des  effets  salutaires ,  quand  même  il  serait 
écrit  avec  toute  la  liberté  et  toute  la  vigueur  pos^ 
blés.  Le  gouvernement  se  sentirait  lui-même  disposé 
k  adopter  les  modifications  et  les  corrections ,  lors- 
w  elles  seraient  prudentes  et  exécutables ,  et  le  peu- 
ple les  attendrait  avec  tranquillité ,  sans  vouloir  les 
obtenir  à  force  ouverte  par  des  révoltes  et  des  rébel- 
lions«  La  nation  anglaise  nous  fournit  entore  un 
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exemdle  frappant  (W  Texactitucle  de  cette  masîm 
d*envisilger  la  chose.  H  peut  pandtre  en  Angleterre 
les  libelles  les  plus  viruleus  contre  certaines  ordon- 
nances d'économie  politicpie  du  gouvernement,  du 
ministère  des  finances,  4>u  du  monarque  lui-^nème, 
ainsi  que  les  caricatures  les  plus  ridicules  et  les  plus 
malignes  ayant  trait  à  cet  objet;  mais ,  d'un  côté,  le 
gouvernement  et  le  monarque  ne  s'en  trouvent  point 
offensés ,  et  de  l'autre ,  ces  libelles  et  ces  caricaturei 
n'influent  en  rien  sur  l'obéissance  et  la  tranquillité 
de  la  grande  multitude.  Si  d'ailleurs,  à  certaines 
époques ,  et  dans  certaines  circonstances ,  ils  trou- 
blaient le  repos  public,  oa  ne  manquerait  pas  de 
moyens  pour  les  interdire,  et  pour  en  arrêter  les  effets. 
La  partie  raisonnable  du  peuple  anglais  ne  se  laisse 

Sas  séduire  et  capter  par  de  simples  invectives  ou 
édamations  ;  elle  s'en  amuse ,  et  elle  prend  plaisir 
h  en  parler ,  parce  qu'elles  lui  rappellent  le  souvenir 
de  sa  liberté  poUdque  ;  mais ,  quand  il  s'agit  de  la 
chose  elle-même ,  elle  ne  juge  et  ne  se  déôde  que 
par  les  conseils  de  la  raison  et  de  l'expérience. 

D'après  toutes  ces  prérogatives ,  dont  les  Anglais 
ont  été  en  possession  avanit  tous  les  autres  peuples , 
relativement  k  la  liberté  de  penser  sur  les  matières 
oui  sont  du  ressort  de  l'économie  politique ,  et  àaoX 
ils  jouissent  inoomparablement  plus  encore  qu'aucuue 
autre  nation  européenne,  on  ne  doit  pas  être  surpris 
qu'ils  aient  eu  de  si  bonne  heure  une  connaissance 
plus  exacte  des  principes  de  la  théorie  de  cette  science, 
et  qu'ils  soient  devenus  les  maîtres  des  autres  peu- 
ples pour  ce^juien  concerne  lesfondemens  essentiels. 
Ce  fet  aussi  par  hasard  et  non  par  raisonnement 
que  les  premiers  écrivains  anglais  ne  débutèrent 
point,  comme  tant  d'autres  auteurs  chez  les  nations 
continentales ,  par  établir  des  théories  générales ,  qui 
doivent  ètrç  basées  sur  une  induction  sûre  et  par&itO/ 
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.tirée  d  observations  nombreuses  et  soignées ,  condii* 
^Uou  sans  laquelle  elles  ne  sont  que  des  édifices'  sans 
fondement  solide.    Si   on   excepte    Harrington  et 
certains  autres  partisans  des  chimères  politiques ,  les 
Anglais  s'attachèrent  d'abord  à  étudier  chaque  objet 
en  particulier  >  d'après  les  faits  fournis  par  l'expé- 
rience «  et  à  recueillir  ainsi  les  matériaux  dont  ils  se 
fenrirent  ensuite  pour  créer  une  théorie  parfaite  et 
susceptible  d'une  apphcationgénérale.  Les  circonstan- 
ces du  temps  fournissaient  toujours  une  occasion  près*- 
.sanie  de  se  livrer  à  ces  recherches  spéciales ,  et  mal^ 
pé  qu'on  souj>connât  l'existence  d  une  science  em-i- 
orassant  les  principes  généraux  de  l'éconûmie  poli** 
tique  f  l'étude  des  bases  de  cette  science  n'avait  pas , 
pour  le  moment ,  les  mêmes  charmes  que  les  obser- 
vations isolées ,  puisque  l'objet  de  ces  dernière»  fixait 
d'une  manière  spéciale  l'attention  de  toute  la  natioBi. 
n  se  passa  près  de  deux  siècles  avant  qu'on  établit 
ime  tnéorie  générale.  Ce  délai  fut^  sans  contredit > 
très-avantageux  à  la  science  >  puisque  l'expérience 
acquit  ainsi  ime  certaine  maturité  et  un  certain  comr* 
plément^  qui  assuraient  d'autant  mieux  ceux  de  la 
théorie  générale  elle-même. 

On  doit  encore  avoir  égard  à  une  autre  circon- 
stance ,  à  l'état  des  sciences  y  en  particulier  de  iâ  pfaih 
losophie  9  à  l'époque  dont  il  s'agit  ici.  La  polit^pie 
avait  à  peine  pris  place  parmi  les  sciences  auseizi^f 
et  au  dix -septième  siècles;  eKe  se  compoaait  de 
maximes  éparses  et  dc^  fragmens  isolés  ,  qui  ne  for- 
maient point  un  ensemble  scientifique  ooordonnié 
d'après  des  principes  vrais  ou  faux.  En  outre ,  les 
règles  dont  elle  traçait  l'exposition  avaient  plut^ 
rapport  à  la  nature  du  gouvernement  qu'à  l'économie 
politique.  On  s'était  encore  peu  ou  même  point  du 
tout  occupé  de  cette  dernière  >  qui  ^  en  conséquence*, 
demeurait  presqu'eatièrement  abandonnée  à  lapera 


448  PHILOSOPHIE   MODËRVE. 

picacité  naturelle  et  à  Texpérience  des  hommes  S^ 
tat.  Les  philosophes  ,  encore  attachés  .séneusement 
au  char  de  la  scolastîque ,  qu  ils  se  bornaient  tout 
au  plus  à  épurer  d'après  les  dogmes  du  véritable 
péripatétisme ,  ou  déi^ués ,  soit  au  platonisme ,  soit 
surtout  aux  systèmes  nés  de  la  dégénérescence  de 
cette  dernière  doctrine ,  n'avaient  pas ,  au  milieu 
de  leurs  discussions  métaphysiques ,  le  temps  de 
songer  à  des  recherches ,  qui  eussent  eu  infibciunent 
plus  d'intérêt ,  d'utilité  et  de  rapport  direct  à  la 
pratique  ordinaire  de  la  vie.  Il  était  presqu'impos- 
sible  d'établir  une  théorie  philosophique  de  Féco- 
nomie  politique ,  sans  y  joindre  les  spéculations  pro- 
prement dites  de  la  philosophie ,  en  sorte  qu  u  ne 
restait  aux  publicbtes  et  aux  poUtiques  empiriques 
d'autre  ressource  que  de  se  consacrer  à  l'étude  des 
objets  isolés ,  d'après  les  faits  qu'ils  avaient  sous  les 
yeux  y  et  de  rapporter  ces  bâts  k  leurs  causes  pro- 
chaines. C'est  seulement  après  l'époque  où  Bacon 
de  Vérulam,  Hobbes  et  Locke  commencèrent  à 
renfermer  davantage  les  spéculations  philosophi* 
ques  dans  le  champ  de  l'expérience ,  et  à  nôre  même 
sentir  l'application  dont  celle-ci  est  susceptible  au 
commerce  réel  de  la  vie  ,  qu'on  consacra  plus  d'atten* 
tion  à  la  théorie  philosophiquedel'économie politique, 
«t  qu*on  se  livra  spécialement  à  la  recherrae  de  ses 
principes  premiers. 
'  Je  m'écarterais  de  mon  plan  ,  si  je  m'attachais  à 
ibire  connaître  les  travaux  particuliers  qui  ont  paru 
sur  l'économie  politique.  Je  ne  puis  donner  ici  qu'un 
aperçu  historique  du  période  ou  on  commença  à  se 
servir  des  résultats  tirés  des  observations  isolées  pour 
découvrir  et  fixer  des  principes  généraux ,  c'est-à- 
dire  ,  de  l'époque  où  les  philosoques  s'occupèrent , 
k  proprement  parler^  de  créer  des  théories  de  l'éoK 
nomie  politique.  Je  ne  prétends  pas  nier  qu'on  ail 
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ngé  plutôt^ aux  principes  philosophiques  de  cette 
science  ;  mais  on  ne  les  rencontre  (pie  par  forme 
d'incident  dans  des  ouvrages  consacrés  à  des  sujets 
^kiRnes,  comme  dans  les  différens  plans  philoso- 
pliiques  de  la  meilleure  manière  d'étaolir  et  d^admi- 
nistrer  Tétat  en  général  >  imaginés  par  les  politiques 
Anglais  ;  ou  bien  on  ne  les  trouve  que  dans  des 
traités  >ur  diverses  matières  isolées  relatives  à  cet 
objet  ;  ou  enfin  y  ils  sont  trop  incomplets ,  et  établis 


point  de  livre  qui 
sous  la  forme  d'une  science  philosophique  propre- 
ment dite.  Dans  le  nombre  des  Essais  and  Treatîses 
an  several  sub/ets  de  Hume ,  il  en  est  iin  (  T/iaû 
poUtics  majr  be  reduced  to  a  science  )  ,  où  ce  philo- 
sophe cherche  à  démontrer  qu*on  peut  réduire  la 
politique  à  un  certain  nombre  de  principes  géné*- 
raux.  n  pense  ainsi  à  l'égard  non-seulement  de  la 

Klltique  en  général ,  mais  encore  de  la  tliéorie  de 
conomie  politique  ,  comme  nous  l'apprennent 
plusieurs  autres  Mémoires  de  lui ,  et  il  crut  imj>or- 
tant  de  convaincre  ses  compatriotes  de  celte  grande 
vérité.  Il  dut  môme  en  sentir  d'autant  plus  la  né- 
cessité qu'avant  lui  la  constitution  et  l'administra- 
tinide  la  chose  publique  avaient  donné  naissance  à 
une  foule  de  théories  philosophiques^  où  il  était  peu 
ou  même  point  du  tout  question  de  l'économie  po- 
litique. Il  est  vrai  que  ces  théories  étaient  d'ailleurs 
rort  ppu  dignes  de  l'approbation  d'un  homme  aussi 
profondément  penseur  que  Hume^  et  aussi  versé 
que  lui  dans  la  connaissance  de  l'histoire. 

Une  moitié  environ  de  ses  Essais  peut^  à 
1  proprement  parler ,  être  considérée  comme  la  pre- 
jiiuière  tentative  ayant  pour  but  de  créer  une  Aeorie 
I- philosophique  de  l'économie  politique.    Ce  furent 
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aussi  ces  Mémoires  qui ,  par  la  nouveauté  de  leur 
contenu ,  et  par  l'importance  du  sujets  à  Tégard  du- 
quel on  commençait  alors  à  sentir  combien  il  était 
nécessaire  de  s'éclairer  du  flambeau  de  la  philoso^ 

Ehie  ,  valurent  au  génie  de  Hume  cette  estime  si 
ien  méritée  dont  ses  concitoyens  l'honorèrent ,  et 
€{u*il  n'avait  pas  pu  se  concilier  précédemment  par 
la  publication  de  ses  recherches  spéculatives  sur  les 

Îremiers  principes  théorétiques  de  la  connaissance. 
*ai  déjà  eu  occasion  de  citer  ses  Essais  sous  le 
simple  point  de  vue  littéraire  :  je  vais  m'attacher  ici 
à  en  développer  la  tendance  et  l'esprit. 

La  théorie  philosophique  de  l'économie  politique 
a  pour  but  de  conserver  la  richesse  de  l'état,  qui 
consiste  dans  les  forces  personnelles  et  les  posses- 
sions des  citoyens  ^  et  de  l'accroilre ,  autant  toutefois 
que  la  chose  est  possible ,  en  se  servant  de  moyens 
licites  ;  car  c'est  sur  elle  que  reposent  la  puissance 
du  corps  entier  de  Tétat,  la  prospérité  et  le  bon- 
heur des  individus.  IVIais ,  pour  arriver  à  ce  but ,  il 
est  nécessaire  que  la  théorie  :  i  .^  découvre  les 
causes  naturelles  de  l'accroissement  de  la  popula- 
tion et  de  la  richesse  nationale  ,  afin  d'en  déduire 
les  règles  qu'il  faut  suivre  pour  opérer  cette  augmeor 
tation  ;  a.®  indique  les  obstacles  qui  empêchent  d'v 
parvenir,  et  les  meilleurs  moyens  de  les  écarl<  ^. 
5.^  signale  les  causes  naturelles  de  la  décadence  l7 
de  la  ruine  totale  des  richesses  de  l'état;  4-'*  enseigne 
comment  les  fausses  maximes  d'économie  poli- 
tique suivies  jusqu'à  ce  jour ,  peuvent  être  comp- 
tées surtout  au  nombre  de  ces  causes;  5.**  enfin» 
fasse  connaître,  non-seulement  la  marche  la  plus 
convenable  pour  corriger  les  mauvaises  institutions, 
mais  encore  la  voie  la  plus  directe  pour  détruire  les 
causes  qui  leur  donnent  naissance  ,  et  pour  dimi- 
uuer  les  funestes,  effets  qu'elles  produisent. 
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X/agricultnre  ,  réconomie  rurale ,  l'industrie  dans 
les  arts  et  métiers^  l'état  de  l'argent  et  de  sa 
circulation ,  le  parti  qu'on  tire  des  capitaux ,  l'établis^ 
sèment  des  taxes  publiques  ^  le  crédit  national^  etc., 
sont ,  parmi  les  objets  d'une  théorie  de  Féconomie 
politique ,  ceux  qui  doivent  fixer  de  préférence  l'at^ 
tention  du  philosophe  ,  parce  que  ce  sont  eux  sur- 
tout qui  font  connaître  d'une  manière  évidente  et 
générale,  d'un  côté,  l'état  prospère  et  florissant^ 
ou  la  faiblesse  et  la  misère  d  une  nation  ,  de  l'autre , 
les  avantages  et  les  vices  ou  imperfections  du  sys- 
tème d'économie  politique  adopté  chez  ce  peuple. 
C'est  donc  sur  ces  objets  principalement  que  roulent 
les  Essais  de  Hume  dont  il  va  être  question  ici. 

Un  des  meilleurs  Mémoires  est  celui  sur  le  com- 
merce (  Essai  on  commerce  )  ,  quelque  court  qu'il 
soit,  par  rapport  à  l'étendue  et  a  la  richesse  de  la 
matière.  Hume  commence  par  justifier  les  spécula- 
tions philosophiques  3ur  cet  objet,  parce  queJa 
plupart  des  commerçans  eux-mêmes ,  n^'ayant  con- 
fiance qu'en  l'expérience  journalière ,  les  traitent  de 
chimériques,  les  rejettent  avec  mépris  ,  ou  au  moins 
ne  les  prennent  jamais  assez  en  considération ,  et  les 
consultent  rarement  pour  en  tirer  quelque  profit.  Il 
partage  les  hommes  qui  se  mêlent  de  raisonner  ,  en 
raisonneurs  supérfiaels  et  profonds.  Ces  derniers 
sont  les  plus  utiles  et  les  plus  estimables  de  tous. 
Ils  aperçoivent  des  difficultés  qui  échappent  aux 
autres  :  ils  ouvrent  des  avis  dont  eux-mêmes  ne  se- 
raient peut-être  point  en  état  de  poursuivre  les  con- 
séquences 9  mais  qui  conduisent ,  dans  bien  des  cas , 
aux  découvertes  les  plus  précieuses,  lorsqu'ils  de- 
viennent l'objet  des  méditatiohsde  personnes  douées 
des  talens  et  des  connaissances  nécessaires.  Leurs 
l  idées  et  leurs  opinions  sont  souvent  paradox  aies  et  dif- 
ficiles à  concevoir  ;  mais  elles  sont  cependant  neuves 
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et  originales ,  et  un  écrivain  n'est  pas  fort  utile , 
quand  il  ne  dit  rien  de  plus  que  ce  qu  on  peut  ap- 
prendre  chaque  jour  dans  un  café  public.  Au  con- 
traire ,  les  esprits  superficiels  sont ,  pour  la  plupart, 
très-enclins  à  décrier  les  hommes  doués  des  vues  les 

5 lus  saines  et  du  jugemenl  le  plus  juste ,  à  les  consi- 
érer  comme  des  métaphysiciens  engoués  de  pures 
subtilités  spéculatives ,  et  à  refuser  de  croire  à  1  exac- 
titude de  ce  qui  dépasse  les  bornes  de  leur  faible 
intelligence. 

Cependant  il  existe ,  en  réahté ,  des  cas  où  la 
subtilité  extraordinaire  du   raisonnement  autorise 
fortement  à  présumer  qu'il  est  faux  >  et  où  on  dent 
avoir  beaucoup  plus  de  confiance  en  un  raisonne- 
ment naturel  et  facile  à  concevoir.  Celui  qui  réflé- 
chit siur  la  conduite  qu'il  doit  tenir  dans  une  occur- 
rence particulière  de  sa  vie  «  ou  qui  forme  des  plans , 
soit  économiques,  soit  mercantiles,  soit  {>olitiques, 
ne  doit  jamais  se  perdre  dans  des  subtilités,  ni  s'en- 
gager dans  des  raisonneniens  trop  longs    et  trop 
compliqués  :  autrement ,  il  survient  à  coup  sûr  une 
circonstance  qui  renverse  son  raisonnement ,  et  qui 
amène  des  suites  tout-à-fait  contraires  à  son  attente. 
Mais ,  quand  il  s'agit  d'objets  généraux ,  on  peut  sans 
crainte  assurer  qu'il  est  presque  impossible  que  nos 
spéculations  soient  jamais  assez  subtiles ,   pourvu 
seulement  qu*elles  aient  de  la  justesse,  et  .la  diffé- 
rence  qui  existe  entre  un  homme  ordinaire  et  un 
homme  de  génie  dépend  principalement  de  la  pro- 
fondeur ou  de  la  légèreté  des  principes  qui  servent  de 
point  de  départ  à  tous  deux.  Les  raisonnemens  gé- 
néraux semblent  obscurs ,  par  cela  même  qu'ils  sont 
généraux.  Arriver,  par  abstraction ,  des  observations 
isolées  à  des  résultats  généraux*,  n'est  pas  le  fait  du 
vulgaire ,  qui  ne  porte  presque  toujours  son  attention 
que  sur  des  jugemens  parliculiers  auxquels  il  s  arrête. 
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et  qui  ne  peut  point  s'élever  à  des  principes  généraux , 
<  embrassant  une  infinité  de  caractères  individuels. 
Cependant  il  est  certain  que  les  principes  généraux 
sont  toujours  des  lois  générales  pour  le  cours  natu^ 
rel  des  choses  ,  quoiqu'ils  souffrent  des  exceptions 
dans  certains  cas  particuliers ,  et  l'occupation  prin- 
cipale du  philosophe  est  de  déterminer  ces  lois  géné- 
rales. Hume  conclut  de  là ,  par  rapport  à  la  théorie 
de  l'économie  politique  ,  qu  il  importe  surtout  d'en 
scruter  et  d'en  îîxèr  les  principes  généraux ,  puisque 
la  prospérité  publique  doit  résulter  d'une  foule  de 
circonstances  particuhères  qui  sont  régies  *  par  ces 
principes ,  et  que  des  événemens  accidentels  ne  sont 

F  as  la  seule  ou  au  moins  la  principale  cause  d'où 
économie  politique  dépende,  comme  ils  sont 
celle  de  la  politique  extérieure. 

J'ai  insisté  sur  ce«  remarques  de  Hume ,  parce 
qu'elles  tiennent  lieu  d'introduction  à  toutes  ses  re- 
cherches sur  l'économie  politique,  lesquelles  for- 
ment, jusqu'à  un  certain  point  ^  un  ensemble  coor- 
donné. Hume  y  avance  aussi  certains  paradoxes , 
qu'il  devait  bien  s'attendre  à  voir  combattre ,  comme 
ils  le  furent  en  effet  vivement ,  mais  qu'il  cherche  à 
garantir  de  toute  attaque ,  en  disant  que ,  si  on  en 
parait  choqué ,  c'est  par  suite  du  préjugé  générale- 
ment répandu  qu'il  n'appartient  point  à  un  philo- 
sophe de  raisonner  sur  des  objets  de  cette  nature. 

La  prospérité  et  la  puissance  d'un  état ,  surtout 
dans  les  temps  modernes  (car  les  anciennes  répu- 
bliques ,  qui  existaient  sous  de  toutes  autres. condi- 
tions, et  au  milieu  de  circonstances  bien  différentes , 


'agriculture 

«ncore  des  manufactures ,  des  arts  et  du  commerce. 
Chez  une  nation  qui  ne  connaît  ni  les  manufactures 
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ni  les  arts ,  la  plus  grande  partie  de  la  population 
est  obligée  de  se  consacrer  à  la  culture  des  terres^ 
Si  elle  acquiert  plus  d'industrie  agricole  >  elle  récolte 
plus  de  produits  naturels  qu'il  ne  lui  en  faut  pour 
sa  consommation  ;  rien  ne  l'engage  donc  à  perfec- 
tionner l'agriculture ,  puisqu'elle  ne  peut  riomt 
échanger  son  superflu  contre  d'autres  objetî/  d'u- 
tilité^ de  commodité  ou  de  luxe.  Mais  de  là  natt 
naturellement  l'indolence.  La  majeure  partie  des 
terres  demeure  inculte ,  et  l'inhabileté  des  proprié- 
taires /jointe  à  leur  défkut  d'activité  ,  fait  cme  celles 
qu'on  défriche  ne  rendent  pas  autant  qu'elles  pour- 
raient rapporter.  Si ,  par  nasard  ,  alors  »  l'état  se 
trouve  obligé  de  consacrer  un  plus  grand  nombre 
d'homn\cs  au  service  pubUc^  le  travail  du  peuple  ne 
fournit  plus  le  superflu  dont  ces  hommes  pourraient 
se  nourrir.  En  effet ,  les  cultivateurs  ne  sauraient 
accroître  subitement  leur  activité  et  leur  habileté , 
ejt  il  n'est  pas  possible  qu'un  terrain  en  friche  soit 
tout  à  coup  rendu  fertile  et  en  plein  rapport.  L'armée 
se  trouve  alors  dans  la  nécessité  de  faire  des  con- 
quêtes rapides  ,  ou  de  se  disperser  faute  de  subsis- 
tance. On  ne  doit  donc  s'attendre ,  de  la  part  d'un 
peuple  semblable ,  à  aucune  espèce  de  régularité  > 
ni  dans  la  défense ,  ni  dans  l'agression ,  et  les  guer- 
riers chez  lui  doivent  être  aussi  ignorans  et  aqssi  in- 
habiles aue  les  propriétaires  et  les  manufacturiers. 

Tout  dans  le  monde  s'acquiert  par  le  travail.  Ce  sont 
nos  goù^  et  nos  passions  qui  nous  excitent  à  travail- 
ler. Qi^nd  les  manufactures  et  les  arts  mécaniques 
procurent  du  superflu  à  une  nation  ^  les  propriétaues 
étudient Tagricutture  comme  une  science,  redoublent 
d'attention ,  et  deviennent  plus  industrieux.  Le  sol 
produit  alors  plus  d'objets  de  première  nécessité 
qu'il  n'en  faut  pour  les  besoins  de  ceux  qui  le  culti- 
vent. Ce  superflu  n  est  point  perdu;  on  l'échange 
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avec  les  manufacturiers  contre  des  objets  d'utilité  et 
de  commodité  ;  il  sert ,  en  temps  de  paix ,  à  l'entre- 
tien des  manufactures ,  ainsi  qu'au  perfectionnement 
des  beaux  arts.  L'état  parvient  plus  facilement  aussi 
h  ranger  un  certain  nombre  des  manufacturiers  parmi 
les  soldats ,  et  il  peut  les  nourrir  du  superflu  des  pro- 
priétaires. ^ 

IVous  trouvons  la  confirmation  de  ces  vérités  chez 
tous  les  peuples  policés.  Lorsqu'on  met  une  plus  forte 
année  sur  pied>  il  faut  imposer  des  taxes  àla  nation. 
Chacun  se  trouve  contraint  par-là  de  borner  propor- 
tionnellement sa  dépense.  Ceux  qui  &briquaient  jus- 
qu'alors des  objets  de  commodité  ou  de  luxe^  sont 
obligés ,   par  le  manque  d'ouvrage  ^   de  s'enrôler 
dans  les  troupes^  ou  même  de  se  consacrer  à  l'agri-* 
culture.  En  un  mot^  Iqs  manufactures  accroissent  la 
puissance  de  l'état^  parce  qu'elles  activent  le  travail, 
et  qu'elles  produissent  un  travail  de  telle  nature  que 
l'état  peut  le  faire  servir  à  son  but  sans  priver  les 
ôtoyens  des  nécessités  de  la  vie.  Ou  bien^  pour  s'ex- 
primer d'une  autre  manière,  plus  il  règne  d  activité  et 
plus  le  travail  produit  au-delà  de  ce  que  les  besoins 
pressans  exigent ,  plus  aussi  l'état  devient  puissant , 
parce  que  les  personnes  que  ce  travail  occupe  peuvent 
être  également  affectées  au  service  public. 

S'il  était  possible  de  convertir  une  ville  en  une 
sorte  de  camp  retranché ,  et  d'inspirer  à  tous  ]es  ci- 
toyens une  ardeur  guerrière  et  un  amour  passionné 
pour  la  patrie,  qui  leur  donnassent  le  courage  de  sup- 
porter avec  patience  et  résignation  les  charges  les 
Elus  lourdes,  quand  elles  sont  nécessitées  par  le  bon- 
eur  public,  ces  dispositions  seraient,  comme  elles 
l'étaient  dans  l'antiquité,  un  moyen  assez  puissant 
pour  exciter  au  travail.  H  serait  encore  avantageux 
de  proscrire  les  arts  et  le  luxe ,  ainsi  qu'ils  le  sont 
dans  les  camps ,  et  de  s'assurer  de  magasms  suffisant 
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de  subsistances^  en  prohibant  tous  les  objets  dont  on 
peut^àla  rigueur,  se  passer.  Mais  comme  ces  ma3dmes 
exigent  trop  de  désintéressement,  et  sont  trop  difiB- 
ciles  à  exécuter^  il  faut  cpie  les  gouvernemens  actuels 
emploient  d'autres  moyens  pour  stimuler  les  hom- 
mes, et  qu'ils  les  animent  de  l'esprit  d'économie  et 
d'industrie.  Un  camp  traine  actuellement  k  sa  suite 
une  foule  de  choses  qui  ne  sont  pas  de  première  né- 
cessité ,  mais  aussi  les  magasins  sont  mieux  fournis 
dans  la  même  proportion. 

On  peut  appliquer  la  même  manière  de  raisonner 
au  commerce  étranger ,  puisqu'il  accroît  non-seule- 
ment la  puissance  de  l'état ,  mais  encore  la  richesse 
et  la  prospérité  des  citoyens.  Il  multiplie  ,  diez  une 
nation,  les  ouvriers,   dont  le   souverain  peut  em- 

1>loyer  au  service  public  un  nombre'aussi  grand  qu'il 
e  juge  à  propos.  Par  l'importation  des  produits  exo- 
tiques ,  le  commerce  étranger  fournit  les  matériaux 
•de   nouvelles  maimfactures.   Par  l'exjportation  des 

Sroduits  indigènes,  il  active  l'exploitalioiï  des  objets 
é  première  nécessité  qui  ne  peuventj)oint  être  con- 
sommés ou  employés  aans  le  pays.  En  général ,  un 
état  qui  fait  un  grand  commerce  d'importation  et 
d'exportation  doit  avoir  plus  d'industrie ,  de  ridiessc 
et  de  puissance  que  celui  qui  se  contente  de  ses  pro- 
duits indigènes,  et  qui  néglige  le  commerce. 

L'histoire  nous  apprena  que  le  commerce  étranger 
précède  chez  toutes  les  peuples  le  perfectionnement 
des  manufactures ,  et  l'accroissement  du  luxe  natio- 
nal. Nous  sommes  bien  plus  enclins  à  nous  servir 
d'objets  de  luxe  préparés  chez  l'étranger  et  nouveaux 
pour  nous ,  qu'à  perfectionner  nos  produits  indigènes  ; 
ce  qui  ne  s'efifectue  jamais  qu'avec  lenteur,  parce  que 
ces  produits  n'ont  pa»  le  cnarme  de  la  nouveauté  à 
nos  yeux.  Mais  un  peuple  retire  des  avantages  d'au- 
tant plus  considérables ,  lorsqu'il  exporte  le  superflu 
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de  ses  produits  indigènes  y  dont  le  prix  est  nul  chez 
lui^  et  qu  il  les  envoie  à  des  nations  étrangères  dont 
le  sol  ou  le  climat  ne  leur  conviennent  pas.  Les  indi- 
vidus connaissent  alors  le  gain  qu'ils  peuvent  faire  en 
commerçant ,  et  les  commodités  qui  en  sont  les  suites  ; 
le  désir  de  l'aisance  se  fait  ressentir,  l'industrie 
s'éveille ,  et  ces  deux  causes  réunies  concourent 
chaque  jour  de  plus  en  plus  à  agrandir  lé  cercle  du 
commei^ce ,  et  à  en  perfectionner  le»  objets.  Le  fer 
et  l'acier,  dit  Hume  ,  deviennent  ^  entre  les  mains 
d'une  nation  industrieuse  >  égaux  à  l'or  et  aux  pier- 
reries de  rinde. 

On  doit  remarquer  que  ,  si  la  multiplication  des 
arts  mécaniques  est  avantageuse  à  l'état ,  il  ne  l'est 
>as  moins  non  plus  que  le  gain  dont  ils  deviennent 
a  source  par  leurs  produits,  se  trouve  réparti  entre 
un  grand  nombre  d'hommes.  Trop  de  disproportion 
entre  les  citoyens,  sous  le  rapport  des  richesses, 
affaiblit  l'état.  Chacun  doit,  autant  que  possible, 
goûter  les  fruits  de  son  travail ,  et  jouir  de  l'entière 
possession  de  toutes  les  choses  nécessaires  à  la  vie; 
ainsi  que  de  certains  objets  de  pure  commodité.  Une 
égalité  semblable  est  parfaitement  en  accord  avec  la 
Salure  de  l'homme  ;  elle  ne  diminue  point  le  bon- 
heur des  riches,  et  elle  ne  fait  qu'ajouter  à  celui  des 
pauvres  ;  mais  elle  accroît  aussi  la  puissance  de 
l'état,  et  elle  fait  que  les  taxes  et  les  subsides  extra- 
ordinaires sont  acquittés  avec  plus  d'empressement. 
Lorsque  ceux  qui  cumulent  les  richesses  sont  en 
petit  nombre ,  us  doivent  aussi  contribuer  davan- 
tage aux  charges  de  l'état;  au  lieu  que,  quand 
les  richesses  sont  réparties   d'une  manière  a  peu 

f)rè8  uniforme  parmi  le  peuple  ,  le  fardeau  pèse  éga- 
ement  sur  tous  les  citoyens  ,  et  les  impôts  n'appor- 
tent point  de'  différence  sensible  dans  le  genre  de 
^e  de  chacun.  Ajoutons  encore  que ,  si  quelques  ci- 
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toyens  possèdent  d'immenses  lichesses ,  toute  la  puis» 
sance  se  trouve  concentrée  dans  leurs  mains,  et 
qu'il  leur  devient  facile  de  se  liguer  pour  accabler 
les  pauvres  du  fardeau  enti«*  de  l'état ,  et  pour  op- 
primer de  plus  en  plus  le  peuple  :  ce  qui  ne  tarde 
point  à  paralyser  totalement  l'industrie. 

Cest  à  cette  cause  que  Hume  attribue,  la  grande 
supériorité  de  l'Angleterre  sur  toutes  les  autres  na^ 
tions.  Les  Anglais  éprouvent  quelques  pertes  dans 
le  commerce  étranger  ^  par  la  cherté  du  travail  qui 
est  en  partie  la  suite  ,  tant  de  la  richesse  ou  de  l'ai- 
sance des  artisans  et  manouvriers^  que  de  l'abon- 
dance de  l'argent;  mais,  comme  le  conunerce étran- 
ger n'est  point  une  des  circonstances  les  plus  essen- 
tielles y  on  ne  peut  les  iaire  entrer  en  parallèle  avec 
le  bonheur  que  tant  de  millions  d'hommes  trouvent 
dans  l'industrie  -intérieure. 

Hmne  regarde  encore  comme  un  paradoxe  de 
dire  que  la  pauvreté  du  peuple  en  France ,  en  Es- 
pagne et  en  ItaJie ,  est  y  jusqu'à  un  certain  po'mt ,  le 
résultat  de  la  fertilité  du  sol  ^  et  de  la  beauté  du 
climat.  Le  sol  meuble  et  léger  de  la  partie  méridio- 
nale de  l'Europe  y  rend  ragriculture  un  art  trè*- 
facile.  Un  homme  peut,  avec  deux  mauvais  chevaux^ 
labourer  autant  de  terrein  qu'il  lui  en   faut  pour 

Fayer  une  rente  considérable  au  propriétaire.  Tout 
art  du  fermier  consiste  à  laisser  son  phamp  en 
jachère  ,  dès  qu'il  est  épuisé ,  et  la  seule  chaleur  du 
soleil  ou  la  température  du  climat  suffit  pour 
lui  rendre  sa  fertilité ,  ou  même  pour  l'augmenter 
encore.  Ces  pauvres  paysans  n'exig^[it  d'autre  prix 
de  leur  travail,  que  les  choses  indispensables  au 
soutien  de  leur  existence.  Us  n'ont  ni  propriétés 
foncières ,  ni  richesses ,  qui  puissent  leur  inspirer  de 
plus  hautes  prétentions;  et,  dans  le  même  temps, 
lU  dépendent  pour  toujours  du  pjropriétaire  qui  ne 
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passe  point  de  baux  ^  et  qui  ne  craint  point  non 

S]ii5  que  la  valeur  de  son  bien  diminue  par  l'effet 
'une  mauvaise  culture.  Au  contraire^  chez  les  «An* 
glais^  la  terre  a  besoin  d'être  cultivée  à  grands  frais , 
et  die  rapporte  fort  peu  ^  lorsqu'on  ne  se  conforme 
pas  scrupuleusement  à  une  méthode  dont  l'utilité 
réelle  ne  s'aperçoit  qu'au  bout  de  plusieurs  années. 
Un  fermier  en  Angleterre  doit  avoir  im  terrain  con- 
sidérable» et  un  long  bail^  pour  retirer  des  avantages 
correspond  ans  h  son  capital  et  à  son  travail.  Les 
beaux  vignobles  de  la  Champagne  et  de  la  Bour- 

S;ogne ,  qui  rapportent  souvent  au  propriétaire  cinq 
ivre^  sterling  chaque  année  par  journal  y  sont  ex- 
ploités par  des  paysans  qui  ont  à  peine  de  quoi  se 
procurer  du  pain.  La  raison  en  est  que  ces  paysans 
n'ont  pas  besoin  d'autre  capital  que  de  leur  corps  > 
et  d'un  ménage  qu  ils  achètent  à  peu  de  frais. 

Le  mémoire  suivant  de  Hume  est  consacré  à  exa-« 
miner  les  causes  du  raffinement  dans  les  arts  et 
métiers  (  Of  rqfinement  in  the  arts  ).  Les  arts  et 
métiers  supposent  le  luxe.  Qu'est-ce  que  le  luxe? 
C'est I  en  général^  un  grand  raffinement  des  jouis-n 
sances  sensuelles.  Tout  degré  quelconque  du  luxe 

Eeut  être  innocent  ou  blâmable ,  suivant  l'état  et 
\  condition  des  personnes.  La  délicatesse  dans  le 
choix  des  alimens ,  la  magnificence  dans  les  habits , 
la  somptuosité  dans  les  meubles  ^  ne  sont  point  par 
eux-mêmes  des  vices.  Un  moine  qui  ^  de  sa  cellule  » 
découvrait  une  très-belle  vue ,  résolut  de  n'y  jamais 

S>rter  les  yeux ,  pour  se  priver  de  ce  plaisir  sepsuel. 
n  se  conduirait  d'une  manière  aussi  ridicule  ,  en 
Sétendâtnt  qu'il  est  criminel  de  préférer  le  vin  de 
lampagne  >  ou  de  Bourgo^e  ,  à  la  petite  bière^ 
Le  coût  pour  les  jouissances  raffinées  des  sens  ne 
devient  un  vice  que  quand  on  le  salisfait  aux  dépens 
d'un  devoir ,  et  que  y  dissipant  ainsi  toute  sa  for-^ 
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tune  y  on  se  réduit  à  la  mendicité.  Mais ,  si  cm  pest 
conc'dier  le  luxe  avec  ses  devoirs ,  même  avec  les 
vertus  de  la  générosité  et  de  la  bienEsusance ,  aAoa 
il  est  innocent;  ce  dont  tous  les  hommes  raison- 
nables sont  convenus  dans  tous  les  temps. 

£n  considérant  le  luxe  sous  ce  point  de  vue  ,  aa 
est  frappé  des  faux  jugemens  dont  il  a  été  le  sujet 
Pendant  que ,  d'un  cdlé ,  de  voluptueux  débaudiés 
le  vantent,  même  dans  les  cas  où  il  mérite  le  plus 
d'être  blAmé  ,  comme  très-avantageux  et  indispen- 
sable à  la  société;  de  l'autre  côté,  des  morausfes 
outrés  ,  ou  a£Fectant  la  dévotion,  ne  voient  en  lui, 
lors  même  qu'il  est  innocent ,  que  la  cause  de 
tous  les  désordres  ,  de  la  corruption  des  mœurs ,  et 
du  malheur  public.  Hume  s'efforce  donc  de  prou- 
ver :  I .®  que  les  périodes  du  rafifinement  dans  les 
arts ,  dont  le  luxe  devient  la  source ,  ont  toujours 
été  les  plus  heureux ,  ceux  qui  ont  vu  naître  les 
hommes  les  plus  nobles  et  les  plus  vertueux  ;  2.*^ 
qu aussitôt  que  le  luxe  cesse  d'être  innocent,  il 
n'est  plus  salutaire,  mais  corrompt  au  contraire  k 
société ,  quoiqu'il  ne  puisse  cependant  pas  être 
mis  au  nombre  des  causes  les  plus  efficaces  de  la 
dépravation  des  mœurs. 

Pour  prouver  la  première  de  ces  deux  assertions, 
il  s'agit  d'avoir  égard  à  l'influence  que  le  raffine- 
ment des  arts  exerce  sur  la  vie  privée  et  sur  les 
affaires  publiques.  Le  bonheur  de  l'honune  consiste 
principalement  dans  l'activité ,  le  plaisir  et  le  repos. 
Ces  éiémens  peuvent  être  mêlés  dans  des  propor- 
tions très-différentes ,  suivant  les  personnes  ;  mais 
nul  ne  doit  manquer  tout*  à-fait ,  sans  quoi  Thoaune 
n'a  plus  de  goût  pour  la  vie.  U  faut  toujours  que  le 
rep<^s  succède  au  travail.  Dans  les  temps  où  l'indus- 
trie et  les  arts  fleurissent ,  les  hommes  sont  cons- 
tamment actifs^  et  obtienpent  pour. récompense  tout 
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le  plaisir  donl  ractivité  elle-même  est  accompagnée^ 
ainsi  que  les  agrémens  de  la  vie  qui  en  sont  les  fruits. 
L'esprit  reçoit  une  nouvelle  énergie  de  l'activité  :  ses 
forces  et  ses  capacités  augmentent  ;  par  sa  persévé- 
rance dans  une  industrie  J,^onorable^  il  satisfait  ses 
penchans  naturels ,    et  prévient  les  goûts   coutre 
nature  ,  qui  naissent  communément  de  l'ii^dolence 
et  de   la  paresse.  Bannissez  donc  l'industrie  et  les 
arts  de  la  société,  et  vous  enlèverez  aux  hommes ^ 
non-seulement  l'activité ,  mais  encore  le  plaisir ,  à 
la  place  desquels  vous  ne  leur  laisserez  que  l'indo- 
lence :  il  y  a  plus,  vous  les  priverez  de  sentir  cette  in- 
dolence elle-même,  parce  que  la  jouissance  n'en  est 
agréable  que  quand  elle  succède  au  repos ,  et  qu'elle 
sert  à   réparer  les  forces  vitales  épuisées  par  des 
efforts  trop  violens. 

Lie  raiBnement  des  arts  mécaniques  a  aussi  pour 
suite  naturelle  le  perfectionnement  des  beaux  arts. 
L'un  ,  en  effet ,  ne  saurait  marcher  sans  l'autre.  La 
même  époque  qui  produit  de  grands  philosophes  ou 
politiques  ,  et  de  célèbres  capitaines  ou  poètes ,  en- 
gendre aussi  une  foule  de  tisserands  et  de  charpen- 
tiers habiles.  On  ne  doit  point  s'attendre  à  trouver  une 
.  pièce  de  drap  parfaitement  fabriquée  chez  un  peuple 
qui  n'a  pas  la  moindre  notion  de  l'astronomie  ,  ou 
qui  néglige  tout-à-fait  la  philosophie  morale.  L'és- 
rit  du  siècle  anime  tous  les  arts  ,  et  les  penchans 
es  hommes ,  une  fois  arrachés  à  leur  léthargie  et 
mis  en  fermentation  ,  se  portent  de  tous  les  côtés , 
et  perfectionnent  tous  les  arts  ,  de  même  que  toutes 
les  sciences.  L'ignorance  absolue  est  totalement 
bannie  ;  les  hommes  goûtent  les  privilèges  des  êtres 
raisonnables  dans  leurs  pensées  et  leurs  actions  ;  ils 
aspirent  aux  agrémens  de  l'esprit ,  comme  à  ceux 
du  corps. 
La  sociabilité  augmente  aussi  en  raison  de*s  pro- 
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grès  que  feot  les  arts.  Des  hommes  instruits  ne  peu- 
yent  point  deroem^r  dans  Tisolement^  ou  vivre  avec 
leurs  concitoyens  à  la  manière  des  sauvages  ignoraz» 
et  bariL>ares.  lis  se  rassemblent  dans  les  villes^  re- 
cueillent de  tous  côtés  d^  connaissances ,  les  ccMn- 
muniquent  à  leurs  semblables ,  et  cherchent  ^  en  un 
mot,  k   étaler  leur  esprit ,  leur   éducation ,  leur 


que 

sauces  et  l'humanité  sont  unies  par  un  lien  indisso- 
luble. 

Les  inconvéniens  que  le  raffinement  des  arts  en- 
traine Il  sa  suite  ne  sont  nullement  en  proportion 
avec  les  avantages  qui  en  résultent.  Plus  les  hommes 
aspirent  au  plaisir ,  moins  ils  commettent  d  excès 
en  quelque  genre  que  ce  soit,  parce  que  rien  ne 
détruit  plus  le  vrai  bonheur  que  la  débauche.  Les 
Tartares  se  permettent  des  actions  bien  plus  ani- 
males, quand  ils  mangent,  en  grande  solennité,  leurs 
chevaux  morts ,  que  ne  le  font  les  courtisans  d*£ii- 
rope  autour  de  la  table  où  leur  cuisinier  a  épuisé 
tous  les  rafBnemens  de  son    art.  Si  la  galanterie 
et  la  violation  de  la  foi  conjugale    sont  plus  firé-  - 
quenles    dans  un   siècle  très -policé,  Tivrognerie, 
vice  beaucoup  plus  Rmeste  pour  Tesprit  et  pour  le 
corps  ,    est ,    d  un   autre    coté  ,  infiniment  moins 
commun. 

Mais  l'industrie  ,  les  connaissances  et  l'humanité 
ne  sont  pas  avantageuses  aux  seuls  particuliers: 
elles  étendent  encore  leur  influence  salutaire  sor 
l'état  entier ,  et  procurent  autant  d'énei^e  et  de 
puissance  au  gouvernement  que  de  bonheur  aat 
mdividus.  La  multiplication  des  commodités  de  la 
vie  et  des  moyens  de  flatter  les  sens  augmente  le 
nombre  des  ouvriers ,  dont  l'état  peut  se  servir  pour 
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arriver  à  son  but.  Au  contraire ,  les  citoyens  d'une 
nation  qui  n  a  point  de  goût  pour  les  charmes  du 
superflu  et  du  raffinement  des  jouissances  de  la  vie  > 
tombent  dans  l'indolence  ^  et  deviennent  inutiles  à 
leur  patrie  ^  puisau'ils  ne  sont  point  en  état  de  lui 
fournir  ce  dont  elle  aurait  besom  pour  pouvoir  en- 
tretenir des  armées*  et  des  flottes. 

Les  limites  des  états  européens  sont  à  peu  près  oe 
ga'elies  étaient  il  y  a  deux  siècles  ;  mais  quelle  dif- 
lérence  énorme  s'est  élevée  entre  eux  par  rapport 
à  leur  puissance  et  au  rôle  qu'ils  jouent  maintenant 
éans  la  politique  !  On  ne  peut  expliquer  cehe  diffé- 
rence qu'en  l'attribuant  au  perfectionnement  de 
YindusUrie  et  des  arts.  Lorsque  le  roi  de  France 
Charles  VIII  attaqua  l'Italie,  son  armée  se  com- 
posait au  plus  de  vingt  mille  hommes  :  cette  levée 
épuisa  cependant  la  nation  à  un  tel  point  qu'elle 
fut,  pendant  plusieurs  années ,  incapable  de  faire 
aucun  eïTort  nouveau.  Au  contraire ,  Louis  XIV 
entretenait,  en  temps  de  guerre,  plus  de  quatre  cent 
mille  hommes  sur  pied  ,  quoiqu'd  n'ait  pas  joui  de 
la  paix  pendant  les  trente  aimées  qui  s  écoulèrent 
depuis  la  mort  du  cardinal  Mazarin  jusqu'à  la 
sienne.  On  ne  peut  pas  dire  que  les  citoyens ,  en 
perdant  leur  àprelé  et  leur  grossièreté  ,  deviennent 
moins  guerriers  ,  moins  courageux ,  moins  disposés 
à  défendre  leur  patrie  et  leur  liberté.  Les  arts  n'é- 
nervent ni  le  corps  ,  ni  l'esprit;  et,  bien  loin  de 
produire  cet  effet ,  l'industrie  leur  donne  h  tous 
deux  de  nouvelles  forces.  Si  la  colère,  qu'on  ap- 
pelle l'aiguillon  du  courage ,  perd  un  peu  de  son 
caractère  sauvage  par  les  progrès  de  la  civilisation  , 
le  point  d'honneur  ,  qui  est  un  principe  plus  fort , 
plus  durable  et  plus  facile  à  diriger  ,  tire  une  nou- 
velle énergie  de  l'élévation  d'âme ,  fruit  de  l'acqui- 
tttion  de$  connaissances.  D'ailleurs ,  le  courage  ne 
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peut  avoît  ni  durée ,  ni  importance  ,  s'il  n'est  p< 
accompagné  de  celte  discipline  militaire ,  et  de  cet 
habileté  dans  les  combats  quon  rencontre  si  rai 
ment  chez  un  peuple  barbare.  Il  est  à  remarqua 
que  comme  les  anciens  Bomains ,  uniquement  o 
cupés  de  la  guerre  ,  furent  le  seul  peuple  non  polii 
qui  ait  jamais  connu  la  discipline  militaire ,  de  nxèi 
les  Italiens  d'aujourd'hui  sont  la  seule  nation  j 
licée  de  r£urope  qui  manque  de  courage  et  d'nu- 
meur  belliqueuse.  Si  on  prétendait  attribuer  le  ca-^ 
ractère  efFeminé  des  Itahens  au  hixe  et  au  raffine- 
ment de* l'industrie  ou  des  arts^  il  suffirait  de  citer 
l'exemple  des  Français  et  des  Anglais  ,  dont  il  n  e^ 
pas  plus  possible  de  révoquer  en  doute  la  bravoure 
que  le  goût  pour  le  luxe  et  Taclivité  mercantile.  Les 
historiens  italiens  indiquent  les  causes  plus  réelles 
de  celte  dégénérescence  de  leurs  compatriotes.  Ils 
nous  font  voir  comment  tous  les  gouvernemens  de 
l'Italie  quittèrent  à-la-fois  l'épée ,  lorsque  l'aristo- 
cratie vénitienne  prit  ombrage  <lu  peuple ,  que  la 
démocratie  de  Florence  s'adonna  toute  entière  au 
commerce,  que  Rome  tomba  au  pouvoir  des  prêtres, 
et  que  Naples  fut  gouvernée  p|ur  des  fenunes.  La 
guerre  devint  alors  l'affaire  de  monstres ,  qui  s'é- 
pargnaient les  uns  les   autres,  et  qui,  au  grand 
étonnement  de  tout  l'univers ,  pouvaient  se  livrer , 
pendant   un  jour  entier ,  ce  qu  ils  appelaient  une 
Dataille^  et  rentraient   toutefois  le  soir  dans   leur 
camp ,  sans  qu'ime  goutte  de  sang  eût  été  répandue. 
L  exemple  de  Tancienne  Rome  est  vsurlout  ce  qui 
a  détermmé  certains  moralistes  h  déclamer  contre 
le  perfectionnement  des  arts.  Tant  que  les  Romains 
furent  pauvres  et  grossiers,  ils  eurent  des  vertus 
et  du  patriotisme,  qui  les  élevèrent  à  un  degré  éton- 
nant de  liberté  et  de  puissance.  Mais  ,  dès  que  la 
conquête  dçs  provinces  de  l'Orient  Icscutfamiharisés 
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▼ec  le  luxe  asiatique,  ils  se  livrèrent  à  tous  les 
;exires  de  dépravation  morale ,  d'où  naquirent  des 
guerres  civiles,  qui  se  terminèrent  parFentière  destruc- 
too  de  la  liberté  et  de  la  république.  Les  classiques 
atins  que  nous  lisons  dans  notre  jeunesse  sont 
^ixiplis  de  cette  idée.  Ils  attribuent  tous  la  déca- 
îence  de  leur  patrie  aux  arts  et  aux  richesses  de 
^Orient ,  à  tel  point  même  que ,  suivant  Salluste , 
la  passion  des  tableaux  n  est  pas  un  vice  inférieur 
au  libertinage  et  à  l'ivrognerie. 

Mais  on  parvient  aisément  à  prouver  que  ces 
écrivains  ont  méconnu  la  cause  de  la  décadence  de 
la  république  romaine  >*  et  qu'ils  ont  attribué  au 
luxe  et  aux  arts  ce  cjui  n'était ,  a  proprement  parler^ 
que  la  suite  d'un  vice  dans  la  constitution  et  l'admis 
nistration  de  l'état ,  que  le  résultat  aussi  de  l'accrois- 
sement sans  bornes  des  conquêtes.  La  raffînemenff 
dans  les  plaisirs  et  les  jouissances  de  la  vie  n'a  pas 
de  tendance  naturelle  à  introduire  un  système  de 
corruption.  Les  richesses  sont  estimées  dans  tous  les 
temps  et  par  tous  les  hommes ,  parce  que  tous  les 
hommes  aspirent  aux  plaisirs ,  qui  sont  les  objets  de 
leurs  penchans  et  de  leurs  désirs.  Rien  autre,  chose 
ne  peut  diminuer  l'amour  de  l'argent  que  le  senti- 
ment  de  l'honneur  et  du  devoir,  qui  naturellement 
iioit  •être  toujours  plus  fort  et  plus  géjuéral  dans  un 
siècle  éclairé  et  pouce.  Hume  cite  l'exemple  des  Po- 
lonais, qui,  de  son  temps,  étaient ,  de  tous  les  petrples 
deéfEurope ,  le  'ftas  en  arrière  par  rapport  aux  arts 
de  la  paix  et  de  la  guerre ,  aux  erts  tant  mécaniques 
que  libéraux,  et  chez  lesquels   la    corruption  re- 
mpilait cependant  plus  que  partout  ailleurs.  Les  gen- 
tUshommes  polonais  semblent  n'avoir  conservé  la 
monarchie  élective  que  dans  l'intention  de  vendre 
réguhèrement  la  couronne  à  celui  qui  en  offre  le 
plus  haut  prix.  C'est  presque  le  ieul  commerce  qu« 
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la  nation  connaisse ,  ajoute  Hume  d'un  ton  amire- 
ment  railleur.  Hais  les  droits  civils  des  Anglais,  lob 
de  perdre  au  perfectionnement  des  arts,  n'ont,  au 
contraire,  jamais  été  plus  étendus  que  durant  le  pé- 
riode actuel.  S'il  parait  que  la  corruption  ait  fait  àes 
progrès  depuis  un  certain  nombre  a  années  ^  il  faut 
6  en  prendre  plutôt  K  la  liberté  elle-môme ,  parce'que 
les  rois  trouvèrent  impossible  de  gouverner  sans  le 
parlement,  ou  d'intimider  cette  assemblée  par  des 
fantômes  de  prérogatives  :  sans  compter  d  ailleurs 
que  la  corruptibililé  est  infiniment  plus  grande  chez 
les  électeurs  que  chez  les  élus ,  de  sorte  qu'on  ne 
saurait,  en  aucune  manièi^,  l'attribuer  aux  nrogrès 
du  luxe.  Considéré  comme  il  convient  de  le  faire,  le 
perfectionnement  des  arts  est  favorable  à  Ja  liberté , 
et  il  a  pour  suite  naturelle  de  la  conser\^er  ou  de  h 
produire.  Chez  les  peuples  grossiers  et  non  policés^ 
qui  négligent  leê  arts,  tous  les  tfavaux  se  bom^Jit  h 
ceux  de  ragricullure,  et  la  société  enlièrc  se  partage 
en  deux  classes,  les  pro{M*iétaires  et  leurs  vassaux  on 
fermiers.  Ces  derniers  sont  nécessairement  dépen- 
dans ,  et  par  miite  encbns  à  la  soumission  et  à  Ves- 
clavaffe^  surtout  lorsqu'ils  ne  possèdent  point  de 
richesses ,  et  qu'on  n'estime  point  an  eux  la  connais- 
sance qu'ils  ont  i)e  l'agriculture,  ce  qui  ne  peut,  en 
effet I  jamais  avoir  lieu  dans  un  pays  où  les  arts  ^X 
les  sciences  en  général  sont  négligés.  Les  propr;l- 
taires  s'érigqnt  en  petits  t^ rans ,  et  ils  doivent  i/rour 
assurer  l'ordre  et  le  repos ,  se  soumettre  h  usr^hef 
absolu  :  ou,  lorsqu'ils  veulent  conserver  leur  indé^ 
pendance ,  ils  tonment  sans  cesse  dans  des  contesta- 
tions les  uns  avec  les  autres ,  et  réduisent  la  société  j 
entière  k  un  tel  état  de  confusion  et  .d'anarclùci  que  ] 
sa  situation  est  encore  moins  désagréable  sous  le 
gouvernement  le  ^ilus  despotique.  Au  contraire,  lors- 
que le  luxQ  fevowe  fc  irffmxxiijcco,  et  f  industrie  «  laj 
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eulture  soignée  des  terres  rend  les  paysans  riches  et 
indépendans  >  tandis  que  les  marchands  prennent 
part  à  leur  propriété ,  et  qu'ils  procurent  ainsi  à  la 
classe  moyenne  de  la  société  un  degré  de  considé- 
ration qui  est  la  meilleure  et  la  plus  solide  base  de 
la  liberté  publique.  Une  fois  riches,  les  paysans  ne 
se  soumettent  plus ,  par  misère  et  par  bassesse ,  à 
l'esclavage^  comme  lorsqu'ils  étaient  pauvres.  N'ayant 
aucun  espoir  de  tyranmser  les  autres ,  ainsi  que  le 
font  les  seigneurs  féodaux  ^  ils  ne  cherchent  pas  non 
plus ,  pour  voir  combler  leurs  vœux ,  à  flatter  la  ty- 
rannie du  prince.  Bien  loin  d'en  agir  ainsi ,  ils  s'at- 
tachent aux  lois^  qui  garantissent  leurs  propriétés ,  et 
qrui  les  mettent  à  Tabri  de  la  tyrannie  >  soit  monar-> 
chique  >  sait  aristocratique.  La  chambre  des  com-** 
munes  est  le  plus  ferme  soutien  de  la  liberté  anglaise , 
et  chacun  convient  qu'elle  ne  doit  sa  considération 
et  son  influence  qu'à  la  prospérité  du  commerce ,  qui 
met  la  propriété  du  peuple  en  équilibre  avec  celle 
des  nobles.  Comment  se  peut-il  donc  faire ,  d'après 
cela  >  qu'on  difiame  le  perfectionnement  des  arts ,  et 
qu'on  veuille  le  trouver  funeste  à  la  liberté  et  au 
patriotisme? 

Il  y  a  cependant  un  luxe  digne  de  blâme.  Jamais 
le  luxe  n'est  condamnable  par  lui-même  ;  mais  il  le 
devient  quand  il  épuise  la  fortime  d'un  homme  ^  et 
le  met  dans  l'impossibilité  de  remplir  ses  devoirs  et 
d'obéir  à  ses  nooles  penchans,  comme  il  pourrait  le 
faire  dans  la  position  où  il  se  trouve ,  et  d'après  les 
i    biens  qui  lui  sont  échus  en  partage.  Le  luxe  blâ- 
mable suppose  donc  toujours  déjà  d'autres  vices. 
Qu'on  éloigne  seulement  les  vices  «  les  maux  causés 
par  le  luxe^  mais  qu'il  est  en  lui-mAme  incapable  de 

Sroduire»  disparaîtront  aussi.  On  peut  donc  dire  que 
eux  vices  opposés  l'un  à  l'autre  seraient  plus  avan- 
tageux pour  l'état  qu'un  seul  d'entr'eux^  sans  qu'il 
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faille  cependant  entendre  par^-là  que  le  vice  en  géné- 
ral est  utile  à  Tétat.  Hume  Biit  expressément  remar- 
quer aussi  qu'on  ne  doit  pas  conlbiidre  la  prodiga- 
lité avec  le  raffinement  dans  les  arts.  H  parait  même 
que  ce  vice  est  beamcoup  plus  rare  pendant  les  pé- 
riodes de  civilisation.  L  industrie  et  le  gain  engen- 
drent la  firugalité  dans  les  classes  inférieure  et 
moyenne  de  la  soâété.  Les  grands  s'attachent  davan- 
tage aux  plaisirs  ^  parce  qu  ils  oat  moins  d'occupa- 
tion ;  car  1  oisiveté  fut  toujours  la  première  source  de 
la  prodigalité  et  de  Isiprohision. 

Les  Mémoires  de  Hume  sur  l'argent  (  on  numer), 
et  sur  l'intérêt  (ofinterest)^  ne  sont  pas  moins  ricnes 
en  idées  intéressantes  et  utiles.  L'argent  n'est  pomt, 
à  proprement  parler ,  un  objet  du  commerce;  mais  il 
n'en  est  que  1  instrument,  et  il  sert  à  faciliter  l'é- 
change mutuel  des  produits  du  travail.  Ce  n'est  pas 
la  roue  du  commerce,  mais  c'est  l'huile  dont  on 
graisse  les  roues,  afin  qu'elles  puissent  tourner 
avec  plus  de  rapidité.  La  masse  de  l'argent  n'est  d'au- 
cune conséquence  chez  une  nation,  parce  que  le  prix 
des  objets  nécessaires  à  la  vie  en  suit  toujours  la 

Sroporlion.  L'état  seul  ueut  retirer  de  l'avantage 
'une  grande  quantité  d'argent,  surtout  dans  ses 
guerres  et  ses  négociations  avec  les  peuples  étran- 
gers. Telle  est  aussi  la  raison  pour  laquelle  tous  les 
riches  états  commerçans,  depuis  Carthage  jusqu'à 
l'Angleterre  et  à  la  Hollande ,  ont  pris  des  troupes 
à  leur  solde  chez  leurs  voisins  plus  pauvres.  dû& 
voulaient  se  servir  des  naturels,  us  seraient  obligés 
de  les  payer  en  proportion  de  l'opulence  du  pays ,  ce 
qui  les  obligerait  à  'de  trop  fortes  dépenses.  Une 
armée  anglaise  de  vingt  mille  hommes  coûte  trois 
fois  autant  qu'une  armée  française  de  la  même  force, 
et ,  dans  une  guerre  de  sept  ans ,  une  flotte  anglaise 
exi§d  une  somme  aussi  considérable  que  celle  qui 
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était  nécessaire ,  sous  les  empereurs  romains ,  pour 
l'entretien  des  légions  chargées  de  tenir  toute  TËu- 
rope  en  bride.  Une  riche  population  et  une  grande 
industrie  sont  toujours  utiles;  mais  une  grande  masse 
de  numéraire  n  a  qu'une  utilité  très-bornée  ^  et  peut 
quelquefois  nuire  à  une  nation^  dans  son  commerce 
avec  Télranger. 

U  semble  se  rencontrer  dans  les  affaires  du  genre 
humain  un  heureux  concours  de  circonstances  oppo- 
sées^ qui  limitent  l'accroissement  du  commerce  et  des 
richesses  ^  et  empéch'^nt  qu'un  seul  peuple  ne  s'en 
empare  à  l'exclusion  des  -  autres  >  comme  on  devrait 
s'y  attendre  d'après  les  avantages  naturels  qui  ré- 
sultent d'un  conunerce  bien  établi.  Une  nation  com- 
merçante ne  tarde  pas  à  acquérir  la  prépondérance 
sur  les  autres^  à  cause  de  l'industrie  et  de  l'habileté 
plus  grande  de  ses  marchands ,  et  des  fonds  plus 
considérables  qu'ils  possèdent  y  ce  qui  leur  permet 
de  vendre  à  plus  bas  prix.  Mais  ces  avantages  sont  5 
jusqu'à  im  certain  pomt,  compensés  par  la  cherté 
momdre  du  travail  chez  les  autres  nations ,  qui  n'ont 
ni  un  commerce  étendu  y  ni  une  surabondance  d'or 
et  d'argent  C'est  pourquoi  l'industrie  manufactu- 
rière change  de  temps  en  temps  de  siège ,  aban- 
donne les  pays  qu'elle  a  enrichis ,  et  se  réfiigie  dans 
d'autres  endroits  ^  où  elle  est  attirée  par  le  bon 
marché  des  moyens  de  subsistance  et  du  travail , 
jusqu'à  ce  que  ces  lieux  étant  à  leur  tour  enrichis  ^ 
la  même  cause  l'en  chasse  encore.  En  général ,  la 
cherté  des  choses ,  qui  résulte  de  l'accroissement 
de  la  masse  du  numéraire  chez  un  peuple ,  est  un 
désavantage  qui  entrave  le  commerce ,  et  qui  le 
borne  chez  cette  nation  ^  parce  que  les  peuples 
pauvres  peuvent  alors  débiter  leurs  marchandises  à 
plus  bas  prix  que  les  riches  dans  toutes  les  marchés 
étrangers. 
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C'est  aussi  pour  cette  raison  que  Hume  révoque 
en  doute  les  avantages  attribués  par  presque  toutes 
les   nations    aux  banques  et  bu- papier -inoxHiaîe. 
Si  l'accroissement  de  la  masse  du  numéraire  suffit 
déjà  pour  augmenter  la  cherté ,  et  que  cette  cherté 
ait  des  inconvéniens ,  mais  des  inconvéniens  tout-à— 
fait  inévitables  chez  une  nation  qui  fait  un  grand 
commerce ,  on  conçoit  que  ces  désavantages  doi- 
vent être  accrus  encore  par  une  monnaie  fictive  « 
que  l'étranger  n'admet  pas  en  paiement ,  et  crue  la 
moindre  révolution  survenue  uans  l'état  réaoit  à 
rien, 

n  existe  certainement  >  dans  tout  état  riche ,  des 
gens  qui;  lorsqu'ils  ont  de  fortes  sommes  à  leur 
disposition  ,  préfèrent  des  papiers  sûrs ,  parce  que 
ces  papiers  sont  plus  faciles  à  transporter  et  h  con" 
server.    Si  l'état  n'établit  point  une    banque,  les 

Ï particuliers  profiteront  de  cette  circonstance,  comme 
es  orfèvres  le  firent  autrefois  à  Londres,  C'est  pour- 
quoi on  devrait  croire  qu'il  vaudrait  mieux  qu'une 
société  publique  recueillit  les  avantages  du  papier 
crédité.   Mais  employer  des  moyens  factices  pour 
accroître  un  crédit  semblable ,  ne    saurait  jamais 
tourner  au  profit  d'une  nation  commerçante ,  et  de- 
vient ,  même  pour  elle ,  la  source  d'ungrand  nom- 
bre d'inconvéniens  ,  parce  que  l'argent  s'élève  alors 
au-dessus  de  la  proportion  naturelle  qui  doit  exister 
entre  lui  et  le  travail  ainsi  que  les  objets  de  pre- 
mière nécessité  ,  ce  qui  porte  ces  derniers  à  un  prix 
très  «»  élevé  pour  les  marchands  et  les  manufectu- 
riers^    Sous   ce  point   de    vue ,  on   peut  accorder 
que  la  plus  avantageuse  de  toutes  les  banques  serait 
celle  qui  cumulerait  les  sommes  qu'elle  recevrait ,  'et 
n'augmenterait  jamais  la  masse  d'argent  en  circula-* 
tion ,  comme  le  font  les  banques  dont  une  partie  des 
trésor*  retourna  toujours  dans  Je  torrent  du  com- 
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merce.  Une  banque  ptiblique  peut,  par  ce  moyen, 
limiter  beaucoup  le  gain  des  banquiers  particuliers 
et  dès  usuriers,  et,  quand  bien  même  l'état  serait 
obligé  de  donner  un  traitement  aux  directeurs  et 
aux  employés,  sans  en'  retirer  aucun  profit  immé- 
diat, ces  dépenses  se  trouveraient  suffisamment 
compensées  par  l'avantage  que  la  nation  retirerait 
du  bas  prix  du  travail  et  ae  l'anéantissement  du 

Sapier  crédité.  D^ailleurs,  une  aussi  forte  sommé 
'argent ,  toujours  a  la  disposition  de  l'état ,  pour- 
rait Mre  très-utile  dans  un  temps  de  calamité  pu- 
blique. Ce  qu'on  en  distrairait  alors  serait  restitué 

eu-à-peu ,  après  le  rétablissement  du  câline  et  de 

a  paLx. 

Hume  insiste  encore  sur  les  suites  qu'une  grande 
masse   de  numéraire    entraîne  pour  Tétat.   Il  fait 
d'abord   observer  qu'elle    a  pour  effet  nécessaire 
d'augmenter  le  prix  des  objets  de  première  nécessité; 
.  que  le  renchérissement  de  ces  derniers  n'y  succède 
point  d'une  manière  immédiate ,  mais  qu'il  faut  un 
certain  temps  pour  Topérer ,  jusqu'à  ce  que  l'argent 
ait  pris  son  cours  par  tout  l'état  ;  et  que  toutes  les 
classes  de  la   société  se  ressentent   ne  ses  effets. 
D'abord  on  ne  s'aperçoit  d'aucun  cbansement  ;  mais 
peu-à-peu  on  voit  monter  le  prix  d'un  objet ,  puis  celui 
de  plusieurs ,  jusqu'à  ce  qu  enfin  tous  arrivent  à  une 
juste  proportion  avec  la  nouvelle  masse  d'argent  en 
circulation.  Suivant  l'opinion  de  Hume ,  c'est  seu- 
lement pendant  l'intervalle  qui  s'écoule  entre  l'acqui- 
sition d  une  plus  grande  masse  de  numéraire  et  le 
renchérissement  des  denrées,  que  l'augmentation  de 
l'or  et  de  Fargent  favorise  l'industrie.  Quand  une  pltfs 
grande  masse  de  numéraire  s'introduit  dans  un  pays, 
elle  n'est  pas  également  répartie  entre  plusieurs  : 
elle  se  trouve  dans  les  mains  d'un  petit  nombre  de 
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personnes^  qui  cherchent  à  eu  profiter  pour  leur 
propre  avantage.  Qu  on  suppose  une  société  de  ma- 
nufacturiers ou  de  marchands  <pii  ont  obtenu  une 
forte  somme  d*ai^ent  pour  des  marchandises  expé- 
diées à  Cadix.  La  somme  les  met  à  portée  d'occuper 
plus    d'ouvriers    qu'auparavant.    Ces   ouvriers   ne 
songent  point  à  demander  un  surplus  de  salaire ,  et 
sont  au  contraire  fort  contens  de  rencontrer  une 
occasion  aussi  heureuse.  Mais  lorsque  les  outtL^ts 
deviennent  plus  rares ,  les  manufacturiers  les  payent 
davantage ,  exigeant  aussi ,  dans  le  même  teji^ ,  un 
supplément  de  travail.  L'ouvrier  y  consent  volontiers^ 
parce  qu'il  se  trouve  à  même  de  mieux  boire  et  de 
mieux  manger^  et  qu'on  le  dédommage  du  surcroît 
de  peine  qu'il  se  donne.  Cependant  il  porte  son  argent 
au  marché  ;  il  s'aperçoit  que  tout  est  au  même  pnx 
qu'autrefois  ;  il  revient  dans  sa  famille  >  chaîné  aac- 
quisitions  en  plus  grand  nombre  et  de  meilleure 
quaUté.   L'habitant  des  campagnes  et  le  jardinier 
û*ou vent  qu'ils  se  débarrassent  de  toutes  leurs  den-  ' 
rées  :  ils  s'apphquent  à  en  obtenir  davantage  de  la 
terre ,   et ,  avec  le  produit   qu'ils  en  retirent ,  ils 
achètent  plus  d'objets  chez  les  marcliands  ,  qui  les 
débitent  toujours  encore  au  même  prix.  L'inausfrie 
seule  a  donc  été  accrue  par  le  nouveau  gain.  Cest 
ainsi  qu'on  peut  admettre  ,  en  général ,  que  l'aug- 
nientation  de  la  masse  du  numéraire  commence  par 
vivifier  l'industrie  des  individus,  avant  d'élever  le 
prix  du  travail*  La  masse  peut  même  croître  à  un 
point  considérable    sans  produire  encore  ce  der- 
nier effet.  Les  rois  de  France  ont  souvent  entrepris 
des  opérations  comphquées  pour  accroître  la  quan* 
tité  du  numéraire,  sans  qu'elles  exerçassent  une 
influence  bien  sensible   sur  les  prix.   Ainsi,  dans 
Iça  dernières  aimées  du  règne  de  liouis  XIY^  k 
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masse  de  l'argent  en  circulatiçn  s'était  accrue  do  trois 
septièmes ,  et  les  prix  ne  haussèrent  que  d'un  seul 
septième. 

On  tire  de  là  la  conclusion  qu'il  importe  peu  à 
la  prospérité  intérieure  d'un  état  que  l'argent  s'y 
trouve  en  plus  ou  moins  grande  quantité.  Une  bonne 
administration  doit  se  contenter  de  veiller  à  ce  que 
la  masse  du  numéraire  augmente  toujours  autant 
que  possible  ,  parce  que  c  est  le  moyen  d'activer 
sans  cesse  l'industrie  de  la  nation ,  et  d'augmenter 
le  nombre  des  bras ,  qui ,  seul ,  constitue  la  vraie 
puissance  et  la  véritable  richesse.  Si  l'argent  di- 
minue d'une  manière  sensible^  le  peuple  devient 
plus  faible  et  plus  malheureux  qu'un  autre  ,  qui  n'a 

{)as ,  à  la  venté,  plus  de  numéraire  ,  mais  chez  qui 
a  masse  de  l'argent  s'accroît  chaque  jour.  En  efFet, 
les  changemens  survenus  dans  la  quantité  du  nu- 
méraire ne  sont ,  ni  chei  l'un ,  ni  chez  l'autre ,  im- 
médiatement accompagnés  de  changemens  propor- 
tionnés dans  le  prix  des  objets  de  première  néces- 
sité. Il  faut  toujours  un  certain  laps  de  temps  pour 
que  Jes  choses  se  disposent  dans  le  nouvel  ordre  ,  et 
cet  intervalle  peut  autant  nuire  à  l'industrie  quand 
la  masse  de  l'argent  diminue ,  que  lui  être  avanta- 
geux lorsque  cette  masse  augmente.  Le  manouvrier 
n'a  plus  le  même  ouvrage  chez  les  manu£acturiers 
et  les  marchands  ,  quoiqu'il  soit  obligé  de  payer  le 
même  prix  au  marché.  Le  fermier  ne  peut  plus  ven- 
dre de  même  son  grain  et  ses  bestiaux;  mais  le 
propriétaire  esdge  la  même  rente.  H  doit  donc  en 
résulter  nécessairement  la  pauvreté ,  la  mendicité  et 
la  paresse. 

Hume  fait  encore  la  remarque  suivante  :  Il  y  a 
des  états ,  et  autrefois  on  en  pouvait  dire  autant  de 
tous  ceux  de  l'Europe,  où  l'argent  est  si  rare  que 
les  propriétaires  n'en  tirent  point  de  leurs  fermiers , 
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mais  sont  obligés  de  reeevoîr  leurs  rentes  en  nature, 
et  de  consommer  eux-mêmes  leurs  denrées  ,  ou  de 
les  transporter  dans  les  endroits  où  se  tiennent  les 
marchés.  Dans  ces  états  ^  le  gouvernement  ne  peut 
lever  cpje  peu  ou  point  de  taxes ,  à  moins  que  ce  ne 
soient  des  taxes  en  nature ,  et  comme  il  ne  retire  que 
des  avantages  faibles  ou  même  nuls  d'impositions 

fajFées  de  la  sorte  ,  on  voit  que  l'état  lui-même  doit 
tre  affecté  d'uu  grand  défaut  d'énergie,  intérieure  • 
et  qu'il  lui  est  impossible  d'entrelenir  des  flottes  et 
des  armées  aussi  fortes  que  s'il  possédait  du  superflu 
en  or  et  en  argent.  Les  états  de  la  monarchie  au* 
trichienne  sont,  en  général,  bien  peuplés  et  bien 
cultivés  :'  ils  ont,  en  outre  ,  une  grande  étendue  ; 
l'Autriche  n'a  toutefois  pas  un  poids  proportionné 
dans  la  balance  de  l'Europe  i  :  ce  qui  tient ,  c€Mnine 
on  le  croit  au  moins ,    à  la  rareté  du  numéraire. 
De  quelle  manière  cependant  faut-il  s'y  prendre  pour 
accorder  ces  faits  avec  le  principe  précédent?  On  de- 
vrait penser  qu'un  roi  qui  compte  un  grandnombrede 
sujets  ,  et  dont  le  territoire  fournit  des  ^produits  na- 
turels en  abondance,  est  toujours  grand  et  puissant, 
et  que  ses  sujets  sont  riches  et  heureux ,  indépen- 
damment de  la  plus  ou  moins  grande  quantité  des 
métaux  monétises.  On  pourrait ,  h  la  place  des  mé- 
taux précieux ,  en  employer  d'une  moindre  valeur , 
et  accroître  ainsi  la  masse  du  numéraire  jusqu'au 
point  néëessaire  pour  arriver  au  but  de  l'état  ;  car 
les  monnaies  ne  sont  jamais  qu'un  signe  représen- 
tatif de  la  valeuvj  queUes  qu'en  soient  la  nature  et 
la  couleur. 

On  détruit  aisément  cette  apparente  contradic- 
tion entre  l'expérience  et  les  résultats  fournis  par  le 
raLsonnement.  Il  faut  convenir  de  l'évidence  des 
principes  que  le  prix  des  choses  dépend  de  la  pro- 
portion existante  entre  les  objets  de  première  néccs- 
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site  et  la  masse  de  l'argent ,  et  que  tout  changement 
considérable  dans  la  quantité  des  uns  ou  de  l'autre 
doit  avoir  le  même  résultat^  celui  de  faire  hausser 
ou  baisser  les  prix.  Qu'on  augmente  les  objets  de 
première  nécessité ,  et  ils  deviendront  h  meilleur 
marché.  Qu'on  augmente  la  masse  du  numéraire  > 
et  ces  objets  renchériront.  Qu'on  la  diminue^  au  con- 
traire y  1  effet  opposé  aura  lieu. 

Mais  il  est  évident  aussi  que  les  prix  ne  dépen- 
dent pas  tant  de  la  quantité  absolue  des  objets  de 
première  nécessité  ,  et  de  celle  de  l'argent  chez  une 
nation ,  que  de  la  proportion  dans  laquelle  ces  ob- 
jets sont  portés  au  marché ,  et  où  cet  argent  cir- 
cule. Si  Fargent  demeure  enseveli  dans  les  coffres , 
c'est ,  par  rapport  (lu  prix  des  choses  ,  tout  comme 
s'il  n'existait  point.  Le  même  résultat  a  heu ,  si  on 
conserve  les  objets  de  première  nécessité  dans  les 
magasins.  En  effet,  les  objets  et  l'argent  ne  se  ren- 
contrent point  alors ,  et  ne  peuvent  par  conséquent 
pas  agir  1  un  sur  l'autre. 

Une  nation  grossière  et  non  civilisée  se  contente 
des  produits  naturels.  Il  lui  suffit  donc  d'une  très- 

Iietite  quantité  d'argent.  Mais  ,  lorsque  l'industrie , 
es  arts  et  les  métiers  se  perfectionnent,  sans  que 
la  masse  du  numéraire  augmente  en  proportion ,  il 
faut  nécessairement  que  les  objets  de  première  né- 
cessité tombent  à  plus  bas  prix  que  dans  l'état  de 
grossièreté  de  la  nation.  C'est  cette  proportion  entre 
largent  en  circulation  et  les  denrées  portées  au 
marché ,  qui  détermine  les  prix.  Les  biens  qui  se 
consomment  dans  les  maisons  >  ou  qu'on  échange 
avec  les  voisins  contre  d'autres  objets,  ne  paraissent 
point  au  marché  :  ils  n'influent  donc  pas  sur  l'ar- 
gent qui  circule ,  par  rapport  auquel  ils  sont  comme 
non  avenus;  par  conséquent,  cette  méthode  de 
eon6ommatipn  diminue  ,  cm  côté  des  biens  ^  la  pro- 


^^O  PHILOSOPHIE  MODERNE. 

portion  existante  entre  eux  et  l'argent  en  circ^ila- 
tien ,  et  elle  fait  monter  les  prix.  Au  contraire , 
lorsque  l'argent  se  répand  partout,  qu'il  devient 
uniformément  le  moyen  d'écnange  contre  les  mar- 
chandises, et  le  signe  représentatif  de  la  valeur 
dans  toutes  les  opérations  mercantiles,  alors  tous 
les  objets  de  première  nécessité  sont  portés  au  mar- 
ché :  la  sphère  de  la  circulation  s'agrandit;  cest 
comme  si  l'argent  existant  avait  un  plus  grand  em- 

})ire  à  gouverner;  et  comme  la  proporlipn  entre 
ui  et  les  choses  nécessaires  à  la  vie  se  trouve  dimi- 
nuée de  son  côté ,  il  faut  que  tout  devienne  moins 
cher ,  et  que  les  prix  tombent  peu-à-peu. 

D'après  les  supputations  les  plus  exactes  faites  dans 
les  divers  états  de  l'Europe ,  on  a  trouvé  que  les  prix 
de  toutes  les  choses  sont  au  plus  quadruplés  depuis 
la  découverte  de  l'Amérique ,  et  qu  ils  se  sont  main- 
tenus à  ce  taux.  Personne  ne  s'avisera  ,  cependant , 
d'en  conclure  qu'il  n'existe  pas  aiijourd'hui  pUis  de 
quatre  fois  autant  d'argent  que  dans  le  quumème 
et  le  seizième  siècles.  Les  Espagnols ,  les  Portugais , 
les  Anglais,  les  Français  et  les  Hollandais  appor- 
tent par  année  en  Europe,  soit  de  leurs  mmes, 
soit  de  leur  commerce  avec  l' Afrique  et  le  Nouveau- 
Monde  ,  environ  six  millions,  dont  il  ne  passe  pas 
un  tiers  dans  l'Inde.  Cette  somme ,  accumulée  pen- 
dant dix  années ,  aiu*ait  vraisemblablement  déjà 
doublé  la  masse  du  numéraire  en  Europe.  II  ne 
faut  donc  pas  chercher,  pour  expUquer  conunent 
tous  les  prix  ne  devinrent  pas  plus  exorbitans  qu'ils 
ne  le  sont  réellement ,  d'autre  cause  que  le  chan- 
gement des  mœurs  et  de  la  manière  de  vi^Te.  Non-seu- 
lement l'accroissement  de  Tindustrie  a  multiplié  les 
objets  de  première  nécessité  ,  mais  encore  ces  ob- 
jets ont  atrlué  en  plus  grande  abondance  dans  les 
marchés,  à  mesure  que  les  hpmmes  ont  renoncé  à 
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Fantlque  simplicité  de  leurs  mœurs  et  de  leur  gem^e 
de  vîe.  Quoique  cette  augmentation  ne  soit  point 
■  proportionnée  à  celle  de  1  argent^  elle  a  cependant 
^  été  très-considérable ,  et  elle  a  puissamment  con- 
'  tribué  à  empêcher  les  prix  de  monter  beaucoup. 
Si  on  demande  quel  genre  de  vie  d'un  peuple  est 
plus  avantageux  pour  le  bien  commun ,  de  Félat  de 
grossièreté  ou  de  celui  de  civilisation ,  Hume  soutient 
que  c'est  le  second ,  ce  qui  lui  fournit  un  argument 
de  plus  pour  reconunander  le  commerce  et  les  ma- 
nuractures.  Le  souverain  d'un  peuple  grossier  ne 
peut  obtenir  d'impôts  que  d'une  petite  partie  de  la 
nation ,  et  s'il  veut  frapper  des  taxes  siu*  ses  autres 
fiinets,  il  est  obligé  de  les  percevoir  en  nature,  ce  qui 
onre  de  grandes  incommodités  compensées  par  un 
bien  Êiible  profit.  Tout  Fargent  sur  lequel  l'état  peut 
compter  doit  être  tiré  des  capitales^  parce  que  c'est 
là  seulement  qu'il  circule  ;  mais ,  naturellement ,  ces 
capitales  ne  peuvent  point  contribuer  autant  que  le 
feit  le  pays  entier ,  lorsque  l'or  et  l'argent  circulent 
partout.  Outre  cette  circonstance  qui  limite  les  re- 
venus de  l'état ,  il  existe  encore  une  autre  cause  de 
sa   pauvreté.    Non -seulement  le  souverain   reçoit 
moins  d'argent,  mais  encore  cet  argent  n'a  pas  la 
même  valeur  représentative  que  dans  les  états  où 
l'industrie  règne,  et  où  se  fait  un  commerce  étend^. 
Tout    y   est   plus    cher ,  parce   qu'il  arrive  moins 
d'objets  de  première  nécessité  dans  les  marchés ,  et 

3ue  la  masse  de  l'argent  est  supérieure  à  la  quantité 
e  ces  mêmes  objets. 
On  reconnaît  donc  la  fausseté  de  l'opinion  avan- 
cée par  certains  historiens  :  Que  tout  état ,  même 
lorsqu'il  a  un  territoire  fertile,  peuplé  et  bien 
cultivé  ,  est  faible  dès  que  l'argent  lui  manque.  Le 
manque  d'argjent  n'a  par  lui-même  rien  de  nuisible 
pour  l'état ,  dont  les  hommes  et  les  produits  naturels 
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constituent  la  force  eâsentielle.  C'est  seulement  It 
simplicité  du  genre  de  vie  qui  lui  fait  tort,  parce 
qu'elle  retient  Fargent  dans  les  mains  d'un  petit 
nombre  de  personnes  ^  et  qu  elle  l'empêche  de  se 
répandre  de  tous  côtés.  Au  contraire  y  l'industrie  et 
le  perfectionnement  des  arts  et  raé'iers  font  cir- 
culer le  numéraire  dans  toutes  les  parties  de  l'état, 
quelque  petite  qu'en  soit  d'ailleurs  la  masse.  IS'ul 
individu  n'en  est  alors  dépourvu,  et ,  comme  les  prix 
de  tous  les  articles  tombent,  le  souverain  obtient  le 
double  avantage  de  tirer  de  l'argent  de  tous  les  mem- 
bres de  l'état  par  les  taxes  qu'il  impose  ,  et  de  pou- 
voir faire  davantage  avec  celui  qu'on  verse  dans  ses 
mains. 

En  Chine ,  par  exemple ,  la  masse  du  numéraire 
n'est  pas  plus  considérable  qu'elle  ne  Tétait  ei]»£u* 
rope  avant  le  treizième  siècle  ,  et  cependant  quelle 

Euissance  incalculable  ne  possède  pas  cet  empire  ! 
.a  quantité  absolue  des  métaux  est  donc  très-in- 
différente. Mais  la  chose  essentielle  est  que  la  masse 
s'en  accroisse  par  degrés  >  et  qu'ils  circulent  dan5 
tout  l'état. 

Le  Mémoire  suivant  de  Hume  roule  sur  les  inté- 
rêts des  capitaux.  Hume  établit  en  principe  que  le 
signe  le  plus  certain  de  l'état  florissant  a  une  na- 
tion ,  c'est  lorsque  les  intérêts  y  sont  à  un  taux  peu 
élevé.  Communément  on  attribue  cet  effet  k  la 
masse  de  l'argent ,  quoiqu'elle  n'en  soit  point  la 
cause  j  au  moins  unique.  L  augmentation  de  fa  quan- 
tité du  numéraire ,  lorsque  la  valeur  propoilionuée 
des  métaux  précieux  est  fixée ,  n'a  d'autre  effet  que 
de  hausser  le  prix  du  travail.  L'argent  est  plus  com- 
mun que  lor ,  aussi  en  reçoit-on  une  plus  grande 
auantité  pour  le  même  objet.  Mais  paye-l-on  moins 
'intérêt  pour  lui  ?  On  donne  dix  pour  cent  à  Ba- 
tavia j  ainsi  qu'à  la  Jamaïque  ^  et  six  en  Portugal  : 
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cependant ,  à  en  juger  d'après  le  cours  du  change , 
il  y  a  dans  ces  lieux  plus  d'or  et  d'argent  qu'à  Lon- . 
dres  ou  à  Amsterdam.  Si  on  anéantissait  tout  l'or 
à-la-fois  en  Angleterre ,  et  qu  on  mît  vingt  et  un 
schellings  à  la  place  de  la  guinée ,  le  numéraire  ne 
se  trouverait  pas  augmente,  ni  Imtérêt  baissé.  Un 
elTet  est  toujours  en  proportîi[>n  de  sa  cause.  Les 
rix  des  choses  ont  eu  quatre  époques  de  hausse 
epuîs  la  découverte  de  l'Amérique,  et  la  masse 
de  l'or  et  de  l'argent  a  considérablement  augmenté 
depuis  cette  époque;  mais  les  intérêts  n'ont  pas 
diminué  de  beaucoup  plus  de  moidé,  Le  taux  des 
inU^rèts  ne  peut  donc  poml  être  calcule  d'après  la 
quantité  des  métaux  précieux. 

Les  intérêts  élevés  ne  proviennent  que  de  trois 
causes  :  de  grands  et  fréquents  emprunts  ^  de  la  mé- 
diocrité de  la  masse  d'arffent  pat  rapport  aux  de- 
mandes des  emprunts^  et  des  grands  a^'^nlages  qu'où 
retire  du  commerce.  Mais  ces  circonstances  sont  une 
preuve  du  peu  de  progrès  du  ccimiherce  et  de  l'in- 
dustrie ,  et  non  de  la  rareté  de  l'or  et  de  l'argent- 
D'un  autre  côté  ,  les  bas  intérêts  dépendent  de  trois 
causes  opposées  aux  précédentes  :  dos  emprunts 
moins  forts  et  moins  fréquens ,  flSiV^o  gra^de  mas]s^ 
d'argent ,  eu  égard  aux  demandes ,  et  de  faibles 
av^tages  retirés  du .  commerce.  Ces  circonstance,s 
sont  toutes  liées  ensemble  de  la  manière  ]a  plus 
intime;  elles  naissent  de  l'accroissement  du  com- 
merce et  de  l'industrie ,  et  non  dé  celui  de  la  quan-- 
tité  d'or  et  d'argent. 

Si  les  propriétaires  possèdent  plus  de  terres  qu'ils 
n'en  peuvent  exploiter  «  ils  sont  obligés  de  se  faire 
aider  uar  les  personnes  qui  n'en  possèdent  point, 
et  de  leur  accorder,  en  retour,  ime  certaine  parlip 
du  produit.  De  là  |>ro viennent  les  intérêts  des  terres. 
Mais^  ilans  le  jiombr<î  des  propriétaire;^  ^  il  s'en 
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trouve  aussi  qui  n'aspirent  qu  aux  jouissances ,  et  qui 
'  dissippent  tout  d'un  coup  ce  qui  .lurait  pu  leur 
suffire  pendant  plusieurs  années.  Consoicuner  ses 
rentes ,  est  une  maanère  de  vivre  sans  rien  iaire. 
Beaucoup  de  propriétaires  la  préfèrent ,  et  s*aban- 
donnent  au  plaisir.  L'expérience  apprend  qu'il  y  a 

5 lus  de  dissipateurs  <fae  aavares  parmi  eux.  Ainsi, 
ans  un  état  où  on  ne  s'adonne  encore  qu'à  la  cul- 
ture des  terres ,  le  nombre  de  ceux  qui  veulent  em- 
Srunter  doit  toujours  être  considéraole ,  et  le  taux 
es  intérêts  doit  se  régler  sur  leur  quantité.  La  diffé- 
rence des  intérêts  ne  dépend  doijc  point  de  la  plus 
ou  moins  grande  masse  du  numéraire ,  mais  men 
de  la  différence  des  mœurs  et  du  genre  de  vie. 
C'est  à  raison  de  cette  différence  que  les  emprunts 
de  fonds  se  multiplient  ou  diminuent. 

Il  n'en  est  point  autrement  h  l'égard  de  la  seconde 
^  circonstance,  c'est-à-dire,  de  la  plus  ou  moins  ^aiide 
quantité  d'argent  par  rapport  à  ceux  qui  veulent 
emprunter.  Cette  circonstance  ne  dépena  non  plus 
que  du  genre  de  vie  et  des  mœurs  du  peuple.  Pourqu'il 
existe  un  grand  nombre  d'emprunteurs  dans  un 
état ,  il  ne  s'agit  pas  que  la  masse  des  métaux  pré- 
cieux y  soit  plus  od  moins  considérable ,  mais  il  faut 
seulement  que  la  possession  s'en  trouve  entre  les 
mains  de  peu  d'4ndividus ,  ce  qui  doit  nécessaireJfcnt 
hausser  aussi  les  intérêts.  Au  contraire,  si,  par  l'effet 
d'un  miracle  ,  chaque  Anglais  avait  cinq  livres  ster- 
ling dans  sa  poche ,  la  masse  du  numéraire  serait 
Î)lus  que  doublée  dans  tout  le  royaume ,  et  cependant 
e  jour  dVnsuite  ,  ou  quelque  temps  après ,  il  n'y 
aurait  plus  d'emprunteurs ,  et  les  intérêts  ne  subi- 
raient plus  de  cnangemens.  S'il  n'existait  nom  plus 
que  des  propriétaires  et  des  paysans ,  l'argent,  quoi- 
qu'il y  en  eût,  généralement  parlant,  surabondance, 
ne  s'accumulerait  jamais  au  point  de  former  des 


ECONOMIE   POLITIQUE  DE  HUME*  48t 

sommes  considérables  ^  et  ne  servirait  y  par  consé- 
quent y  qu'à  élever  le  prix  des  choses  y  sans  entrai-^ 
ner  aucune  filtre  suite  quelconque.  Le  propriétaire 
dissipateur  inange  son  argent  à  mesure  qu  il  le  re- 
çoit y  et  le  pauvre  paysan  n'a  ni  les  moyens  y  ni  l'in- 
tention^ ni  l'ambition  d'épai^ner  plus  qu'il  ne  lui 
fkut  pour  subvenir  chaque  jour  à  ses  besoins  indis- 
pensables. Le  nombre  des  emprunteurs  demeure- 
rait supérieur  à  celui  des  préteurs  y  de  sorte  qu'il 
ne  s'opérerait  aucune  réduction  dans  les  intérêts* 
Cette  réduction  dépend  donc  d'une  autre  cause  y  de 
raccroissement  de  l'industrie  y  de  la  frugalité  y  des 
arts  et  du  commerce. 

Toutes  les  choses  utiles  à  l'homme  naissent  du 
sexxk  de  la  tf  rre  y  mais  très-peu  en  proviennent  sous 
une  forme  qui  permette  de  les  employer  de  suite. 
U  doit  donc  y  outre  les  paysans  et  les  propriétaires  y 
y  avoir  encore  dans  l'état  une  autre  classe  d'hom- 
mes qui  reçoivent  ces  matériaux  bruts  ^  leiu*  don- 
nent une  forme  plus  convenable  ^  et  en  obtiennent 
pour  salaire  une  partie  qui  serve  à  leur  propre  en- 
tretien. Au  début  de  la  société  y  ce  conunerce  entre 
\e%  artisans  et  les  paysans  s'effectue  immédiatement 
par  les  individus  eux-mêmes.  Ils  sont  voisins  y  et 
échangent  >  de  part  et  d'autre  y  les  produits  de  leur 
i'4dustrie  et  leurs  denrées  naturelles.  Mais^  quand 
l'industrie  augmente  y  et  que  la  sphère  des  paysans 
^^  artisans  s'agrandit^  ils  remarquent  que  les 
parties  même  les  plus  éloignées  de  l'état ,  peuvent 
tout  aussi  bien  s'assister  i'un^  l'autre  que  celles  qui 
sont  le  plus  rapprocliées ,  et  que  les  secours  mu- 
tuels sont  plus  étendus  y  et  ont  Iteu  avec  plus  d'exac- 
titude entre  les  premières.  De  là  l'origine  des  mar- 
chands ,  l'état  le  plus  utile  de  toute  la  société  ,  parce 
qu'il  met  en  relation^  les  unes  avec  les  autres,  les 
parties  de  l'état  y  qui  ^  sans  lui  y  ne  se  connaîtraient 
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nullement  >  et  n'auraient  pas  la  moindre   idée  de 
leurs  besoins  réciprocpies. 

Mais  il  est  nécessaire  ^  pour  le  commerce  ,  que 
le  marchand  possède  en  propre  une  partie  consid^ 
rable  des  produits  du  travail  qui  doivent  pour  la 
plupart  naissance  à  son  industrie.  Il  les  conserve  eu 
nature,  ou  les  convertît  en' argent >  sime  repré- 
sentatif de  leur  valeur.  ,Or ,  si  la  masse  a  or  et  a  ar- 
gent a  augmenté  en  même  temps  que  Tiodustrie 
dans  Tétat ,  il  Êiut  une  grande  quantité  de  ces  mé- 
taux pour  repnésenter  celle  des  produits  ;  mais  si 
rindustrie  seule  a  fait  des  progrès  »  les  prix  de  toutes 
les  choses  doivent  baisser ,  et  une  très-petite  quantité 
d'arfi[ent  suffit  pour  les  représenter. 

Nul  penchant  n'est  plus  durable  et  plus  insatiable, 
chez  l'homme ,  que  celui  qui  le  porte  à  s'occuper. 
Qu'on  prive  une  personne  de  toute  occupation  sé- 
rieuse ,  elle  ne  cessera  de  courir  de  plaisirs  çn  plai- 
sirs. L'oisiveté  est  un  fardeau  si  pesant  et  si  désagréa- 
ble ,  que  l'homme  oublie  qiTen  donnant  trop  pour 
s'en  déUvrer  il  ruine  son  bien-étre.  Mais  qu*on  oc- 
cupe agréablement  son  corps  ou  son  eœrit  y  la  satis- 
faction renaît  en  lui  y  et  il  ne  ressent  plus  cette  ar- 
deur ei&énée  pour  le  plaisir.  Si,  en  outre >  le  travail 
est  lucratif  pour  lui,  et  si  cliaque  emploi  particu- 
her  de  l'industrie  lui  procure  des  avantages,  il  |^- 
marque  si  souvent  le  profit ,  que ,  peu-à-peu ,  il  es 
devient  passionné ,  et  qu'il  ne  connaît  aucun  plaint; 
préférable  à  celui  d'augmenter  journellement  sa  for- 
tune. Telle  est  la  cause  pour  laquelle  le  commerce 
amène  la  frugafité ,  et  pour  laquelle  aussi  il  y  a ,  pro- 
portion gardée ,  plus  de  dissipateurs  que  d'avares 
parmi  les  propriétaires. 

Les  juristes  et  les  médecins  qui  pratiquent  leur 
art  se  bornent  généralement  à  leurs  revenus,  et 
ne  les  consomment  même  pas  ;  mais  ib  n'excitent 
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point  l'industrie ,  et  acquièrent  leur  fortune  aux  dé- 
pens des  autres.  Au  contraire ,  les  marchands  en- 
gendrent et  stimulent  l'industrie ,  parce  qu'ils  ser- 
vent comme  d'agens  intermédiaires  pour  la  répandre 
dans    tous  les   corps  de  l'état.  Dun   autre  côté^ 
leur  propre  frugalité  leur  fait  en  même  temps  ac- 
quérir un  grand  pouvoir  sur  cette  industrie  >  puis- 
qu'ils rassemblent ,  soit   une   ample  provision  des 
produits  du  travail  >  soit  une    masse    considérable 
d'argent.  Sans  le  commerce  ^  l'état  serait  presqu*ex- 
clusivement  composé  de  propriétaires^  dont  les  dispo- 
sitions donneraient  lieu  a  des  demandes  conlinuelles 
de  capitaux  à  prêter.  L'argent  se  trouverait  réparti 
dans  une  foule  de  mains  qui  le  dépenseraient  pour 
des  objets  de  vanité  et  de  luxe  ,  ou  qui  s*en  servi- 
raient pour  acheter  des  choses  de  première^nécessité. 
Cest  le  commerce  seul  qui  rassemble  l'argent  en 
sommes  considérables  >  par  l'effet  de  l'industrie  qu'il 
ençéndre ,    ainsi  que  de  la  frugalité  à  laquelle  il 
habitue  ,  et  indépendamment  de  la  masse  aes  mé- 
taux précieux  en  circulation  dans  l'état. 

Ainsi  ^  par  une  suite  naturelle^  l'accroissement  du 
commerce  £alt  qu'un  grand  nombre  de  personnes 
ont  des  capitaux  k  prêter ,  de  sorte  qu'il  opère  une 
baisse  dans  le  taux  des  intérêts.  On  ne  doit  cepen^ 
dani  point  oublier  que  ce  même  accroissement  du 
commerce  en  diminue  les  avantages  ,  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  que  les  intérêts  descendent  à  un  taux 
peu  élevé. 

Les  bas  intérêts  et  les  faibles  avantages  du  com- 
merce sont  deux  résultats  qui  naissent  l'un  de  l'au- 
tre, et  tous  deux  tirent  leur  source  d'un  commerce 
assez  étendu  pour  produire  de  riches  marchands. 
Quand  les  marchanas  ont  acquis  une  grande  fortune, 
il  doit  arriver  souveijt  qu'eux-mêmes ,  fktigués  de 
leur  professi(m ,  ou  que  leurs  héritiers,  n'ayant  point 


484  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

rintention  ou  la  capacité  de  la  continuer ,  clicrchent 
à  convertir  une  grande  partie  de  leurs  richesses  en 
rentes  annuelles  assurées,  La  quantité  de  marchan* 
dises  emmagasinées  en  diminue  le  prix  ;  eUe  ùàt 
donc  aussi  que  les  propriétaires  de  grands  capitaux 
'  doivent  se  contenter  d'un  intérêt  moindre  pour  leurs 
prêts.  Cette  circonstance  détermine  quelques  per- 
sonnes à  conserver  leurs  fonds  dans  le  commerce  , 
et  à  jouir  du  faible  avantage  qu'il  procure ,  plutôt 
que  de  tirer  de  leur  .argent  un  revenu  oien  au-dessous 
de  sa  valeur;  mais  ^  quand ,  d'un  autre  côté ,  le  com.- 
.merce  a  pris  beaucoup  d'extension ,  et  que  des 
fonds  considérables  y  ont  été  déposés  ,  il  ne  larde 
pas  à  naître ,  chez  les  marchands ,  une  concurrence 
ou  même  une  jalousie  qui  contribue  à  diminuer 
encore  davantage  les  profits ,  par^e  que  le  commerce 
en  lui-même  devient  toujours  simultanément  de  plus 
en  plus  étendu.  Alors  le  gain  qu'il  procure  est  par 
trop  faible  y  et  le  riche  marchand  se  voit  contraint 
.  de  se  contenter  d'un  bas  intérêt ,  lorsqu'il  veut  re- 
noncer anx  spéculations ,  et  vivre  désormais  tran- 
quille. 

Il  se  présente  ici  une  question  à  résoudre  :  La- 

auelle  oes  deux  circonstances  >  des  bas  intérêts  ou 
es  faibles  profits  du  commerce^  est-elle  la  cause  ou 
Peffet  de  l'autre  ?  Toutes  deux  naissent  d'un  con^ 
.  merce  étendu ,    et  toutes  deux  se  favorisent  qbu- 
tUellement.  Personne  ne  préférera  de  faibles  avan- 
tages acquis  par  la  voie  au  conunerce,  s'il  peut  se 
.  procurer  de  torts  intérêts  ,  et  personne  ne  se  con- 
.  tentera  d'intérêts  très-faibles ,  quand  le  commerce 
lui  assurera  un  profit  plus  considérable.   Un  com- 
merce étendu  produit  de  grands  capitaux  :  dans  le 
même  temps  ,  il  diminue  le  gain,  et  fait  baisser  les 
intérêts.  Ces  deux  dernières  circonstances  sont  donc 
altciiiativement  causes  et  effets.    On  peut  ajouter 
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que  9  comme  de  faibles  avantages  procurés  par  le 
comnlerce  sont  les  suites  de  l'accroissement  de  ce 
commerce  et  de  l'industrie ,  de  même  ils  servent  à 
favoriser  les  progrès  du  commerce ,  parce  (ju'ild 
diminuent  le  prix  des  marchandises^  engagent  à 
en  consommer  davantage ,  et  activent  l'industrie. 

Si  ,  par  consécjuent ,  on  considère  de  celte  ma- 
nière l'enchaînement  des  causes  et  des  effets  ,  on 
conçoit  sans  peine  comment  le  taxix  des.  intérêts  est 
le  véritable  baromètre  de  l'état,  et  comment  leur. 
taux  peu  élevé  est  un  signe  in&illible  de  l'état  flo^ 
rîssant  d'une  nation.  En  effet ^  il  prouve  l'accroisse- 
ment de  l'industrie  et  isa  propagation  dans  l'état  en- 
tier. A  la  vérité  ,  un  échec  soudain  et  violent ,  que 
le  commerce  reçoit ,  peut  amener  en  peu  de  temps 
le  même  résultat ,  parce  qu'il  a  pour  suite  de  faire 
retirer  un  grand  nombre  de  capitaux ,  qui  se  trou- 
vent ensuite  convertis  en  rentes  ;  mais  1  événement 
est  toujours  accompagné  d'un  tel  manque  de  travail 
pour  les  pauvres ,  que ,  sans  compter  la  courte  du- 
rée du  cas  qui  en  résulte ,  il  ne  sera  jamais  possible 
de  le  confondre  avec  le  précédent. 

Après  ces  recherches  sur  le  rapport  du  taux  de 
l'intérêt  à  la  prospérité  d'une  nation.  Hume  passe 
à  des  remarques  sur  la  nature  de  la  balance  du 
commerce  entre  peuples  différens.  Chez  les  na- 
tions qui  ne  connaissent  point  la  nature  du  com- 
merce, rien  n'est  plus  ordinaire  que  de  voir  pro- 
hiber l'exportation  des  produits  réputés  utiles  et 
précieux ,  sans  que  le  gouvernement  s'aperçoive  que 
cette  mesure  produit  un  effet  directement  contraire 
à  celui  qu'on  attend  d'elle ,  et  que  la  quantité  des 

Sroduits  augmente  à  proportion  qu'on  en  exporte 
avantage.  L'Angleterre  elle-même  adopta  autre- 
fois cette  fausse  politique.  En  France ,  l'exportation 
.des  grains,  par  exemple ,  est  presque  toujours  défen- 
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due,  sous  prétexte  de  prévenir  la  famme,  quoiqu'îV 
soit  évident  que  la  prohibition  est  une  des  causes 
qui  contribuent  le  plus  à  rendre  la  disette  si  fré- 
quente dans  cette  riche  et  fertile  contrée.  Plusieurs 
autres  nations  ont  interdit  l'exportation  de  l'argent 
avec  non  moins  de  sollicitude  et  de  rigueur ,  et  il 
a  fallu  des  raisonnemens  péremptoires  et  des  ex- 
périences décisives  pour  convaincre  enfin  les  peu- 
ples que,  prohiber  l'exportation  de  l'aident  »  c'est 
prendre  une  mesure  qui  fait  pencher  la  balance 
a  leur  désavaotage ,  et  que  cette  exportation ,  loin 
de  leur  nuire ,  fait ,  au  contraire ,  pencher  davan* 
tage  la  balance  en  leur  faveur.  Quelque  grossière 
et  évidente  que  soit  celte  erreur ,  cependant  oa  voit 
les  nations ,  même  les  plus  habiles  dans  le  com- 
merce ,  attacher  la  plus  grande  importance  à  la  ba- 
lance de  ce  même  commerce ,  et  craindre  à  chaque 
instant  que  tout  l'or  et  tout  l'argent  ne  sortent  de 
chez  elles. 

Hume  répond  que  toutes  les  sources  et  tous  les 
ruisseaux  aun  pays  tariraient  avant  qu'il  perdit 
tout  son  argent  «  pourvu  qu'il  soit  bien  peuplé  el 
que  l'industrie  y  règne. 

Eli  général ,  toutes  les  supputations  relatives  à  la 
balance  du  commerce  se  fondent  sur  des  faits  très- 
incertains  et  sur  des  hypothèses.  Plusieurs  écrivains 
anglais ,  qui  se  sont  basés  sur  des  faits  et  aur  des 
calculs  relatifs  à  l'importation  et  à  l'exportation  de 
l'argent ,  en  ont  tiré  des  conclusions  telles  que ,  si 
elles  étaient  exactes  I  la  Grande-Bretagne  et  l'Irlande 
ne  devraient  plus  posséder  un  seul  scnelling  aujour- 
d'hui ;  et  cependant^  depuis  quelques  années ,  la 
masse  de  l^argent  y  a  plutôt  augmenté  que  diminué. 
Il  est  impossible  de  déterminer  rigoureusement  l'im- 
portation et  l'exportation  de  l'argent.  Tout  ce  qu'on 
dit  relativement  à  l'avantage  ou  au  désavantage  de 


icONÔMIE  POLITIQUE  DE   HUME.  487 

la  balance  du  commerce  est  donc  constamment 
incertain  et  faux  sous  ce  point  de  vue.  Au  con- 
traire ^  la  balance  du  commerce  ne  peut  jamais  éprou- 
ver une  perte  essentielle  ,  tant  qu  un  peuple  et  son 
industrie  demeurent  dans  le  même  état  et  dans  les 
mêmes  rapports. 

Supposons  que  les  qjuatre  cinquièmes  de  l'argent 
Tiennent  à  être  anéantis  en  Angleterre  dans  le  cou- 
rant d'une  seule  nuit /et  que  là  nation  se  troure,  à 
cet  égards  reportée  ai!^  même  point  que  du  temps 
des  Henri  et  des  Edouard  ;  quelle  sera  la  suite  d'un 
changement  aussi  subit  ?  Les  prix  de  tous  les  travaux 
et  de  tous  les  produits  tomberont  à  proportion  ^  et 
tout  se  vendra  moins  cher  qu'auparavant.  Mais  alors 
quelle  est  la  nation  qui  osera  disputer  aux  Anglais 
1  avantage  du  commerce ,  dans  quelque  marché 
étranger  que  ce  soit ,  et  qui  pourra  exporter  et  vendre 
ses  marchandises  au  même  prix  qu'eux  ?  Ils  ne  tarde- 
ront donc  point  à  recouvrer  l'argent  qu'ilsont  perdu, 
et  à  rentrer  en  équilibre  avec  les  autres  nations; 
mais ,  dès-lors  aussi ,  Tavantage  du  bon  marché  des 
travaux  et  des  produits  cessera  pour  eux^  et  bientôt 
l'argent  de  l'étranger  n'affluera  plus  dans  leur  pays , 
qui^en  sera  rempli,  et  qui  en  aura  même  un  su- 
perflu. 

Admettons  maintenant  que  tout  l'argent  de  l'An- 
gleterre soit  quintuplé  en  une  nuit ,  le  résultat  sera 
directement  contraire  au  précédent.  Tous  les  tra- 
vaux et  toutes  les  denrées  monteront  à  un  prix  si 
exorbitant  que  nulle  nation  voisine  ne  pourra  plus 
rien  acheter  aux  Anelais.  Au  contraire ,  leurs  mar- 
diandises  seront  à  si  bon  marché  en  comparaison 
de  celles  de  la  Grande-Bretagne ,  que,  malgré  toutes 
les  lois  prohibitives ,  elles  afflueront  cependant  dans 
le  paysi»  Alors  l'argent  s'écoulera  chez  l'étranger  ^ 
jusqu'à  ce  que  l'équilibre  se  trouve  rétabli  de  noi^ 
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veau  entre  la  masse  du  numéraire  qui  existait  en 
Angleterre  9  et  celle  que  les  nations  voisines  po&- 
fièdent. 

£ût-il  été  possible ,  par  des  lois ,  ou  par  Tefifet  de 
l'industrie  et  des  arts ,  de  conserver  dans  TElspagne 
tout  l'argent  que  ses  flottes  y  ont  apporté  d  Amé- 
rique? Ou^  se  pourrait-il  que  les  marchandises 
fussent  vendues  en  France  le  dixième  du  prbc 
qu'elles  coûtent  au-delà  des  Pyrénées^  sans  que  les 
r  rançais  cherchcutsent  et  trouvassent  le  moyen  de 
s'introduire  en  Espagne^  pour  profiter  des  trésors 
incalculables  qui  s'y  accumulent?  A  quelle  autre 
raison  attribuer  le  profit  que  toutes  les  nations  tirent 
aujourd'hui  de  leur  commerce  avec  l'Espagne  et  le 
Portugal,  sinon  à  ce  que  ces  deux  royaumes  ne 
peuvent  pas  retenir  l'argent  au-dedans  de  leurs 
frontières ,  dès  que  la  quantité  en  devient  trop  consi- 
dérable pour  qu'il  lui  soit  possible  d'y  demeurer? 
Les  souverains  de  ces  contrées  ont  bien  fait  vo'u^  que 
l'intention  ne  leur  manqua  pas  de  conserver  l'or  et 
l'argent  chez  eux,  si  ce  projet  eût  été  seulement  le 
moms  du  monde  susceptible  d'être  mis  k  exécution. 

Cependant,  comme  la  masse  des  eaux  peut  s'éle- 
ver au-dessus  du  niveau  de  l'élément  ambiant , 
lorsqu'elle  n'est  point  en  liaison  avec  cet  élément , 
de  même  aussi,  quand  des  obstacles  physiques  ou 
matériels  (car  les  lois  seules  sont  insuffisantes), 
interceptent  toute  communication  avec  les  contrées 
environnantes,  il  peut  s'établir  une  grande  dispro- 
portion, sous  le  rapport  de  la  masse  d'argent  «  entre 
un  pays  et  ceux  qui  l'avoisinent.  Ainsi,  par  exemple , 
le  grand  éloignement  de  la  Chine,  joint  au  mono- 

{>ole  des  compagnies  des  Indes ,  qui  coupent  toutes 
es  communications ,  ou  qui  les  hérissent  de  di£S- 
cultés,  fait  que  l'or  et  l'argent,  mais  surtout  ce  der- 
nier métal  «  existent  en  bien  plus  grande  quantité 
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dbez  les  Européens  que  dans  l'empire  chinois.  Ce- 
pendant^ malgré  les  obstacles  >  Tacition  de  la  cause 
indiquée  précédemment  se  fait  toujours  apercevoir 
d'une  manière  bien  sensible.  L'adresse  et  la  probité 
des  Européens  9  en  général  ^  surpassent  peut-être 
celles  des  Chinois,  sous  le  rapport  des  métiers  et  des 
manufactures  ;  mais  les  Européens  ne  peuvent  tour- 
telbis  point  commercer  avec  les  habitans  de  la 
Chine,  sans  éprouver  des  pertes;  et  s'il  n'arrivait 
pas  continuellement  de  l'argent  d'Amérique  en  Eu- 
rope ,  la  masse  du  numéraire  diminuerait  dans  cette, 
dernière  contrée ,  pour  augmenter  à  la  Chine^  jusqu'à 
ce  que  l'équilibre  fiât  à-peu-près  rétabli  entre  les 
deux  pays.  On  ne  peut  pas  douter  non  plus  que  la 
nation  cliinoise  étant  si  laborieuse  et  si  active ,  elle 
n'attirât  bientôt  à  ^  elle  le  superflu  de  numéraire 
existant  en  Europe^  si  elle  ne  s  en  trouvait  pas  à  une 
plus  grande  dislance  que  la  Pologne  ou  la  Turquie. 

Hume  développe  ensuite  plus  amplement  son  opi-- 
nion  sur  l'importance  du  papier  -  monnaie  >  aes 
banques ,  etc. ,  qui  se  sont  si  multipliés  en  Angle- 
terre ^  et  qui  dépendent  même  si  intimement  de  la 
constitution  et  de  l'administration  politique  de  cette 
île.  Parce  qu'un  individu  s'enrichit  quand  ses  fonds 
sont  doublés ,  on  s'imagine  que  le  même  effet  aura 
lieu  si  on  accroît  la  fortune  de  tous  en  augmentant 
la  masse  de  l'argent  qui  circule  par  du  papier  cré*' 
dite.  Mais  on  ne  réfléchit  pas  que  cette  mesure  élève 
le  prix  de  toutes  les  marcnandises ,  et  qu^au  bout  de 
quelque  temps  elle  doit  remettre  chacun  daiis  la 
même  situation  qu'auparavant.  Une  grande  masse 
d'argent  ne  peut  être  utile  que  dans  les  négociations 
avec  les  pmssances  étrangères  :  mais  comme  alors 
les  papiers  anglais  sont  de  nulle  valeur ,  l'Angleterre 
éprouve  tous  les  inoonv^niens  qui  proviennent  d'une 


49<>  VBILOSOIPHIE  MODBANS. 

trop  grande  abondance  d'argent  ^  sans  en  retirer 
le  moindre  avantage. 

Admettons  que  l'Angleterre  ait  pour  douze  iii3- 
lions  de  papier  crédité  en  circulation  ^  et  que  Targent 
monnoye  s  y  élève  h  la  somme  de  dix-huit  miilioiiSy 
elle  possède  en  apparence  trente  militons.  Mais  s'il 
en  était  ainsi ,  ne  devrait-elle  point  avoir  cette  somme 
en  or  et  en  argent ,  dans  le  cas  où  Tinventiott  mo- 
derne du  papier-monnaie  n'aurait  point  coupé  cours 
ji  l'introduction  des  métaux?  D'oÀ  aurait-elle  tiré 
cette  somme?  De  tous  les  pays  de  la  terre,  répond 
Hume.  Mais  pourquoi  ?  Parce  que ,  si  on  détruit  les 
douze  millions  de  papier-monnaie ,  la  quantité  d'ar» 

fent  monnoyé  se  trouvera  en  Angleterre  inférieure 
ce  qu'elle  est ,  proportion  tardée ,  chez  les  peuples 
voisins ,  et  que  les  Anglais  doivent  attirer  immédia- 
tement k  eux  cet  argent ,  jusqu*à  ce  qu'ils  en  pos- 
sèdent la  quantité  au-delà  de  laquelle  us  ne  peuvent 
point  s'élever.  Au  contraire^  la  politique  adoptée 
en  Angleterre  remplit  le  pays  de  billets  de  banque, 
et  de  trésors  illusoires ,  absolument  comme  si  on 
craignait  qu'il  ne  se  surchargeât  trop  d*argent« 

De  son  temps.  Hume  pouvait  encore  faire  re- 
marquer, h  l'avantage  de  la  France,  que  l'abon- 
dance extrême  de  l'argent  dans  ce  royaume  y  pro- 
venait du  manque  de  papier-monnaie.  Les  Français 
n'avaient  point  alors  de  banques;  les  papiers  de 
commerce  n'y  circulaient  point  comme  en  Angle- 
terre ;  l'usure  n'y  était  pas  permise  sans  restriction , 
•de  aorte  que  certains  particuliers  avaient  de  fortes 
sommes  en  espèces  sonnantes  dans  leurs  cofln^Sy 
qu'il  se  trouvait  beaucoup  d'argenterie  dans  les  mi- 
sons des  citoyens ,  et  que  les  églises  en  étaient 
remplies.  Aussi  les  productions  ae  la  nature,  les 
produits  de  l'art  et  le  travail  étaient-ils  à  bien  meil- 
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ileur  marché  en  France  que  chez  les  nations  qui 
n'étaient  point  de  moitié  aussi  riches  eu  or  et  en 
sargent.  Les  avantages  qui  en  résultaient  pour  la  vie 
iordinaire^  le  commerce,  et  les  affaires  publiques  , 
Lsont  si  évidens>  qu'il  n'y  a  pas  besoin  de  s'arrêter  à 
»  les  enumérer. 

Les  Génois  avaient  autrefois  la  coutume ,  encore 
i  aujourd'hui  reçue  en  Angleterre  et  en  Hollande , 
p  d'employer  la  porcelaine  ae  la  Chine  en  place  d'ar-* 
genterie;  mais  le  sénat  prévit  les  suites  de  cet 
usage ,  et  défendit  jusqu'à  un  certain  point  la  porce- 
laine, tandis  que  la  quantité  de  vaisselle  d'argent 
demeura  toujours  illimité.  Vraisemblablement  l'état 
a  eu  occasion  de  ressentir  les  bons  effets  de  cette 
sage  mesure. 

Avaxit  l'introduction  du  papier-monnaie  dans  les 
colonies  anglaises  de  l'Amérique  septentrionale  y  ces 
contrées  avaient  assez  d'or  et  d'argent  en  circula-- 
tion;  mais ,  depuis  qu'on  y  connait  le  papier,  le  nu- 
méraire a  presqu'entièrement  dbparu.  Peut-on  dou- 
ter que  si  on  supprimait  ce  panier  ^  les  métaux  ne 
reparussent  bientôt,  puisque  les  colonies  améri- 
cames  possèdent  des  manufactures  et  des  produc- 
tîcMis,  qui  sont  les  seules  choses  ayant  du  prix  dans 
ie  ocHnmerce,  et  en  paiement  cLesquelles  chacun 
offire  de  l'argent. 

Hume  convient  que  toutes  ces  recherches  sur  le 
commerce  et  l'argent  sont  extrêmement  embrouiU 
!ées,  et  qu'on  peut  présenter  le  papîer^monnaie  et 
l«s  banques  sous  un  jour  qui  en  £as5e  paraître  les 
avantages  supérieurs  de  beaucoup  aux  inconvé- 
niens.  On  peut  dire  :  Certes  le  papier-monnaie 
diminue  la  masse  du  numéraire  dans  un  pays^  et 
quand  on  n'a  égard  qu'à  cette  circonstance ,  on  est 
autorisé  à  le  rejeter;  mais  les  espèces  sonnantes 
et  l'abondance  de  vaisselle  d  or  et  d'argent  n'ont 
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pas  des  résultats  aussi  importans  que  raccroisse- 
ment  <le  Tindustrie  et  du  crédit ,  qui  peuvent  être  la 
suite  de  l'emploi  bien  calculé  du  papier-monnaie.  Il 
est  avantageux  pour  le  marchand  de  pouvoir^  en  cas 
de  besoin ,  donner  ses  billets  conune  argent  comp- 
tant ;  et  tout  ce  qui  facilite  le  commerce  des  indh- 
vidus  favorise  aussi  le  commerce  de  l'état  en  général. 
Ainsi ^  par  exemple^  on  a  établi  à  ExUrnbourg 
une  banque  organisée  de  la  manière  suivante.  Un 
homme  se  rend  à  la  banque ,  et  donne  caution  pour 
cinq  mille  livres  sterling.  Il  p^ut  dans  tous  les  temps 
tirer  k  volonté  toute  ou  partie  de  cette  sonune,  et  il 
n'en  paye  que  les  intérêts  ordinaires  tant  qu'elle  se 
trouve  entre  ses  mains.  Il  peut  en  retrancher  conti- 
nuellement une  petite  somme,  et  les  intérêts  se  cal- 
culent à  dater  du  jour  du  remboursement.  De  là 
résultent  difFérens  avantages.  Comme  un  homme  peut 
convertir  toute  sa  fortune  en  hypothèques ,  et  que 
son  crédit  à  la  bàncpie  égale  de  Fargent  comptant, 
un  marchand  a,  de  cette  manière  y  jusqu'à  un  certain 

Eoint,  la  faculté  d'employer  ses  maisons ,  ses  meu- 
les,  ses  magasins  et  ses  vaisseaux ,  comme  ar- 
gent  comptant,  et  de  se  servir  des  billets  de  la 
auque  comme  d'espèces  sonnantes.  Si  un  honune 
voulait  emprunter  cinq  mille  livres  sterling  à  un  par- 
ticulier, d'abord  il  ne  trouverait  pas  toujours  cette 
somme,  et  ensuite  il  serait  obligé  d'en  payer  les 
intérêts ,  qu'il  s'en  ser\it  ou  non ,  à  certaine  époque , 
au  lieu  que  son  crédit  à  la  banque  ne  lui  coûte  rien^ 
sinon  à  l'instant  où  il  en  a  besoin  :  cette  circons- 
tance lui  est  donc  aussi  avantageuse  que  s'il  emprun- 
tait à  des  particuliers  moyennant  un  très-bas  intérêt. 
A  l'aide  de  cette  invention,  il  devient  très-facile  aux 
marchands  de  soutenir  réciproquement  leur  crédit, 
ce  qui  fournit  une  excellente  caution  pour  les  billets 
de  banque.  Lorsque  le  crédit  d'un  individu  estépuisé> 
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Il  réclame  l'assistance  d'un  de  ses  voisins  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  le  même  cas,  et  il  obtient  ainsi  de 
l'argent  qu'il  rembaurse  ensuite  à  son  aise. 

Mais ,  queb  que  soient  les  avantages  de  cet  établis- 
sement et  d'autres  du  même  genre  ^  on  est  obligé  de 
convenir  qu*ils  enlèvent  le  numéraire  du  pays  ^  et  là 
meilleure  preuve  qu'on  puisse  en  donner  y  c'est  le 
parallèle  entre  l'état  actuel  de  l'Ecosse  et  celui  oii 
elle  se  trouvait  autrefois  à  cetr  égard.  Lorsqu'on 
battit  de  nouveau  ^monnaie  après  la  '  réunion  de 
l'Angleterre  et  de  l'Ecosse ,  il  y  »vait  environ  pour  un 
Bdillion  de  numéraire  dans  ce  derni^^  royaume  ; 
.mais>  au  temps  de  Hume,  malgré  l'accroissement 
du  commerce  et  des  manufactures  de  toutes  espèce8> 
malgré  même  qu'on  n'eût  pas  exporté  des  sommes 
l>ien  considérables  en  Angleterre  y  la  masse  d'argent 
répandue  en  Ecosse  s'élevait  à  peine  au  cinquième 
de  cette  somme  primitive. 

Cependant^  malgré  les  inconvéniens  de  tous  les 

{)rojets  d'un  napier  crédité ,  il  est  facile  de  prévenir 
es  suites  qutls  peuvent  avoir,  en  accumulant  de 
grandes  sommes  d'argent  dans  un  trésor  public  ^  de 
manière  à  empêcher  totalement  le  numéraire  de 
circuler.  Par  ce  moyen,  on  peut  toujours  tenir  la 
masse  des  métaux  précieux  en  équilibre  avec- celle 
qui  existe  dans  les  pays  voisins.  Cette  mesure  dimi- 
nue la  surabondance  de  l'argent  dans  une  contrée , 
et  n'empêche  pas  les  capitaux  étrangers  d'y  affluer. 
Il  y  a  déjà  long-temps  que  Gênes  l'a  mise  en  pra- 
.  tique  y  et  elle  lui  a  suffi  pour  attirer  à  elle  près  des 
neuf-dixièmes  de  tout  l'argent  comptant  qui  existe 
en  Europe.  Cependant»  ajoute  Hume,  la  nature  de 
l'homme  semble,  être  la  source  d'un  obstacle  insut- 
montable  qui  s'oppose  au  trop  grand  accroissement 
des  richesses.  IJn  état  faible  possédant  un  trésor 
immense  devient  bientôt  la  proie  d'un  voisin  plus 
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pauvre,  mais  plus  puissant.  D'un  autre  côté,  un 
vaste  état  dissipe  ses  richesses  en  projets  dangereux 
et  mal  calculés ,  et ,  ce  qui  est  pisencore ,  sa  condoîte 
détruit  l'industrie  y  la  moralité  et  le  nombre  des 
sujets.  Dans  ce  cas ,  le  fluide  parvenu  à  une  trop 
-grande  hauteur  fait  éclater  le  vase  qui  le  renferoK. 

D'après  ces  principes,  il  est  facile  d'apprécier 
toutes  les  restrictions  apportées  au  commerce  y  ainsi 
que  toutes  les  tates  dont  il  est  l'objet,  et  quon 
trouve  chez  toutes  les  nations  européemies,  mais 
chez  aucune  plus  qu'en  Angleterre.  En  effet ,  les 
souverains  ont  un  penchant  démesuré  à  cumuler 
l'argent ,  qui ,  toutelbis  ,  s'il  continuait  de  circuler , 
ne  dépasserait  jamais  les  bornes  d'un  juste  éqtBt- 
bre ,  quant  au  rapport  respectif  des  peuples  les  uns  à 
l'égard  des  autres  ;  ou  bien  ils  sont  tourmentés  par 
la  crainte  de  perdre  leur  arffent  comptant ,  que  la 
même  cause  empêcherait  également  de  tomber  trop 
au-dessous  de  cet  équilibre.  Si  quelque  chose  peut 
entraver  Tenriobissement  d'une  nation  ou  le  rendre 
impossible ,  ce  sont  sans  doute  de  pareilles  mesures 
impolitiques.  Les  résultats  ne  peuvent  naturelle- 
ment qu'être  fiiiiestes  ,  lorsque  les  souverains  pri- 
vent les  nations  voisines  de  la  liberté  de  vendre 
et  d'échanger  leurs  productions  ;  liberté  que  le 
Créateur  eut  cependant  en  vue ,  puisqu'il  établit 
entre  les  peuples  une  si  grande  différence  de  sol, 
de  climat  et  de  génie. 

Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  les  taxes 
sur  les  importations  des  marchandises  étrangères 
soient  inutiles  «  ou  qu'elles  découlent  d'un  ftoMux 
préjugé.  Les  seules  qui  soient  dans  ce  cas  sont 
celles  qui  doivent  naissance  à  des  craintes  mal  fon- 
dées ,  et  à  la  jalousie  des  souverains.  Un  droit  frappé 
sur  l'introduction  des  toiles  d'AUema^e  donnerait 
de  l'activité  aux  manufactures  anglaises ,  de  ma- 
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nîère  qa'il  accroîtrait  rindustrie  et  la  population^ 
Une  taxe  sur  l'eau-de-vie  faciliterait  le  aébit  du 
rhum ,  et  serait  avantageuse  aux  colonies  du  Sud  ; 
et  comme ,  en  général  >  lès  besoins  du  gouverne- 
ment exigent  qu'il  frappe  des  impôts ,  il  vaut  infi* 
niment  mieux  les  établir  sur  des  produits  exotiques 
qu'on  conserve  aisément  dans  les  ports ,  et  pour  le 
paiement  des  droits  desquels  on  peut  employer  des 
moyens  de  rigueur.   Cependant  on  ne  cioit  jamais 

Î)erare  ici  de  vue  la  maxime  de  Swif^ ,  que ,  dans 
'arithmétique  de  l'économie  politique  ,  deux  fois 
deux  ne  font  pas  toujours  quatre,  et  ne  donnent 
souvent  qu'un  pour  produit.  Ainsi ,  nul  doute  que , 
si  les  impôts  sur  le  vin  étaient  diminués  d'un  tiers, 
ils  ne  rapportassent  plus  qu'aujourd'hui  au  gouver- 
nement ;  le  peuple  serait  plus  à  même  de  se  pro<^ 
curer  des  boissons  de  meilleure  qualité  et  pius  sa- 
lubres ,  et  il  n'en  résulterait  pas  le  moindre  incon- 
vénient pour  la  balance  du  commerce ,  k  laquelle 
T  Angleterre  consacre  tant  d'attention.  L'art  de  bras- 
ser la  bière,  à  part  l'influence  qu'il  exerce  sur  l'agri- 
culture ,  n'occupe  qu'un  petit  nombre  de  mains  ; 
l'introduction  du  vin  et  l'exportation  du  grain ,  ren- 
dues possibles  parce  qu'on  fabriquerait  moins  de 
bière  ,  pourraient  remplir^le  même  objet. 

Hume  passe  à  la  réfutation  d'un  autre  préjugé 
qui  naît  de  la  rivalité  mercantile  des  nations ,  et  qui 
est,  par  cela  même ,  nuisible  au  commerce  respectif 
des  unes  et  des  autres.  Les  nations  commerçantes 
se  considérant  réciproquement  comme  des  rivales , 
elles  ne  jettent  que  des  regards  d'envie  sur  les  pro- 
grès que  les  autres  font  dans  le  commerce  ,  et  elles 
croient  que  le  leur  propre  ne  peut  fleurir  qu'aux 
dépens  de  celui  des  peuples  voisins.  Hume  prétend , 
au  contraire  ,  que  l'accroissement  des  richesses  et 
^u  commerce   chez  une  nation  quelconque  aug- 
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mente  presque  toujours  aussi  les  richesses  et  le  eCom- 
merce de  ses  voisins ,  ou  du  moins  ne  les  diminue 
en  aucune  manière ,  et  qu'un  état  pourrait  diffici- 
lement acquérir  une  grande  industrie  et  un  com- 
merce étendu^  si  ceux  qui  l'entourent  étaient  plongés 
dans  l'ignorance  y  la  paresse  et  la  barbarie. 

Il  est  évident  que  1  mdùstrie  nationale  d'un  peuple 
ne  saurait  être  affaiblie  par  l'état  plus  florissant  oe  celle 
de  ses  voisins  ;  et  comme  cette  branche  de  commerce 
est^  sans  contredit,  la  plus  importante  dans  tout 
eiùpire  de  quelque  étendue^  il  n'existe,  sous  <:e  rap- 
port^ pas  le  moindre  sujet  de  jalousie.  £t  si  on  a 
soin  de  maintenir  une  union  libre  et  cordiale  entre 
les  nations ,  il  est  impossible  que  l'industrie  nationale 
de  l'une  ne  «soit  pomt  accrue  par  la  prospérité  plos 
grande  des  autres.  '  Comparons  l'état  actuel  de  h 
Grande-Bretagn^  avec  ce  qu'elle  était  il  y  a  deux 
cents  ans.  L'agriculture  et  les  manufectures  y  lan- 
guissaient encore  dans  une  grossièreté  extrême.  Le 
Iïerfectionnement  qu'elles  subirent  fut  le  fruit  de 
'imitation  dé  la  conduite  des  autres  nations.  Les  An- 
glais doivent  donc  mettre  au  nombre  des  causes 
heureuses  pour  eux,  que  leurs  voisins  aient  com- 
mencé de  meilleure  heure  à  étendre  leur  trafic;  et 
cette  influence  des  progrès  de  la  civilisation  cfaex 
l'étranger  continue  encore  de  s'y  faire  ressentir  au 
grand  avantage  des  habitans  de  la  Grande -Ik^ 
tagne.  Malgré  la  supériorité  dont  les  manuÊictures 
anglaises  jouissent  aéjà ,  cependant  elles  s^enrichis- 
seiit  tous  les  jours  des  découvertes  et  des  améliora- 
tions faites  par  les  autres  nations.  Dans  l'origine  >  dit 
Hume  y  les  patriotes  virent  d'un  œil  très-mécontent 
rintroduction  des  produits  étrangers  en  Angleterre, 

Sarce  qu'ils  s'imaginaient  qu'elle  ferait  sortir  l'ai^gfent 
u  pays;  mais  bientôt^  avec  ces  produits  >  l'art  lui- 
même  de  les  produire  s'introduisit  aussi,  à  l'avaj^- 
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tage  visîhle  des  Anglais  :  Cependant  oa  continua  de 
murmurer  de  ce  que  les  nations  voisinea  aTaient 
de  rindustrie  y  et  on  oublia  que  si  les  insulaires  de 
3a  Grande -Brejtagne  n'avaient  point  été  primitive- 
ment instruits  par  elles ,  ils  seraient ,  en  ce  mo- 
ment ,  encore  baibares ,  et  que  ,  si  Témulation  ces- 
sait entre  eux  et  les  étrangers ,  les  arts  languiraient 
Sans  un  état  stationnaire  ,  qui  ne  tarderait  pas  à  en 
amener  la  décadence  totale. 

Llaccroissement  de  l'industrie  nationale  posé  les 
bases  du*  commerce  extérieur.  Lorsque  beau- 
coup de  produits  de  4'art  sont  fabriqués ,  et  ex- 
posée ensuite  dans  les  marchés  du  pays^  il  s'en 
trouve  toujours  quelques-uns  qui  peuvent  être  ex- 
portés avec  profit.  Mais  si  les  peuples  voisins  sont 
sans  culture  et  sans  art^  ils  ne  sauraient  acheter 
ces  produits ,  puisqu'ils  n'cmt  rien  à  donner  en  re- 
tour. Sons  ce  rapport ,  il  en  est  des  états  comme 
4^s  individus.  Un  particulier  peut  à  jieiiie  être  labo- 
rieux ,  si  tous  ses  concitoyens  sont  oisifs.  Les  ri- 
chesses des  autres  habitans  de  la  ville  contribuent 
k  augmenter  la  mienne  ^  quelle  que  soit  la  profession 
que  l'exerce;  car  mes  compatriotes  consomment  le 
produit  de  mon  iadusjtrie ,  et  me  payent  avec  celui 
de  la  leur. 

Nul  état  ne  doit  eraindre  que  ses  voisins  arrivent 
à  une  assez  grande  perfection  dans  tous  les  arts  el 
dans  toutes  les  manufactures  pour  pouvoir  se  su£Rre  à 
eux-mêmes ,  et  n'avoir  plus  besoin  de  son  secours. 
La  nature  a  pris  les  mesures  nécessaires  pour  en- 
tretenir le  commerce  réciproque  des  peuple* ,  tant 
qu'ils  demeurent  mdustrîeux  et  civilisés.  Plus  les 
arts  se  perfectionnent  dans  un  état ,  plus  ce  même 
état  a  besoin  de  ses  voisins.  Ses  habitans,  devenus 
plus  riches  et  plus  'habiles  ,  exigent  une  plus 
grande  perfection  dans  toutes  les  denrées  ;  et ,  comme 
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ils  possèdent  eiix-mt;mes  une  foule  d'articles  qu'ils 
peuvent  donner  en  échange ,  ils  rapportent  aussi 
chez  eux  une  multitude  de  nuirchandises  exotiques, 
de  sorte  qu'ils  activent  l'industrie  des  nations  étran- 
gères en  même  temps  que  la  leur  propre. 

Mais  lorsqu'une  nation  a  accaparé  le  monopole 
de  certains  produits  manufacturés  «  cas  où  L'Angle- 
terre se  trouve  par  rapport  aux  étofiFes  de  laine,  * 
la  concurrence  des  autres  peuples  ne  nuira-t-elle 
pas  aux  manufactures  ,  et  ne  fioira-t-elle  même 
pas  par  les  anéantir  ?  Hume  répond  :  Quand 
une  nation  a  acquis  un  conynerce  exclusif^  c'est 
une  preuve  qu'elle  possède  certains  avantages,  na- 
turels pour  produire  les  objets  de  ce  commerce; 
et  si ,  malgré  tous  ses  avantages  ,  elle  perd  ses  ma- 
nufactures ,  elle  ne  doit  point  en  accuser  l'industrie 
de  ses  voisins  ,  mais  seulement  sa  propre  indolence, 
ou  les  fausses  maximes  de  son  gouvernement  H  ne 
faut  pas  oublier  non  plus  que  l'accroissement  A\ 
l'industrie  chez  les  peuples  étrangers  augmente  la 
consommation  de  cette  espèce  particulière  oe  denrées, 
que  le  commerce  ne  cesse  point  de  demander,  malgré 
la  concurrence  des  manufactures.  Mais  supposons 
encore  que  le  cas  ait  réellement  lieu ,  il  suffit  de 
conserver  le  génie  industriel ,  et  alors  on  n'éprouTe 
point  de  difficulté  à  le  tourner  vers  une  autre  bran- 
che d'un  plus  grand  rapport.  Il  n'est  jamais  à  crain- 
dre que  tous  les  objets  de  l'industrie  s'épuisent, 
ou  que  les  manufacturiers  d'un  peuple  demeurent 
sans  occupation ,  tant  qu'ib  travaillent  aussi  bien  et 
avec  autant  d'assiduité  que  ceux  d'une  autre  nation. 
La  rivalité  des  peuples  sert ,  au  contraire  ,  à  con- 
server l'industrie  chez  tous,  et  celui  qui  possède 
beaucoup  de  manufactures  n'est  pas ,  sous  ce  pioint 
de  vue ,  plus  heureux  que  celui  qui  n'en  a  qu'une 
seule  grande,    laquelle  occupe  tous  les  bras,  ha 
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Situation  de  cette  dernière  est  moins  précaire^  et 
elle  est  moins  exposée  aux  révolutions  ou  aux  ha- 
sards ,  qui  menacent  continuellement  chacpie  bran-* 
che  particulière  de  commerce. 

Le   seul  état  commerçant  qui  ait  à  redouter  Tao 
croissement  de  l'industrie  de  ses  voisins  ^  est  celui 
qui  n'ayant  ni  possessions  territoriales  ,  ni  produits 
naturels  ,  ne  prospère  que  parce  que  ses  nabitans 
sont  les  facteiu*s  et  les  commissionnaires  des  autres 
peuples.  Un  pareil  étal  doit  craindre  de  perdre  ses 
avantages  commerciaux ,  dès  que  les  autres  nations 
ouvrent  les  yeux  sur  leur  propre  intérêt,  et  se  char- 
gent elles-mômes  de  faire  leur  commerce.  Mais  bien 
que  cette  appréhension  existe ,  elle  ne  se  réalise 
cependant  pomt  ;  car ,  à  force  d'art  ei  d'industrie , 
on  peut  en  prévenir  les  suites  pour  plusieurs  géné- 
rations ,   ou   même  pour  toujours.    Les  avantages 
d'une  supériorité  de  fonds  et  de  relations  plus  éten- 
dues sont   si  considérables ,  qu'on  parvient  diffici- 
lement à  les  détruire  ;  et ,    comme  tout  commerce 
5*accroit  par  les  progrès  de  l'industrie  dans  les  états 
voisins  9  un  peuple  m£me  dont  le  commerce  repose 
sur  une  ba^e  aussi  précaire  ,  comme  sont  les  Hol- 
landais ^    peut  tirer  un  profit  immense    de  l'état 
florissant  des  nations  qui  t'entourent.  Les  Hollandais 
ne  jouent  pas ,  il  est  vrai  y  un  raie  aussi  important 
qu'autrefois  dans  la  balance  de  l'Europe  ;  mais ,  à 
coup  sûr  y    leur  commerce   est  toujours,  le  même 
qu'à  l'époque  où  on  les  comptait  encore  parmi  les 
premières  puissances  européennes. 

Cest  une  politique  étroite  et  perverse  que  de 
chercher  à  plonger  les  nations  voisines  dans  une 
indolence  et  une  ignorance  égales  à  celles  dos  habi- 
tans  de  Maroc  et  des  côtes  de  Barbarie.  Mais  quel 
6n  serait  le  résultat  ?  Les  peuples  barbares  ne  pour- 
raient plus  fournir  aucun  produit  à  l'état  ci^îlisé,  ni 
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lui  en  acheter  aucun  :  le  commerce  de  cet  état  di- 
minuerait donc  ;  l'industrie  et  les  arts  y  manque- 
paient  d'encouragement ,  d'exemple  et  d'alimenta- 
tion; et  l'état,  jusqu'alors  seul  pouce,  tomberait  lui- 
même  peu-à-peu  dans  une  situation  aussi  déplo- 
rable  que  celle  où  il  aurait  réduit  ses  voisins.  Hume 
avoue  donc  que,  non -seulement  comme  honmne, 
mais  encore  comme  Anglais  ^  il  désire  sincèrement 
voir  le  commerce  fleurir  en  Allemagne  ,  en  Es- 
pagne, en  Italie,  et  même  en  France  ;  qu'il  est  au 
moins  convaincu  que  l'Angleterre  et  toutes  les  na- 
tions seraient  plus  heureuses  et  plus  à  leur  aise , 
si  les  souverains  et  leurs  ministres  adoptaient,  les 
uns  par  rapport  aux  autres,  des  idées  et  des  maxi- 
mes moins  restreintes,  moins  partiales,  et  plus  di-» 
rigées  vers  l'intérêt  général. 

Aux  recherches  dont  Hume  s'était  occupé  jus- 
qu'ici ,  se  rattachent  intimement  celles  sur  les 
taxes  (  Of  taxes) ,  et  sur  le  crédit  public  (  Of  public 
crédit  ).  Les  Français ,  dit-il ,  ont  pour  maxime 
générale  que  chaque  nouvelle  taxe  unposée  à  un 
peuple  développe  en  lui  une  nouvelle  aptitude  à  la 
supporter  ,  et  que  l'augmentation  des  charges  pu- 
bliques accroît  l'industrie  nationale  dans  la  même 
proportion.  Cette  maxime  repose ,  à  certains  ^ards, 
sur  la  raison  et  Texpérience  ;  mais  elle  est  extrê- 
mement pernicieuse  ,  parce  qu'on  peut  facilement 
en  abuser ,  et  la  pousser  bien  au-delà  du  terme  où 
elle  est  juste  et  applicable. 

Si  on  frappe  un  imp6t  sur  des  articles  que  la 
grande  multitude  consomme ,  l'efFet  paraît  néces- 
sairement en  être ,  ou  que  les  pauvres  retranchent 
quelque  chose  à  leur  manière  de  vivre ,  ou  que  le 
salaire  des  ouvriers  augmente ,  de  sorte  qu'alors  la 
taxe  retombe  toute  entière  sur  les  riches.  Mais  les 
impôts  ont  souvent  encore  un  autre  efiet  :  ils  obli- 
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eut  la  classe  indigente  de  travailler  davantage , 
sorte  qu'elle  consomme  plus  qu'auparavant ,  sans 
exiger  un  salaire  plus  fort.  Ce  dernier  effet  est 
naturel  et  ordinaire  9  lorsque  les  taxes  sont  mo- 
dérées ,  qu'on  les  impose  peu-à-peu ,  et  qu'elles  ne 
e>rteiit  point  sur  les  objets  de  première  nécessité. 
ans  ce  cas^  elles  servent  h  éveiller  l'esprit  du 
peuple  ,  elles  le  rendent  plus  laborieux  et  plus  ri- 
che que  ceux  de  ses  voisins  chez  qui  elles  sont 
inconnues  ou  moins  fortes. 

Les  plus  grandes  nations  commerçantes  ne  possé* 
dèrent  pas  toutes  un  territoire  fertile  ;  toutes ,  au 
contraire^  eurent  a  lutter  contre  certains  obstacles 
naturels  >  comme  Tyr  >  Athènes ,  Carthage ,  Rhodes , 
Gènes,  Venise  et  la  Hollande.  L'histoire  ne  cite  que 
trois  exemples  de  pays  étendus  et  fertiles  qui  fassent 
en  même  temps  un  grand  commerce.  Ce  sont  les 
Pays-Bas,  l'Angleterre  et  la  France.  Les  deux  pre- 
mières contrées  semblent  avoir  été  destinées  au 
commerce  par  leur  position  avantageuse ,  et  par  le 
besoin  de  visiter  les  ports  étrangers  pour  se  procurer 
les  produits  que  leur  propre  cumat  leur  refuse.  £u 
JFrance ,  le  commerce  n'a  commencé  que  fort  tard , 
et  il  parait  avoir  été  le  résultat  des  réflexions  d'un 
peuple  industrieux  et  entreprenant,  <]ui  observa 
conibien  la  navigation  procurait  de  richesses  im- 
menses aux  nations  voisines. 

Si,  par  conséquent,  les  besoins  et  les  obstacles 
naturels  sont ,  en  général ,  favorables  à  l'industrie , 
pourquoi  l'art  ne  chercherait-il  pas  à  produire  le 
même  effet  en  imposant  des  cnarges?  Dans  les 
aimées  où  la  récolte  est  mauvaise,  quoique  la  disette 
ne  se  fasse  cependant  pas  trop  sentir,  leà  pauvres 
travaillent  davantage ,  et  on  remarque  même  sou- 
vent qu'ils  vivent  mieux  que  dans  les  années  très- 
abondantes  ,  où  ils  s'abandlonnent  à  Foisiveté  et  aux 
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excès  de  tous  genres.  Hume  parle  d'un  manulac- 
turier  qui  lui  raconta  qu'en  1 740  ^  année  où  le  grain 
et  tous  les  vivres  furent  à  très-haut  prix,  ses  ou- 
vriers, non-seulement  subsistèrent  au  produit  de 
leur  travail  auquel  ils  se  livrèrent  avec  plus  d* ardeur, 
mais  encore  payèrent  des  dettes  qu'ils  avaient  con- 
tractées dans  des  années  plus  fertiles. 

On  peut  donc  dire ,  jusqu'à  un'  certain  point,  que 
les  taxes  favorisent  l'industrie.  H  faut  seulement 
bien  se  garder  d'eu  abuser.  Des  impôts  exorbitans 
détruisent  l'industrie ,  parce  qu'ils  conduisent  au  dé- 
sespoir ;  ils  renchérissent  le  salaire  des  ouvriers  pour 
les  manufacturiers,  et  haussent  ainsi  le  prix  de 
toutes  les  marchandises.  Cependant,  comme  presque 
tous  les  gouverneraens  européens  négligent  d'avoir  ? 
égard  à  cette  considération ,  il  est  à  craindre  que  les 
taxes  ne  soient  portées,  peu-à-peu,  jusqu'au  point 
d'anéantir  totalement  les  arts,  tes  métiers  et  l'in- 
dustrie. 

Hume  soutient  que  les  meilleures  taxes  sont  celles 

2iii  portent' sur  les  objets  de  luxe  et  de  commodité, 
elles-là  pèsent  moins  qu'aucune  autre  sur  la  grande 
multitude.  Elles  semblent  d'ailleurs  être  prélevée» 
du  consentement  des  individus ,  puisque  chacun  est 
libre  d^employer  ou  non  les  marcnandises  taxées.  En 
outre ,  elles  se  payent  peu-à-peu  et  d'une  manière 
insensible ,  et ,  con^me  elles  sont  réunies  au  prix  na- 
ttirel  des  denrées,  il  arrive  souvent  que  ceux  qui 
achètent  ces  derniè^es  n'y  fout  point  attention.  Ces 
taxes  n'ont  qu'un  seul  inconvénient ,  c'est  qu'il  en 
coûte  beaucoup  pour  les  prélever. 

Les  taxes  arbitraires  sont  les  plus  (unestes  de  toutes. 
Communément  elles  pèsent  sur  la  classe  ouvrière 
plus  que  sur  aucune  autre,  et  comme  on  ne  saurait 
éviter  qu'elles  soient  disproportionnées  avec  la  for- 
tune  des  citoyens,  le^  pauvres  sont  ceux  qui  s'enres^ 
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sentent  le  plus.  Hume  se  prononce^  en  particulier, 
Gonlre  la  capîtatîon,  parce  qu'elle  se  prête  très-faci- 
lement à  une  augmenlation  arbitraire  y  et  qu'elle  est 
insuppoitable  à  la  grande  multitude.  Les  taxées  sur 
les  marchandises  se  limitent  d'elles-mêmes  ;  car  un 
souveraih  ne  tardera  point  h  s'apercevoir  qu'aug- 
menter les  impôts  de  cette  manière^  ce  n'est  point 
encore  accroître  ses  revenus. 

Hame  ajoute    la  remarque  suivante  :  Les  taxes 
nous  prouvent,  par   un  exemple  frappant,   com- 
bien il  est  commun  que    les  résultats   des  institu- 
tions politiques    soient  directement   contraires  à  ce 
qu'on  s'attendait  devoir  en  être  la  suite.  Le  gouver- 
nement turc  a  pour  maxime  fondamentale  que  le 
Grand-Sultan ,  quoique  maître  absolu  de  la  vie  et 
des  biens  de  ses  sujets,  n'a  cependant  pas  le  droit  de 
frapper  de  nouveaux  impôts.  Tous  les  souverains 
musulmans  qui  ont  tenté  de  le  faire,  se  sont  vus  forcés 
de  supprimer  les  taxes ,  ou  ils  ont  payé  de  la  vie 
leur  opiniâtreté.  Maintenant  on  devrait  croire  que 
cette  restriction  de  Tautorité  souveraine  dans  l'empire 
turc  est  la  garantie  la  plus  sûre  contre  l'oppression; 
cependant  elle  entraîne  des  suiles  précisément  con- 
traires. Comme  le  Grand-Sultan  n'a  point  de  mé- 
thode régulière  pour  accroître  sey  revenus ,  il  est 
obligé  de  permettre  aux  pachas  et  gouverneurs  do 
provinces  de  sucer  et  de  vexer  les  sujets,  afin  qu'il 

J>uisse  les  mettre  eux-mêmes  à  contribution.  Si ,  à 
'instar  des  autres  princes  de  l'Euiope,  il  pouvait  im- 
poser de  nouvelles  taxes ,  son  propre  intérêt  serait 
tellement  lié  à  celui  du  peuple ,  qu'il  sentirait  immé- 
diatement les  (iinestès  effets  de  ces  extorsions  irré- 
ffulières ,  et  s'apercevrait  \  qu'une  livre  sterling  pré- 
levée par  un  impôt  général,  est  moins  onéreuse 
qu'un  schelling  enlevé  aux  sujets  d'une  manière  aussi 
arbitraire  et  aussi  inégalement  répartie. 
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L*idée  du  crédit  public  d'un  élat  est  d'origine 
moderne.   Les  états  de  Tantiquité  amassaient  des 
trésors  en  temps  de  paix  y  afin  de  pouvoir  fournir 
aux  frais  d'une  guerre  offensive  ou  défensive.  UsAe 
songeaient  même  pas  aux  taxes  ni  aux  emprunts 
extraordinaires.  Au  contraire ,  les  «états  modernes 
ont  assez  généralement  recours ,  quand  le  besoin 
l'exige 9  à  1  usage  d'engager  les  revenus  publics,  et 
de  laisser  à  la  postérité  le  soin  de  payer  ^  en  temps 
de  paix ,  les  dettes  contractées  pendant  les  guerres 
soutenues    précédemment.    Les    ministres    actuels 
suivent^  en  cela,  l'exemple  de  leurs    ancêtres,  qui 
eurent  la  même  confiance  dans  la  loyauté  de  leurs 
successeurs. 

Les  anciens  états  agissaient >  sans  contredit,  avec 
plus  de  sagesse  que  les  modernes.  L'abus  d'un  trésor 
amassé  pour  Ta  venir  peut  être  dangereux,  soit  parce 
qu'il  excite  les  souverains  à  des  entreprises  témér- 
railles,  soit  parce  que  la  conûauce  qu'ils  ont  en  leurs 
richesses  fait  qu'ils  négligent  la  discipline  militaire. 
Cependant  la  coutume  d'engager  les  revenus  publics 
pour  l'avenir,  afin  de  subvenir  au  besoin  d'argent 
qu'on  éprouve  dans  le  moment ,  entraîne  plus  sûre- 
ment et  plus  inévitablement  encore  la  pauvreté  et 
l'affaiblissement  du  pays ,  qui  finit  par  passer  sous  le 
joug  d\me  puissance  étrangère. 

Dans  l'état  actuel  de  Téconomie  politiq[ue,  une 
guerre  n'entraîne  que  des  malheurs,  perte  d'hommes, 
accroissement  des  taxes,  décadence  du  commerce  et 
des  arts,  perte  d'argent ,  dévastation  par  mer  et  par 
terre.  D'après  les  maximes  des  anciens ,  comme  on 
puisait  en  temps  de  guerre  dans  le  trésor  pubhc,  et 

Sue  cette  mesure  répandait  une  masse  extraordinaire 
'or  et  d'argent  parmi  le  peuple,  la  guerre  était  aussi 
un  moyen  temporaire  de  favoriser  1  industrie,  ce  qui 
compensait  j  en  quelque  manière ,  les  maux  insépa- 
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rables  de  toute  guerre  quelconque.  Que  doit-<Ai  donc 
répondre  ^  demande  avec  raison  Hume  ^  aux  moder- 
nes /  quand  ils  avancent  l'opinion  paradoxale  que  les 
dettes  publiques  sont  avantageuses  par  elles-mêmes^ 
indépendamment  de  la  nécessité  où  on  se  trouve  de 
les  contracter,  et  qu'un  état,  lors  même  qu'il  n'est 
point  menacé  par  un  ennemi  du  dehors  ^  ne  saurait 
employer  un  moyen  plus  sage  pour  faire  fleurir  le 
commerce ,  et  pour  accroître  la  richesse  nationale , 
que  de  se  grever  de  dettes,  et  d'imposer  des  taxes , 
ainsi  que  de  grands  ministres  et  un  parti  tout  entier 
le  soutenaient.de  son  temps  en  Angleterre? 

Les  hypothèques  publiques  sont  devenues,  chez 
les  modernes ,  une  sorte  de  monnaie ,  qui  passe , 
pour  un  prix  courant,  d'une  main  dans  une  autre , 
absolument  comme  l'or  et  l'argent.  Le3  marchands 
anglais  sont  parvenus  ain^i  à  faire  un  gain  assuré , 
inoépendamment  de  celui  que  le  commerce  leur 
procure,  de  sorte  qu'ils  peuvent  continuer  leur  trafic, 
même  lorsqu'ils  n'en  retirent  qu'un  faible  avantage. 
Ce  gain  médiocre  dont  ils  se  contentent ,  lient  les 
marchandises  à  meilleur  mardié ,  en  occasione  une 
plus  grande  consommation,  active  le  travail  du 
peuple,  et  contribue  à  répandre  les  arts  et  l'industrie 
dans  toute  la  société.  Ce  sont  là  l^s  avantages  ap- 

Sarens  qui  résultent  ^^s  fonds  pubUcs  et  des  dettes 
e  l'état. 

Mais  pesons,  d'un  autre  côté^  les  inconvénient 
que  les  dettes  publiques  entrainent  pour  toute  l'éco- 
nomie intérieure  de  l'état  : 

I,®  H  est  certain  que  les  dettes  nationales  causent 
un  grand  rassemblement  d'hommes  et  de  richesses 
dans  la  capitale ,  à  cause  des  grandes  sommes  qui 
sont  prélevées  dans  les  provinces  pour  payer  les  in- 
térêts de  ces  dettes ,  et  a  cause  aussi  des  avantages 
que« l'agiotage  procure,  mais  dont  les  marchands  ne 
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peuvent  guère  jouir  que  dans  '  la  capitale.  Hune 
doute  qu'il  soit  conforme  à  Fintépêt  public  de  con- 
céder d'aussi  grands  privilèges  k  la  ville  de  Londres, 
puisque  son  enceinte  est  déjà  devenue  très-considé- 
rable, et  qu'elle  s'agrandit  encore  chaque  jour.  Ce- 
pendant il  convient  que ,  quoique  la  tète  du  corps 
politique  de  l'Angleterre  soit  proportionnellement 
trop  grosse ,.  elle  est  toutefois  dans  une  situation  tel- 
lement favorable,  qu'on  a  beaucoup  moins  k  re- 
douter de  son  immensité ,  que  de  la  grandeur  infi- 
niment moindre  même  de  la  capitale  d'un  autre 
empire.  Il  y  a  plus  de  différence  pour  les  prix  de 
toutes  les  denrées  de  première  nécessité  entre  Paris 
et  le  Languedoc,  qu'entre  Londres  et  le  Yorkshire. 
2.®  Les  obligations  publiques  étant  une  espèce  de 

Sapier-monnaie ,  elles  ont  aussi  tous  les  inconvéniens 
e  ce  genre  d'argent.  Elles  retirent  le  numéraire  du 
commerce,  et  portent  tous  les  objets  de  nécessité, 
ainsi  que  le  travail ,  à  un  prix  bien  plus  élevé  que 
celui  où  ils  seraient  sans  celte  circonstance, 

3.®  Lfes  impositions  qu'on  est  obligé  d'augmenter 

Sour  payer  les  intérêts  des  dettes,  affaiblissent  l'in- 
ustrie ,  ou  élèvent  le  prix  du  travail,  et  pèsent  parti- 
culièrement sur  ia  classe  indigente. 

4.®  Comme  les  étrangers  ont  aussi  part  aux  fonds 
nationaux,  le  public  devient,  jusqu'à  un  certain 
point,  leur  tributaire. 

5.^  La  plupart  des  obligations  publiques  tombent 
entre  lesniams  de  personnes  oisives ,  qui  vivent  de 
leurs  rentes ,  de  sorte  que  ces  papiers  fisivorisent  la 
paresse  el  l'inaction  d'une  grande  partie  des  citoyens. 

Los  dettes  publiques  entraînent  évidemment  ces 
suites  fimestes  pour  l'économie  politique  intérieure; 
mais  elles  causent  un  mal  sans  comparaison  plus 
grand  encore  h  l'état,  considéré  comme  corps  poli- 
ùquc,  et  dans  ses  relations  extérieures.  Ici  les  maux 
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[l^txeues  provocnient  ne  sont  compensés  par  aucun 
avantage^  et  us  conduisent  aux  résultats  les  plus 

On  dit,  h  la  vérité,  que  les  dettes  pnbliques  n'af- 
faiblissent point  un  peuple,  parce  qu'il  n'est,  en 
grancle  partie,  débiteur  qu'envers  lui-même ,  et  qu'il 
donne  h  l'un  autant  de  propriété  qu'il  en  enlève  h  l'au- 
tre.  Oest,  prétend-on^  comme  si  on  passait  l'argent 
de  1^  main  droite  dans  la  main  gauche ,  et  la  per- 
sonne demeure  toujours  également  riche,  ^îais  pour- 
quoi donc,  alors,  de  nouvelles  impositions?  Quand 
tontes  les  taxes  sont  hypothéquées  pour  les  intérêts 
des  dettes  de  l'état ,  n'est-on  pas  obligé  d'en  frapper 
de  nouvelles?  Celte  mesure  ne  peut-elle  pas  finir  par 
devenir  pernicieuse? 

Admettons  que  les  impôts  soient  portés  au  plus 
haut  point,  que  la  nation  n'en  puisse  plus  supporter 
de  nouveaux  sans  voir  son  commerce  et  son  mdus- 
trie  complètement  anéantis,  et  que  tous  les  fonds 
soient  cependailt  engagés  pour  toujours;  quelle  sera 
la  suite  naturelle  de  cet  état?  Les  seules  personnes 
qui  posséderont  des  revenus  autres  que  les  résultais 
immédiats  de  leur  industrie  seront  alors  les  pro- 
priétaires d'obligations  publiques,  qui  percevront 
toutes  les  rentes  des  terres  et  maisons,  tout  le  montant 
des  taxes  et  subsides.  Ce  sont  des  hommes  que  rien 
n'attache  h  l'état,  qui  peuvent  manger  leurs  revenus 
dans  tous  les  lieux  où  ils  fixent  leur  domicile ,  mais 
qui  se  rendront  naturellement  dans  la  capitale ,  ou 
dans  une  autre  grande  ville ,  afin  de  s'y  adonner  au 
luxe.  Il  en  résulte  les  effets  les  plus  funestes  pour  la 
conservation  et  le  bonheur  de  la  noblesse  et  des  fa- 
niilles  distinguées.  Les  obligations  publiques  peuvent 
être  aliénées  k  chaque  instant ,  et  la  possession  d'une 
semblable  propriété  étant  aussi  variable,  il  sera  rare 
qu'elle  se  transmette  à  trois  générations  de  père 
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en  fils.  Quand  bien  même  elle  demeurerait  œ 
laps  de  lemps  dans  une  famille  ,  cependant  eik 
ne  donne  point  de  considération  héréditaire  aux 
possesseurs  9  et  la  noblesse  >  qui  constituait  jus- 
qu'alors une  sorte  d'autorité  magistrale  indépendante 
et  établie  par  la  nature  elle-même ,  disparait  entiè- 
rement. Les  personnes  considérées  ne  doivent  plus 
leur  influence  dans  l'état  qu'à  la  volonté  arbitraire 
du  souverain.  Pour  réprimer  les  révoltes ,  ou  poul- 
ies prévenir;  il  ne  reste  plus  désormais  d'autre  moyen 
que  d'employer  des  armées  composées  d'étrangers 
soudoyés;  il  n'en  existe  plus  un  seul  pour  résister  à 
la  tyrannie  ;  les  élections  ne  sont  plus  que  le  fruit  de 
la  corruption  h  force  d'argent;  la  puissance  intermé- 
diaire entre  le  roi  et  le  peuple  ne  subsiste  plus  ;  en  un 
mot  i  le  despotisme  le  plus  absolu  est  tout-à-fait  iné- 
vitable. 

Quoique  le  pouvoir  législatif  prenne  la  résolution 
de  me  jamais  Irapper  un  impôt  qui  puisse  nuire  au 
commerce  et  à  l'industrie,  il  est  impossible»  dans  des 
objets  aussi  compliqués  et  aussi  difficiles,  de  porter 
un  jugement  toujours  exact,  et  d'empêcher  que  la 
force  des  circonstances  ne  conduise  quelquefois  à 
s'écarter  de  cette  maxim^.  Les  variations  que  le 
commerce  éprouve  sans  cesse  obligent  à  introduire 
des  changemens  continuels  dans  la  nature  des  taxes, 
de  sorte  que  le  pouvoir  législatif  est  toujours  en 
danger  de  commettre  une  erreur  volontaire  ou  in- 
volontaire. Mais  tout  grand  choc  que  le  commerce 
éprouve  par  l'effet,  soit  de  taxes  immodérées,  soit 
d  autres  accidens ,  doit  porter  la  confusion  dans  le 
système  entier  du  gouvernement.  / 

Cependant  à  quel  moyen ,  même  lorsque  le  com- 
merce demeure  le  plus  tlorissant,  l'état  doit-il  avoir 
recours  pour  soutenir  les  guerres  du  dehors ,  exé- 
cuter ses  projets ,  et  soutenu*  son  honneur  ainsi  que 
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^ses  kiilérêts  et  ceux  de  ses  allies  ?  Puisqu'on  suppose 
"q[ue  la  nation  conserve  son  commerce  étendu  et  ses 
^grskndes  richesses ,  malgré  que  tous  les  fonds  de  Fé- 
"tat  soient  engagés ,  il  faut  que  ce  commerce  et  ces  rî- 
;cliesses  soient  défendus  par  une  puissance  propor- 
tionnée. Or,  où  Tétat  puisera-t-il  les  ressources  dont 
il  a  besoin  pour  y  parvenir  ?  Il  ne  reste  plus  d'autre 
'  moyen  ,  sinon  que  les  possesseurs  d'annuités  en  cè- 
dent eux-mêmes  une  partie  pour  leur  propre  défense. 
De  là  résulte  un  nouveaufonds,  qu'on  peut  encore  en- 
gager. Mais  les  difficultés  qui  accompagnent  ce  sys- 
tème   sautent  de  suite  aux  yeux  ,   qu  on  se  figure 
d'ailleurs  le  roi  comme  un  despote  absolu ,  ou  com- 
me un  prince  dont  l'autorité  est  limitée  par  un  par- 
lement. 

Si  le  monarque  est  absolu ,  il  n'a  pas  de  peine  à 
imposer  arbitrairement  de  plus  grands  sacrifices  aux 
possesseurs  d'annuités.  Ce  genre  de  propriété  ne  tar- 
dera pas  alors  k  perdre  tout  crédit,  et  les  revenus  des 
parkiculiers  ne  aépèndront  plus  que  de  la  §râce  du 
souverain  :  degré  de  despotisme  que  les  monarchies 
orientales  ont  a  peine  jamais  atteint.  Si^au  contraire, 
il  appartient  au  parlement  de  prononcer  à  l'égard 
des  taxes  sur  les  annuités  ^  comme  plusieurs  mem- 
bres eux-mêmes  possèdent  de  ces  obligations ,  ils  ne 
consentiront  jamais  à  accorder  au  gouvernement  les 
secours  qui  lui  sont  nécessaires ,  parce  que  la  dimi- 
nution de  leurs  revenus  serait  très-sensible  dans  ce 
cas ,  et  que  les  autres  classes  de  l'état  ne  partage- 
raient pomt  les  charges,  puisqu'elles  sont  déjà  écra- 
sées d  impôts.  Nous  avons ,  il  est  vrai ,  quelques 
exemples  d'états  où  on  a  imposé  des  taxes  de  deux 
et  trois  pour  cent  ;  mais  c'est  toujours  là  un  effort 
extraordmaire ,  qui  ne  peut  former  la  base  d'un  sys- 
tème durable  de  défense  nationale.  Au  contraire , 
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on  a  constamment  trouvé  qu'un  état  devenait  faiibk 
et  inerte  dès  qu  il  engageait  tous  ses  revenus. 

Hume  se  répand  ici  en  plaintes  très-amèr^, 
relativement  à  la  perspective  de  sa  patrie.  Qud 
jugement  porterait -il  donc  s'il  avait  été  témcin 
de  la  dette  publique  dont  la  Grande-Bretagne  est 
grevée  aujourd'hui  !  On  ne  doit  pas  espérer  ^  dtt-tl , 
que  le  ministère  anglais  observe  jamais  réconomie 
avec  assez  de  constance  et  de  sévérité  ^  pour  qu'on 
puisse  faire  des  progrès  considérables  dans  l'extinc- 
tion de  la  dette  publique ,  ou  que  les  relations  poli- 
tiques extérieures  le  laissent  jouir  assez  long-temps 
du  repos  nécessaire  pour  liquider  les  créanciers  de 
l'état.  A  quoi  donc  la  Grande-Bretagne  doit-elJe  s'at- 
tendre si  on  persiste  à  y  suivre  le  même  système 
de  finances  ?  Ou  la  nation  tuera  ie  crédit  public  ^  ou 
le  ciédit  public  tuera  la  nation. 

Hutcheson  proposa  une  fois  pour  le  paiement  de 
la  dette  publique  anglaise  un  plan  que  Hume  dé- 
clare être  impraticable.  Il  pensait  qu'on  ne  peut  pas 
r*étendre  que  l'état  a  des  dettes ,  mais  qu'il  faut  àxr^y 
proprement  parler ,  que  chaque  citoyen  est  débi- 
teur d'uile  partie  de  cette  dette  ,  et  qu'il  paye ,  dans 
les  impôts,  les  intérêts  de  sa  quote-part,  avec  les 
frais  de  perception.  Il  vaudrait  donc  mieux  faire  une 
répartition  des  dettes  entre  les  citoyens  ;  chacun  rem- 
bourserait le  capital  à  proportion  de  ses  propriétés , 
de  sorte  que  la  dette  entière  se  trouverait  éteinte  à- 
la-fois.  Mais  Hutcheson  n'avait  pas  réfléchi  que  la 
classe  pauvre  et  ouvrière  paye  une  partie  considé- 
rable des  impôts  par  sa  consommation  annuelle, 
tandis  qu'elle  serait  hors  d'état  de  représenter  le  ca- 
pital proportionné.  D'ailleurs  ,  il  est  très  -  fiacile  de 
cacher  ce  qu'on  possède  soit  en  argent ,  soit  dans 
le  commerce  j  de  manière  que  la  propriété  visible 


icONOMIB  POLITIQUE   DE  HUME.  5ll 

en  Ikîens  fonds  et  en  maispns  serait  finalement  obli^  • 
gée  de  satisfaire  à  toutes  les  obligations,  d  où  résuU 
tei*ait ,  pour  une  partie  de  la  nation ,  une  oppressioa 
fjtM.'eUe  ne  peut  pas  souffrir.  Autant  ce  projet  est  im- 
praticable^  autant  plusieurs  autres  plans  proposés 
sont  également  peu  susceptibles  d'être  mis  en  exé-« 
cution.  Tout  ce  qu'on  pourrait  faire,  serait  de  tenter 
de  réaliser  Tun  ou  l'autre ,  et  peut-être  le  projet 
d^acquitter  la  dette  nationale  délruirait-il  entière- 
ment le  crédit,  en  sorte  que  le  malade  set*ait  tué  par 
le  médecin. 

Hume  croit  donc  plus  vraisemblable  que  la  ban- 
<jueroute  nationale  de  l'Angleterre  sera  l'effet  né- 
cessaire de  guerres ,  de  défaites ,  de  calamités  pu- 
blîcpies,  ou  peut  être  même  de  victoires  et  de  con- 
quêtes. Laissons  venir  le  temps ,  dit-il ,  et  il  arrivera 
certainement,  où  les  nouveaux  fonds  pour  les  be- 
soins «de  l'année  suivante  ne  trouveront  plus  d'inté- 
ressés ,  c'est-à-dire ,   ou  l'argent  nécessaire  ne  sera 
plus  fourni.  Supposons  que  le  trésor  soit  épuisé,  et 
que  le  crédit  manque  :  supposons  qu'au  milieu  de 
ces  circonstances  la  naûou  soit  menacée  d'une  in- 
vasion, qu'une  révolte  soit  éclatée,  ou  soit  seule- 
ment à  craindre ,  qu'on  ne  puisse  ni  lever  une  armée, 
ni  équiper  une  flotte  fiante  d'argent  et   de    maté- 
riaux, qu'on  soit  enfin  hors  d'état  de  payer  des-  sub- 
sides aux  étrangers  ;  que  devront  faire  alors  le  sou- 
verain ou  les  ministres  ?  Le  droit  de  chercher  à  se 
conserver  soi-même  est  inséparable  de  tout  indi- 
vidu, et  plus  inséparable  encore  de  tout  état.  La 
folie  des  gouvernant  serait  plus  grande  que  celle  de 
ceux  qui  contractèrent  les  premiers  des  dettes,  et 
plus  grande  encore  que  celle  de  ceux  qui  continuè- 
rent de  se  fier  à  ime  pareille  garantie ,  s'ils  avaient 
entre  les  mains  des  moyens  de  secourir  l'état,   et 
n'enfaisaient  point  usage.  L'argent  est  tout  prêt  pour 
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le  paiement  des  intérêts  :  la  nécessité  parle ,  et  k 
crainte  détermine  à  agir  ;  on  prend  Fargent  pour  le 
besoin  de  l'état ,  et  peut-être  Vengagç-t-on  par  les 

Sromesses  les  plus  solennelles  à  le  restituer  ;  mais 
n'en  faut  pas  davantage  pour  que  tout  l'édifice  des 
finances  s'écroule  ^  et  qu'il  écrase  des  milliers  d'in- 
dividus sous  ses  ruines.  C'est  là  ce  qu'on  peut  appe- 
ler la  mort  naturelle  du  crédit  public  de  l'Angleterre; 
car  ^  à  cette  époque ,  il  tend  tout  aussi  naturellement 
qu'un  corps  animal  quelconque  à  sa  destruction  et 
à  sa  dissolution.  L'état  est  un  débiteur  que  personne 
ne  peut  forcer  à  payer.  Le  seul  motif  que  ce  débiteur 
ait  de  s'acquitter  est  le  désir  de  soutenir  son  crédit. 
Mais  ce  motif  succombe  aisément  sous  le  poids  d'une 
dette  exorbitante  ,  et  de  circonstances  diffîales  ou 
extraordinaires  qui  peuvent  souvent  déterminer  un 
état  à  agir  en  sens  inverse  de  ses  intérêts. 

Dans  le  cas  précédemment  indiqué ,  il  n'y  ê.  que 
des  milliers  de  personnes  sacrifiées  à  la  sûreté  de  plu- 
sieurs itiillions  ;  mais  il  peut  se  faire  aussi  que  des  mil- 
lions d'individus  soient  immolés  à  celle  de  quelques 
milliers.  L'influence  du  peuple  sur  le  gouvernement 
fera  peut-être  trouver  à  un  ministre  dâsicile  ou  dan- 
gereux de  mettre  en  pratique  un  moyen  aussi  déses- 
péré qu'une  bancjueroute  volontaire.  Quoique  la 
chambre  haute  soit  presque  toute  composée  de  pro- 
priétaires ,  et  que  la  chanibre  basse  le  soit  plus  parti- 
cuUèrement  encore ,  cependant  il  est  possiLle  que  les 
membres  aient  des  relations  assez  intimes  avec  ceux 
qui  ont  leur  fortune  dans  les  fonds  publics  pour  cker- 
cher  à  soutenir  le  crédit  pubUc ,  et  faire ,  dans  cette 
vue ,  plus  que  la  prudence ,  la  politique  et  même  la 
justice  n'exigent.  L'ennemi  du  dehors  peut  avoir  l'a- 
dresse de  découvrir  que  la  sûreté  de  l'état  anglais 
n'a  d'autre  base  que  le  désespoir ,  et  éviter  de  signa- 
ler ouvertement  le  danger  jusqu'à  ce  qu'il  soit  de- 
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devenu  inévitable.  Jusqu'alors  la  balance  politique 
ne  pouvait  exister  en  Europe  sans  la  coopération  de 
la  Grande-Bretagne  ;  mais  la.  postérité ,  accablée  sous 
le  poids  des  impôts  »  est  obligée  de  voir  tranquille- 
ment  opprimer  et  conquérir  ses  voisins ,  jusqu'à  ce 
qu'eniin  elle-même  et  son  débiteur  tombent  au  pou-* 
voir  du  conquérant.  C'est  là  ce  qu'on  peut  appeler 
la  mort  violente  du  crédit  public  de  l'Angleterre. 
Pour  prévoir  que  Tun  ou  l'autre  cas  aura  lieu,  il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  doué  d'un  esprit  prophé- 
tique y  mais  il  ne  faut  qa'avoir  le  sens  commun  et 
de  l'impartialité. 

Lies  idées  de  Hume  sur  le  crédit  public  sont  inti- 


cet  équilibre ,  qui  est  une  invention  de  la  politique 
moderne*  Dans  la  politique  des  petites  réppbliquesr. 
grecques ,  on  aperçoit  une  attention  inquiète  et  con- 
tinuelle à  maintenir  une  sorte  de  balance  entr'elles, 
attention  que  les  anciens, historiens  signalent  même 
d'une  manière  assez  claire.  Le  monarque  persan 
était  un  prince  faible  en  comparaison  d!es  républi- 
ques de  la  Grèce  ;  aussi,  pour  sa  propre  sûreté ,  plu- 
tôt que  dans  d'autres  vues ,  s'intéressait-il  à  leurs  dis- 
sensions, de  telle  sorte  qu'il  prenait  toujours  le  parti 
du  plus  ^'d)le.  Cette  politique  prolongea  de  près 
d'un  sièjle  l'existence  de  Fempire  des  Perse?  ;  mais 
la  négligence  qu'on  y  apporta,  lorsque  Philippe  de 
Mac^dome  donna  l'essor  à  son  génie ,  entraîna  la 
ruine  de  cette  faible  monarchie ,  qui  s'écroula  avec 
une  rapidité  dont  Thistoire  offre  peu  d'exemples.  Les 
successeurs  d'Alexandre-le-Grand  furent  aussi  très- 
jaloux  de  l'équilibre  politique  de  leur  puissance , 
d'où  résulta  que  le  partage  des  provinces  demeura 

Tome  y.  33 
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penilant  quelque  temps  tel  qu'il  avait  eu  lieu  après  ta 
mort  du  conquérant  de  l'Asie. 

Si  on  n  a  pas  reconnu  l'idée  d'une  balance  polt- 

*  —  ^  des  nations  che-  ' ' —    '^'""'^ * — 

>rdinairement  ds 
antiquité  d'aprèi 
mains  n'eurent  jamais  contre  eux  une  coalition  de 

Seuples  aussi  puissante  qu'on  devrait  s'y  attendre 
'après  la  rapidité  de  leurs  conquêtes ,  et  rambîtioii 
qu'ils  dfévoilaient  à  tous  les  yeux.  On  les  laissa  tran- 
quillement soumettre  leurs  «voisins  Tun  après  l'autre  \ 
jusqu'à  ce  qu'ils  étendirent  leur  domination  sur 
toutes  les  contrées  alors  connues  de  la  terre.  Lors- 

Ïii'Annibal  porta  la  guerre  au  sein  de  l'Italie,  les 
omains  se  trouvèrent  dans  une  crise  violente  qui 
aurait  dû  exciter  Fattention  de  toutes  les  autres  na- 
tions policées.  On  reconnut  ensuite^  et  on  aurait  dA 
s'en  apercevoir  dès-lors,  que  la  guerre  avait  poar 
but  la  domination  universelle ,  et  cependant  aucun 

!>rince  ne  paraît  avoir  été  inquiet  de  l'issue  de  la 
utte.  Philippe  de  Macédoine  dmneura  neutre ,  jus- 
qu'au moment  où  il  apprit  les  victoires  d'Annibal,  et 
alors  il  conclut  une  alliance  avec  le  vainqueur  «  sans 
réflexion,  et  à  des  conditions  encore  plus  inconsi- 
dérées, n  promit  d'aider  les  Carthaginois  à  conquérir 
l'Italie ,  pendant  que  ses  alliés  s'engagèrent  à  envoyer 
des  troupes  en  Grèce  pour  soumettre  les  républiques 
de  cette  contrée. 

Le  seul  souverain  dont  il  soit  parlé  dans  l'histoire 
romaine ,  et  qui  ait  su  apprécier  l'importance  de  la 
balance  politique  des  nations ,  c'est  Hiéron ,  roi  de 
Syracuse.  Quoiqu'allié  des  Romains ,  il  fournit  ce- 
pendant des  secours  aux  Carthaginois  dans  leur 
guerre  conire  les  mercenaires.  Il  lui  parut  nécessaire 
«  pour  conserver  son  royaume  de  Sicile  et  l'amitié 
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tt  des  Romains  »  dit  Polybe ,  que  Carthage  continuât 
a  d'exister  >  afin  que  la  mine  de  cette  cité  ne  mit 
«  pas  sa  rivale  en  état  de  pouvoir  exécuter  sans  ob- 
tf  stacle  tous  ses  projets  et  toutes  ses  entreprises.  En 
a  cela ,  'û  agit  avec  beaucoup  de  «agesse  et  de  pru« 
c  dence.  Car  on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  ^  dans 
«  l'art  de  ffouvemer ,  ou  il  ne  faut  pas  qu'un  état  de- 


gouverner ,  qu  ii  ne  tant  pas  qu 
assez  ] 
c  ne  puissent  p 


c  vienne  assez  puissant  pour  que  les  peuples  voisins 
issent  plus  soutenir  leurs  droits  contre  lui.  » 


'équi 

La  puissance  qui 3  dans  les  temps  modernes^  a 
menacé  et  menace  encore  FEurope  de  la  monar^ 
chie  universelle ,  est  la  France.  Mais  la  maxime  de 
^équilibre  politique  exerça  ime  teHe  influence  sur 
les  autres  états  européens^  que»  depuis  un  siècle 
déjà,  ils  ont  résisté  au  plan  d'agrandissement  des 
Françeds.  Hume  fait  observer  que  ,  quoique  la  France 
eût  soutenu  jusqu'à  lui  cinq  grandes  guerres ,  dont 
une  seule  se  termina  malheureusement,  cependant 
elle  n'avait  point  accru  de  beaucoup  ses  {possessions , 
et  avait  encore  bien  moins  arauis  la  prépondérance 
surtout  le  reste  del'Euroqe.  Il  espérait  qu'en  conti* 
aaant  de  résister  avec  opmiâtreté  à  la  France ,  on 
Fempéchcrait  d'accomplir  son  projet ,  et  d'arriver  à 
la  monarchie  universelle.  La  Grande-Bretagne  a  tou- 
jours soutenu  la  lutte  avec  avantage,  et  elle  a  encore 
aujourd'hui  l'honneur  d'être  la  protectrice  de  la 
liberté  générale  de  l'Europe.  Outre  les  avantages 
que  le  peuple  anglais  doit  à  sa  position  e%  à  ses 
richesses  y  il  est  animé  d'un  esprit  national  si  éner- 
gique ,  et  il  apprécie  tellement  le  mérite  de  sa  cons- 
titution j  que  son  courage  ne  se  ralentira  jamais  dans 
une  lutte  aussi  nécessaire  et  aussi  juste.  Le  patrio- 
tisme des  Anglais  parait ,  au  contraire ,  avoir  plutôt 
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besoin  de  frein  sous  ce  point  de  vue  ;  car  les  habitans 
de  la  Grande-Bretagne  ont  plus  souvent  péché  par 
excès  que  par  défeut  d'amour  pour  la  patrie. 

Hume  reproche  à  son  gouvernement  d'avoir  agi , 
et  d'agir  même  encore ,  dans  tes  relations  qui  exis- 
tent entre  lui  et  la  France ,  moins  avec  la  sagesse  de 
la  politique  moderne,  qu'avec  un  esprit  de  jalousie 
semblable  à  celui  dont  les  républiques  grecques 
étaient  animées.  Les  guerres  de  la  Grande-Bretagne 
contre  la  France  furent ,  jusqu'au  temps  de  Hurae , 
motivées  par  le  bon  droit  y  et  peut-être  par  la  néces- 
sité ;  mais  la  passion  et  l'opiniâtreté  les  firent  tou- 
jours prolonger  trop  long-temps ,  comme  Hume  le 
prouve  d'après  les  conditions  offertes  par  la  France , 
et  qu'on  fut  obligé  plusieurs  années  ensuite  d'ac-- 
cepter,  lorsqu'on  se  aécida  enfin  à  conclure  la  paix, 
n  tire  de  là  la  conclusion  remarquable  que  plus  de 
la  moitié  des  guerres  contre  la  France ,  et,  par  con- 
séquent aussi  9  delà  dette  nationale,  provient  moins 
de  l'ambition  des  Français,  que  de  l'imprudente 
animosité  du  cabinet  de  Saint-James. 

En  outre ,  les  principes  politiques  des  Anglais 
sont  en  opposition  si  manifeste  avec  la  puissance 
française ,  et  1  Angleterre  est  si  prompte  à  soutenir 
ses  alliés  contre  la  France ,  que  ceux-ci  doivent  tou- 
jours compter  sur  sa  puissance  comme  sur  la  leur 
propre,  et  refuser  toutes  les  conditions  équitables 
de  paix  dans  l'espérance  de  pouvoir  contmuer  la 
guerre  aux  dépens  de  la  Grande-Bretagne.  Hume 
cite  des  exemples  frappans  de  cette  vérité. 

Enfi»  les  Anglais  sont  tellement  obstinés,  qu'une 
fois  en  guerre,  ils  oublient  et  leurs  propres  per- 
sonnes, et  leur  postérité ,  pour  ne  plus  songer  qu'à 
la  meilleure  manière  dont  ils  doivent  s'y  prendre 
pour  affaiblir  leur  ennemL  Engager  tous  ses  revenus 
pour  des  guerres  où  on  ue  prend  quuîie  part  accès- 
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i&oire  y  c'est  sans  doute  la  faute  la  plus  épouvantable 

que  puisse  faire  une  nation  qui  se  vante  d'ôtre  sage 

et  politique.  La  ressource  des  hypothèques^  en  sup^ 

posant  que  ce  ne  (àt  pas  plutôt  un  poison  qu'une 

ressource,    devrait,  comme   la   raison  l'enseigne, 

être  réservée  pour  les  cas  de  nécessité  urgente,  et 

nul  mal,  le  plus  grand  et  le  plus  pressant  excepté, 

ne  devrait  engager  les  ministres  à  adopter  une  me* 

sure  aussi  dangereuse.  La  faute  qu'ils  commettent 

cependant  à  cet  égard  amènera  l'extrême  opposé ,  et 

.rendra  les  Anglais  tout-à-fait  indifférens  au  sort  de 

l'Europe.  H  en ^ fut  de  même  des  Athéniens,  qui^ 

après  avoir  été  pendant  long-temps  le  peuple  le  plus 

remuant ,  le  plus  inti*igant  et  le  plus  belliqueux  de 

la  Grèce ,  virent  enfin  combien  ils  étaient  dupes  de 

s'immiscer  dans  toutes  les  disputes  des  autres  répu~ 

bliques  greccrues,  cessèrent  ae  faire  attention  aux 

affaires  extérieures ,    et  ne  prirent  plus  aucun  parti 

dans  les  guerres,  sinon   celui  de  complimenter  le 

vainqueur. 

Un  état  monarchique  trop  étendu  est ,  d'après 
toute  analogie  ,  destructif  du  genre  humain ,  dans 
sa  durée,  et  même  dans  son  renversement,  qui 
ne  peut  jamais  être  fort  éloigné  de  l'instant  où  il  a 
pris  naissance.  L'esprit  belliqueux  qui  agrandit  d'à-- 
ootd  la  monarchie,  abandonne  bientôt  la  cour  et 
la  capitale ,  parce  que  les  guerres  ne  se  font  plus  qu'à 
une  grande  distance  du  centre  de  l'état ,  dont  elles 
n'intéressent  d'ailleurs  qu'une  très-petite  partie.  L'an^ 
cienne  noblesse ,  que  1  amour  attache  au  souverain , 
vit  alors  à  la  cour  ;  elle  n'accepte  point  de  places 
militaires  qui  la  conduiraient  dans  des  pays  barbares 
€t  éloignés ,  où  elle  ne  trouverait  ni  les  délices  de  la 
capitale ,  ni  les  occasions  que  celle-ci  offre  de  faire 
€0Q  bonheur.  Les  armes  de  l'état  doivent  donc  être 
confiées  à  des  mercenaires  ^  sans  zèle ,  sans  patrio- 
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tisme ,  sans  honneur ,  et  disposés  à  profiter  de  la 
moindre  occasion  pour  tourner  leurs  armes  contre 
le  souverain  lui-même ,  et  pour  se  réunir  aux  méoan- 
tens  qui  leur  promettent  de  l'argent  et  du  butin. 
Tous  ces  événemens  sont  les  suites  du  cours  néces- 
saire des  choses.  Ainsi  la  nature  humaine  détroit 
elle-même  ses  brilJans  édifices  ^  l'ambition  travaille 
aveuglément  à  la  ruine  du  conquérant ,  de  sa  famille 
et  de  tout  ce  qui  lui  est  proche  ou  cher.  Supposons 
que  la  France  employé  ses  braves  armées  à  des 
conquêtes  sans  bornes.  Tant  que  l'émulation^  Thofi- 
neur  et  le  patriotisme  les  animeront,  elles  supp<M^ 
teront  les  dangers  de  la  guerre  ;  mais  jamais  elles 
ne  se  plairont  a  vivre  en  garnison  dans  la  Lithuanie 
ou  la  Hongrie,  oubliées  de  la  cour,  et  victimes  des 
intrigues  dun  favori  ou  d'une  maîtresse.  Le  prince 
sera  donc  obligé  de  prendre  des  étrangers  à  sa  solde. 
Les  dissensions  de  la  monarchie  romaine,  et  la 
triste  fin  de  cet  empire,  reparaîtront  alors  une 
nouvelle  fois. 

La  théorie  de  Hume,  par  rapport  à  l'influence 
que  l'industrie,  le  commerce  et  une  sage  économie 
politique  exercent  infailliblement  sur  l'accroissement 
de  la  population,  semble  être  contredite  par  un 
fait  historique  qu'on  a  coutume  de  regarder  comme 
décisif.  On  prétend  que,  chez  les  anciens,  la  popa^ 
lation  était,  dans  certains  pays,  incomparablement 
plus  grande  qîl^flfuiourd'hw ,  malgré  les  prc^ès  de 
Findustrie ,  malgré  la  disparition  de  certains  obstacles 
physiques  qui  s'opposaient  autrefois  à  la  population 
maigre 
ma 

ment  récononîie  politique  soient  devenues  en  gé^ 
néral  meilleures  et  beaucoup  plus  douces. 

Hume  révoque  en  doute  le  fait  même  que  la  po* 
pulation  ait  été  autrefois  plus  considérable  dans 
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certains  pays  qu'elle  ne  Test  aujourd'hui.  Montes- 
quieu avait  prétendu  que^  de  son  temps,  la  terre 
entière  oe  portait  pas  la  cinquième  partie  des  hommes 
qui  existaient  à  l'époque  de  Jules-César.  Huipe  rap- 
pelle ^  avec  pleine  raison,  que  la  nature  des  objets 
doit   rendre  un  semblable   parallèle  très-vicieux, 
même  en  se  bornant  au  théâtre  de  l'histoire  an- 
denne^  à  l'Europe  et  aux  nations  qui  habitent  les 
rÎTages  de  la  m^r  Méditerranée*  Nous  pe  connais- 
sons même  pas  exactement  aujourd'hui  le  nombre 
des  habitans  d'un  seul  état  européen ,  ou  d'une  seule 
ville;  comment  pourrion^nous  donc  entreprendre 
de  calculer  la  population  des  anciens  états  >  puisque 
les  historiens  ne  nous  ont -laissé  que  des  données 
fort  inexactes  à  cet  égard  ?  Il  ne  s  agit  donc  point 
uniquement  ici  d'indiquer  les  causes  du  prétendu 
surcroît  de  population  chez  les  anciens  ^  mais  il  faut 
encore  examiner  l'exactitude  historique  de  l'asser- 
tion elle-même. 

Si  ori  parvenait  à  prouver  que  les  anciens  états 
étaient  plus  peuplés  que  ceux  d'aujourd'hui^  il  en 
résulterait  de  très-importantes  conclusions  relative^- 
ment    à  l'excellence  de  leur  poUtique ,   de   leurs 
mœurs  4  de  leur  genre  de  vie  et  de  leurs  constitutions. 
En  effet .,  comme  la  nature  humaine  a  une  tendance 
à  la  propagation  de  l'espèce  plus  grande  que  celle 
dont  elle  lait  réellement  preuve  dans  les  cûrcons^ 
tances  ordinaires  y  il  faut  que  les  obstacles  à  la  ma-» 
nifestation  complète  de  ce  penchant  proviennent  de 
difficultés  qu'un  sage  gouvernement  doit  soigneuse- 
ttient  chercner  à  découvrir  et  à  éloigner.  Celui  qui 
croit  pouvoir  nourrir  des  en£ans  en  engendrera  sans 
doute ,  et  on  peut  admettre  ici  ^  qu'à  chaque  géué-  ^ 
ration,  le  genre  humain  devrait  se  doubler  et  au- 
delà.  Conu>ien  les  hommes  ne  multiplient-ils  pas 
dans  une  nouvelle  colonie^  où  il  est  encore  plus  facile 
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de  subvenir  aux  besoins  dSine  famille /et  où'fe 
habitans  ne  sont  ni  aussi  gênés  ^  ni  aussi  opj^rimés 
que  dans  la  mère  patrie  !  LTiisloire  parle  de  pestes 
qui  enlevaient  plus  du  tiers  on  du  quart  d'un  peuple 
entier;  mais^  après  une  ou  deux  générations ^  on 
n'apercevait  plus  aucune  trace  des  ravages  causés 
par  l'épidémie,  el  la  nation  était  redevenue  aussi 
nombreuse  qu'auparavant.  Les  terres  cultivées^  les 
villes,  bourgs  et  villages  déjà  exittans^  el  les  for- 
tunes déjà  acquises  y  mettaient  ia  jeunesse,  échappée 
à  la  faux  de  la  mort ,  en  état  de  se  marier  et  de  ré- 
parer bientAt  la  perte  d'hommes.  Par  la  même  rai- 
son, tout  gouvernement  sage ,  juste  et  doux ,  rendant 
la  situation  des  sujets  agréable  et  sûre,  favorise  ton- 
jours  aussi Taccroissement  de  la  population,  comme 
celui  dés  richesses  et  de  l'industrie.  Un  pays  dont 
le  clin^at  et  le  sol  comnennent  à  la  culture  de  la  vigne 
sera  plus  peuplé  qu'un  autre  où  le  grain  seul  réus- 
sit, et  ce  dernier  comptera  aussi  plus  d'hakitans 
qu'une  contrée  où  on  ne  peut  se  nourrir  que  de  l'jé- 
ducation  des  bestiaux.  Mais,  lorsque  tous  les  avan- 
tages naturels  sont  égaux,  on  doit  s'attendre  que  les 
nations  les  plus  populeuses  seront  celles  qui  auront 
le  gouvernement  le  plus  sage.  Ainsi  donc,  avant  de 

{)rononcer  sur  les  causes  morales  qui  ont  pu  rendre 
a  pipulation  plus  grande  chez  les  anciens,  il  importe 
d'examiner  la  situation  pohtique  et  domestique  de 
ces  derniers,  afin  de  s'assurer  jusqu'à  quel  point 
eUé  a'  pu  étrb  plus  fevorable  que  la  notre  à  la  propa-* 
gation  du  gêïire  humain. 

Une  des  principales  différences  entre  le  genre  de  vie 
domestique  des  peuples  anciens  et  des  nations  mo^ 
dernes  ^  parait  être  la  coutume  de  l'esclavage  reçue 
che2  les  premiers ,  mais  qui ,  depuis  plusieurs  siècles, 
est  bannie  de  la  majeure  partie  de  l'Europe.  Dans  les 
états  même  les  plus  despotiques^  les  hommes  jouis* 
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atijourdliui  de  plus  de  liberté  qu'ils  n'en  avaient 
chez  les  aneiens ,  et  pendant  les  périodes  les  plus  flo- 
rissans  de  l'antiquité.  Comme  l'obéissance  à  un  petit 

5 rince  ^  dont  l'empire  ne  s'étend  pas  beaucoup  au-delà 
'une  seule  ville,  est  plus  désagréable  que  celle  à  un 
^and  monarque,  de  même  aussi  l'esclavage  domes- 
tique est  infiniment  plus  dur  et  plus  oppressif  qu'au- 
cune e^èce  de  soumission  politique.  Cependant  on  a 
cru  que  l'esclavage  èontribua  puissamment  à  ac- 
crottre.  la  population  chez  les  anciens.  Aujourd'hui 
les  maîtres  emploient  tous  les  moyens  imaginables 
jiour  que  les  domestiques  des  deux  sexes  ne  se  ma- 
rient point,  parce  que Thymenles  rend  impropres  au 
servio€f.  Mais  lorsque  les  domestiques  font  partie  de  la 
prcmriété  du  maître,  leurs  mariages  et  les  enfans 
qu^ds  engendrent  accroissent  la  rimesse  de  ce  der- 
nier ,  qui  acquiert  ainsi  un  surcroît  d'esclaves  aptes 
à  remplacer  ceux  que  Tàge  ou  la  maladie  rend 
mutiles.  Le  maître  s  intéresse  donc  autant  à  l'aug- 
mentation du  nombre  de  ses  esclaves  qu'à  celle  de 
ses  troupeaux,  et  il  les  élève  de  manière  h  le» 
rendre  encore  plus  utiles  et  plus  précieux  pour  lui. 
Chaque  citoyen  libre,  comme  souverain  de  sa  fa- 
mille^ leur  porte  autant  d'intérêt  qu'un  prince  à  ses 
état»;  mai»  il  na  pas,  de  même  que  ce  prince,  un 
motif  opposé  d'ambition  et  de  gloire  qui  puisse 
le  déterminer  à  dépeupler  son  petit  état.  Tous  les 
membres  qui  le  composent  sont  toujours  sous  ses 
yeox;  il  a  le  loisir  et  l'occasion  de  remarquer  et 
de  régler  les  plus  petits  détails  relatifs  aux  mariages , 
à  la  production  et  à  l'éducation  des  enfans. 

Tels  sont  les  avantages  qui  semblent ,  au  premier 
coup-d'œil,  être  les  suite»  de  l'esclavage  domesti- 
que; mais,  quand  on  considère  les  choses  de  plus 
près ,  on  s'aperçoit  qu'ils  ne  suffisent  pas  pour  le 
justifier  ,  ou  pour  le  iaii;c  croire  plus  propre  à  fer 
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voriser  la  population.  Le  parallèle  établi  entre  Védii- 
cation  des  bestiaux  et  oelie  des  hommes ,  quoique 
choquant  pour  l'amour- propre  ,  convient   c^ep^i- 
dant  très-bien  dans  cette  circonstance  ,  et  condSiii  à 
des  conclusions  exactes.  On  élève  peu  de  bestiaux 
dans  toutes  les  grandes  villes^  et  dans  lesproviaoes 
peuplées  5  riches  et  industrieuses.  Les  vivres  j  les 
Ibgemens ,  les  soins  et  le  travail  y  sont  h  un  prix 
trop  élevé ,  et  les  habitans  trouvent  plus  d'avan- 
tage h  acheter  le  bétail ,  lorsqu'il  a  déjà  atteint  un 
certain  âge,  dans  des  contrées  plus  lointaines,  où 
il  ne  coûte  point  autant.  Ces  contrées  deviennent 
donc  le  siège  principal  de  l'économie  rurale ,  et  » 
par  la  même  raison ,  elles  deviendraient  aussi  celui 
de  l'éducation  des  hommes ,  si  on  traitait  et  em- 
ployait les  hommes  comme  des  bétes  de  somme. 
Elever  un  enfant  à  Londres,  jusau'à  ce  qu'il  fill 
propre  au  service ,  coûterait  bien  plus  que  d  acheter 
un  enfant  du  même  âge  en  Ecosse  où  en  Irlande , 
où  il  aurait  été  engendré  et  élevé  dans  une  cabane  » 
vêtu  de  haillons ,  et  nourri  d'alimens  grossiers.  Tou» 
les  propriétaires  d'esclaves  dans  des  provinces  riches 
et  peuplées  ,  diercheraient  donc  a  empêcher  les 
femmes  de  concevoir  ,  ou  négligeraient  tellement 
les  enfans ,  que  la  plupart  périraient.  La  popula- 
tion diminuerait  le  plus  dans  les  endroits  précisé- 
ment où  elle  devrait  croître  de  préférence  ;  et  il 
faudrait  toujours  recruter ,  pour  ces  contrées ,  dans 
les  provinces  les  plus  pauvres  et  les  plus  désertes.. 
Mais  peu -à -peu  l'état  entier  se  trouverait  très- 
dépeuplé ,  et  les  grandes  villes  deviendraient  infi- 
niment plus  funestes  à  la  {K>pulation  qu'elles  ne 
le  sont  aujourd'hui,  puisque,  de  nos  jours,  chacun» 
étant  libre ,  surveille  ses  en&ns  d'après  Tintérêi  de 
la  nature ,  et  non  d'après  les  calculs  de  l'égoisme.  Si 
XiOndres,  sans  gagner  en  population,  a  besoin  ao* 
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tuettement^  suivant  les  calculs  ordinaires^  de  recruter 
près  d«  cinq  mille  campa^ards  par  année  ,  corn- 
t>ien  ne  lui  en  faudrait -il  pas  acquérir  davantage 
encore ,  si  presque  tous  les  ouvriers ,  commerçans 
el  artisans  étaient  esclaves ,  et  si  des  maîtres  avides 
les  eoipéchaient  de  procréer  des  enfans?  Les  anciens 
écrivains  disent   qu'en  voyait  continuellement   en 
Italie   affluer  les  esclaves  des  provinces  éloignées , 
en  particulier  de  la  Syrie ,  de  la  Cilicie ,  de  la  Cap- 
padoce  ,  de  la  Thrace  et  de  FEgypte  ;  cependant ,  la 
population  n'augmentait    point    en   Italie  ;  et  ces 
mêmes  écrivains  se  plaignent  souvent  de  la  déca- 
dence permanente  de  l'industrie  et  de  Tagriculture. 
Qu'est  donc  devenue  cette  fertilité  extraordinaire 
des  esclaves  romains  ^  dont  on  parle  avec  tant  d'em- 
phase ^  puisqu'elle  ne  suffisait  inéme  pas  pour  en- 
tretenir le  nombre  de  ces  esclaves  sans   qvi'il   fût 
nécessaire  de  les  recruter  ?  Quoiqu'une  foule  d'es- 
claves fussent  affranchis  et  reçus  parmi  les  citoyens 
romains^  cependant  le  nombre  de  ces  derniers  n'aug- 
menta point  jusqu'à  l'époque  où  les  privilèges  de 
la    capitale    raroat    accordés   aussi   aux  provinces 
étrangères. 

n  est  vrai  que  les  domestiques  mâles  et  femelles 
contribuent,  eu  général /très-peu  à  la  population 
chez  les  peuples  modernes  ;  mais  ^  outre  le  soin  de 
leur  propre  personne  et  les  affaires  de  l'intérieur 
du  ménage  y  les  anciens  faisaient  encore  exécuter  tous 
les  autres  travaux  par  leurs  esclaves  ,  dont  certains 
riches  propriétaires  ]K>ssédaient  jusqu'à  dix  mille. 
Si  donc  l'esclavage ,  en  général ,  est  funeste  à  la  po- 
pulation ,  combien  ne  1  a-t-il  pas  dû  être  dans  les 
états  de  l'antiquité  !  Il  y  avait  des  Romains  qui 
comptaient  chez  eux  plusieurs  centaines  d'esclaves, 
Comment  eussent-ils  pu  en  avoir  autant  si  ces  es-e 
claTes  eussent  été  époux  et  pères.  Les  anciens  écri-r 
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▼ains  parlent  d'ailleurs  si  souvent  d'une  porbOB 
déterminée  d'alimens  accordée  à  chaque  esclave, 
que  f  d'après  cette  seule  raison  >  on  est  obligé  d'ad- 
mettre que  les  esclaves  ne  pouvaient  point  être  ma- 
riés. Les  propriétaires  ne  paraissent  euK-mèmes  pas 
avoirattdché  de  prix  à  la  propagation  de  leurs  esclaves. 

On  pourrait  dire  que  Tesclavage  adopté  dans  fan- 
tlquité  est  bien  compensé  ,  chez  les  modernes,  par 
la  vie  monacale^  qui  a  tant  nui  aussi  à  la  popu- 
lation. Hume  convient  que  les  couvens  sont  des 
institutions  très- funestes  ;  mais  il  pense  cependant, 
que  les  peuples  anciens  possédant  un  si  grand 
nombre  a  esclaves,  pour  la  plupart  célibataires» 
chaque  grande  maison  pouvait  être  considérée ,  chez 
eux ,  comme  un  couvent.  D'ailleurs ,  l'institution  des 
couvens  a  certains  résultats  heureux  qu'il  ne  Êiut  pas 
perdre  de  vue  ;  et  si  quelques  familles  modernes  ont 
cherché  à  y  faire  entrer  de  force  leurs  fils  et  leurs 
filles  pour  se  délivrer  d'une  postérité  trop  nom- 
breuse f  les  anciens  arrivaient  au  même  but  en  ex- 
posant les  enfans  immédiatement  après  leur  nais^ 
sauce.  Cet  usage  était  si  ordinaire  chez  eux  qu'à 
peine  reiicoiitre-l-on  un  seul  /écrivain  qui  en  parle 
avec  horreur  ,  ou  seulement  même  avec  désappro- 
bation. Solon,  le  plus  célèbre  des  législateurs  de 
la  Grèce  ^  rendit  une  loi  qui  permettait  aux  parens 
de  tiicr  leurs  enfans,  Plutarque,  rempli  d'ailleurs 
de  bienveillance  pour  le  genre  luunain ,  fait  un  mé- 
rite à  Altale,  roi  de  Pergame  ,  d'avoir  .mis  k  mort 
ou  exposé  ses  enfans  pour  laisser  la  couronne  au 
fils  d  Lumène ,  et  pour  témoigner  ainsi  à  son  frère 
sa  reconnaissance  de  ce  qu'il  lui  avait  donné  un 
héritier  doué  de  meilleures  qualités  que  son  propre 
fils. 

Si  on  compare  l'institution  des  couvens  et  l'ex- 
position des  enfans  sous  le  seul  rapport  de  l'influence 
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^' elles  exercent  sur  la  population,  l'avantage  se 
^  trouve ,  cependant ,  du  côté  de  l'antiquité.  Peut-être 
la  coutume  barbare  des  anciens  contribua-t-elle  à 
accroître  la  population.  Personne  n'avait  à  craindre 
aucun  des  uiconvéniens  d'une  famille  trop  nom- 
breuse ,  ce  qui  pouvait  engager  à  se  marier  bien 
des  personnes  qui  se  fussent  autrement  vouées  au 
célibat.  Mais  la  tendresse  paternelle  est  si  forte  ^  que 
très-peu  de  parens  se  déterminaient  ensuite  à  ac- 
complir le  dessein  qu'ils  avaient  formé  d'abord  d'ex- 
rser  les  fruits  de  leurs  amours.  La  Chine  ^  qui  est 
seul  pays  où  la  cruelle  coutume  d'exposer  les 
enfans  règne  encore  aujourd'hui ,  est  le  plus  po- 

Suleux  que  nous  connaissions  ,  et  on  peut  s'y  marier 
es  avant  l'âge  de  vingt  ans.  L'usage  de  s  engager 
d'aussi  bonne  heure  dans  les  liens  du  mariage  ne 
saurait  devenir  général  chez  un  peuple  où  les 
hommes  n'ont  point  la  perspective  d'un  mode  aussi 
facile  de  se  déoarrasser  de  leurs  enfans. 

En  général^  il  n'y  a  pas  de  science  dont  les  objets 
aient  un  aspect  aussi  trompeur    que  ceux   de   la 

Îolitîque.  Aansi ,  au  premier  aperçu ,  les  hospices 
enfans  trouvés  semblent  accroître  la  population  , 
et  ils  le  feraient  réellement  si  l'admission  des  en- 
Êins  y  était  soumise  aux  restrictions  nécessaires. 
Mais  on  les  reçoit  tous  sans  distinction,  de  sorte 
que  ces  maisons  produisent  un  effet  directement  con-^ 
traire,  et  deviennent  funestes  à  l'état.  On  compte 
qu'à  Paris  un  neuvième  de  tous  les  enfans  nou- 
veaux-nés est  porté  à  l'hôpital ,  quoiqu'il  soit  bien 
avéré  qu'il  n'y  a  point  la  centième  partie  de  ces 
mêmes  enfans  dont  les  parens  soient  incapables  de 
suffire  à  leur  éducation.  La  différence  infinie  qui 
existe  ,  par  rapport  à  la  santé ,  à  l'industrie  et  à  la 
moralité ,  entre  les  enfans  élevés  dans  un  hosjiice 
ou  dans  le  sein  de  leur  femille ,  devrait  engager 
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l'état  à  ne  point  permettre  que  les  maisons  de  do-* 
rite  les  reçussent  avec  autant  de  &cîUté  «  et  à  ne 
point  fournir  aux  parens  eux-mêmes  ce  moyen  de 
se  débarrasser  de  leurs  enfans.  Tuer  son  prc^pre 
enfant  est  un  acte  qui  révolte  la  nature ,  et  dont 
on  rencontre  aussi  très-peu  d'exemples;  mais  aban- 
donner à  d'autres  le  soin  de  Télever  ,  en  est  un  qui 
ne  peut  servir  qu'à  accroître  l'indolence  naturelle 
des  hommes. 

Si  donc  on  compare  la  vie  domestique  des  peu- 
ples modernes  à  celle  des  peuples  anciens  ,  la  préé- 
minence^ par  rapport  à  la  population,  semUe, 
généralement  parlant,  se  trouver  du  côté  des  pre^ 
miers.  U  s'agit  maintenant  d'examiner  les  institu- 
tions publiques  dans  les  deux  périodes ,  et  de  voir 
jusqu'à  quel  point  elles  ont  été ,  ou  sont  plus  on 
pxoms  favorables  à  la  population. 


ique  et  de  1  Asie-JVuneure,  qui  jouent 
dans  l'histoire ,  étaient  partagées  en  diiférens  états , 
entre  les  citoyens  desquels  régnait  une  grande  éga- 
lité de  fortune ,  et  où  la  capitale  n'était  ordinairement 
Joint  fort  éloignée  des  frontières.  Cette  disposition 
evait,  de  toute  nécessité  ,  favoriser  la  population 
à  un  point  extraordinaire.  Quoique  le  riche  ne  puisse 
pas  consommer  plus  qu'ua  autre ,  et  qu'il  soit  obligé 
de  partager  sa  fortune  avec  ceux  qui  le  servent  ou 
qui  travaillent  pour  lui ,  cependant  la  propriété  de 
ces  derniers  est  très-éventuelle  et  très-vanable  :  ils 
n'ont  d'ailleurs  pas ,  à  beaucoup  près ,  le  même 

Sroût  pour  se  marier  que  quand  chacun  possède  une 
ortune ,  peu  étendue ,  à  la  vérité ,  mais  sûre  et  in- 
dépendante. Les  grandes  villes  sont,  en  outre ,  nui- 
sibles à  la  société  ;  elles  engendrent  des  vices  et  des 
désordres  de  toute  espèce  ;  elles  causent  la  disette 
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dans  les  provinces  éloignées ,  et  elles  s'en  ressentent 
elles-mêmes  par  le.  renchérissement  des  objets  de 
première  nécessité  qu'elles  produisent.  Lorsqu'au 
contraire ,  chacun  a  sa  chaumière  et  son  champ  > 
chaque  csmton  possède  aussi  ■  sa  petite  capitale ,  qui 
est  libre  et  indépendante.  Quelle  heureuse  situation 
pour  les  hommes  !  Combien  elle  est  favorable  à 
iindustrie  ,  k l'agriculture  ,  au  mariage^  à  la  popu- 
lation !  Si  la  faculté  génératrice  pouvait  se  mamfester 
dans  toute  sa  plénitude ,  sans  rencontrer  les  obsta- 
cles que  la  pauvreté  et  le  besoin  lui  opposent,  à 
chaque  génération  le  nombre  des  hommes  se  trou- 
verait doublé  ;  et ,  certes ,  rien  ne  peut  leur  pro- 
curer plus  de  Uberté  que  de  petites  répubhques  et 
Ïue  Fégalité  de  fortune  entre  eux.  Cette  égalité  de 
irtnne  est  une  suite  naturelle  de  tous  les  petits 
états ,  parce  que  les  petits  états  n'offrent  pas  luie 
seule  occasion  d'acquérir  de  grandes  richesses  ;  mais 
elle  est  plus  particulièrement  encore  celle  des  petites 
républiques ,  à  cause  de  la  répartition  du  pouvoir  et 
de  la  considération  qui  entre  dans  l'essence  de  cette 
forme  de  gouvernement. 

Il  faut  avouer  que  l'état  des  choses  dans  les  temps 
modernes,  par  rapport,  soit  à  la  liberté  civile,  soit 
h  l'égalité  dfes  fortunes ,  n'est  point  aussi  favorable 
h  la  population,  non  plus  qu'au  bonheur  des  hom- 
mes. L'Europe  est  presque  toute  entière  divisée  en 
grandes  monarchies ,  et  les  pays  qui  se  partagent 
encore  en  états  plus  petits  ,  ont  a  leur  tète  des 
princes  qui  ruinent  leurs  sujets  pjir  leur  manie 
d'imiter  les  grands  états  à  l'égard  ae  l'éclat  de  leur 
cour  et  du  nombre  de  leurs  troupes.  La  Suisse  et 
la  Hollande  seules  ressemblent  aux  anciennes  ré- 

SubUqnes  ;  et  quoique  la  Suisse  ne  soit  favorisée  ni 
u  côté  du  sol ,  ni  du  côté  du  climat  ou  du  com- 
mence, la  population  qui  la  couvre  «  malgré  le  grand 
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nombre  d'habitans  qui  prennent  du  service  cIkz. 
l'étranger ,  prouve  la  supériorité  de  ses  institxitîpiis 
politiques. 

Les  anciennes  républiques  fondaient  principale- 
ment ou  même  uniquement  leur  sûreté  sur  le  nombre 
de  leurs  citoyens.  Les  Trachiniens  perdirent  une  fois 
une  grande  partie  de  leur  population.  Au  lieu  de 
se  partager  les  dépouilles  de  leurs  concitoyens  morts, 
ils  s'adressèrent  a  Sparte ,  la  caj)itale ,  pour  obtenir 
d'elle  un  nouveau  surcroît  d'habitans.  Les  Lacédé- 
moniens  réunirent  de  suite  dix  mille  bommes,  entre 
qui  les  Trachiniens ,  échappés  à  la  calamité  publi- 
que ,  partagèrent  les  terres  de  ceux  qui  avaient 
succombé. 

Mais  y  d'un  autre  côté ,  les  maximes  et  institutions 
politiques  opposaient  aussi  certains  obstacles  à  la 
population  des  anciens  états.  C'est  ainsi  qu'il  existe 
des  compensa,tîons  dans  tout  ce  qui  concerne  les 
hommes  ,  et  si  ces  compensations  ne  sont  pas  tou- 
jours bien  justes^  elles  servent  cependant  à  Umîter  le 
Frincipe  dominant.  Les  comparer  ,  et  en  détenmncr 
influence ,  est  donc  une  chose  très-difficile ,  surtout 
lorsqu'elles  ont  lieu  à  la  même  époque^  et  dans  des 
pays  peu  distans  les  uns  des  autres.  Mais,  s'il  est 
question  de  temps  .difFérens ,  sur  lesquels  les  écri- 
vains nous  donnent  des  notices  éparses  ,  on  peut 
dire  le  pour  et  le  contre  à  l'égard  de  ces  objets  in- 
téressons ,  ce  qui  a  du  moins  Favantage  de  prévenir 
tous  les  jugemens  précipités  et  dictés  par  la  par- 
tialité. 

i.^  Les  anciennes  républiques  étaient  presque 
continuellement  en  guerre  >  suite  naturelle  de  leur 
esprit  martial,  de  leur  amour  pour  la  liberté.^  de 
leur  rivalité  réciproque ,  et  de  la  naine  qui  existe  tou« 
jours  entre  les  peuples  très-rapproches  les  uns  des 
autres.  Mais  la  guerre  est  plus  funeste  à  un  petit 


qui 
bas 


^COKOMIE  POLITIQUE  DE  fiUME.  5^9 

état  qa^à  un  ffrand ,  soit  parce  que  tous  les  habikuia 
sont  obligés  de  servir  ^  soit  parce  que  l'état  est  cons- 
tamment exposé  aux  digressions  et  aux  invasions 
des  enneini9.  D'ailleurs  ^  les  anciennes  maximes  de 
guerre  étaient  bien  plus  pernicieuses  que  ne  le  sont 
oeliea  des  modernes^  surtout  si  on  a  égard  à  la  dis-* 
tribution  du  butin ,  par  rapport  auquel  on  accordait 
beaucoup  trop  de  licence  aux  guerriers*  Les  soldats 
i  composent  aujourd'hui  nos  armées ,  sont  une  si 
Bsae  classe  d'hommes ,  que  >  dès  qu'ils  reçoivent  plus 
(|ue  leur  solde  accoutumée ,  ce  surplus  engendre  de 
suite  la  confusion,  le  désordre  et  l'oubli  de  la  dis* 
cipline.     Les  généraux   sont  donc  obUgés ,    pour 
maintenir  cette  dernière,  de  leur  accorder  raouis  de 
licence  à  l'égard  du  pillage ,  ce  qui  rend  les  inva- 
sions des  armées  modernes  moins  funestes  aux  babi- 
tans.  Les  batailles  étaient  en  outre  bien  plus  san- 
fiantes  chez  les  anciens  ,  à  cause  des  armes  dont 
ils  faisaient  usage ,  et  le  parti  vaincu  éprouvait  sur-- 
tout  des  pertes,  énormes.  L'invention  des  armes  à 
£bu  a  introduit  les  longues  lignes  de  nos   armées 
actuelles  t  les  batailles  ne  s'engagent  souvent  que 
sur  un  point,  et  le  général  peut,   quand  il  sue*- 
combe ,  conserver  intact  le  reste  de  sa  troupe  >  au 
lieu,  que  9  chez  les  anciens  ,  l'armée ,  qui  ne  pré- 
sentait  point  un  firent  aussi  étendu  ,  se  trouvait 
Sresque  toujours  engagée  toute  entière.   Comme, 
ailleurs  y  les  batailles  duraient  alors  fort  lon^- 
ten^s,  et  qu'on  se  battait  corps  à  corps,  il  en  résul- 
tait^ entre  les  armées  ennemies,  une  animosité  qui 
ne  se  reiucontre  pas ,  à  un  point  aussi  prononcé , 
diez  les  modernes.  Bien  ne  pouvait  déterminer  le 
vainqueur  à  user  de  clémence  ,  si  ce  n'est  l'espoir  de 
faire  iin  profit  plus  considérable ,  en  vendant  les  pri- 
sonniers connue  esclaves  :  aussi ,  les  plus  sanglantes 
de  toutes  les  guerres  étaient-elles  celles  entre  citoyens 
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d'wi  même  état,  parce  ^ue  les  prÎMiiiiiers  ne  toHb* 
baient  alors  point  ea  esdavage.  Mais  comlMeA  la 
n^tanoe  ne  îlevaU*^e  pas  être  vive  et  opimàlve, 
Idrsque.  le  vaiaou  avail  h  redouter  ua  «ort  anan  dur  ! 
GoauMen  la  haine  ne  jetait -ette  point  de  mcines 
profondes  >  quand  les  maximes  de  guerre  étaient 
aus9t  cruelles  !  L'histoire  ancienne  nous  founut  plo^ 
jieurs  exemples  de  YÎlles  assiégées .,  dont  les  halit- 
tans ,  au  heu  d'ouvrir  leurs  portes  à  i'enneim  > 
massacrèrent  leurs  femmes  et  leurs  enfans  »  et ,  dans 
un  transpwt  de  rage ,  s'enseYelirenft  voloBtaarenMat 
sous  les  décombres  de  leur  patrie.  Toutes  ces  par- 
bcularités  des  gueires  qui  s'élevaient ,  Aez  les  an- 
ciens y.  entre  les  petits  états  voisins  les  uaa  des 
autres^  durent  exercer  une  bien  funeste  nMtmsn^t^ 
aur  la  population. 

a.^  Il  parait  aussi  que  les  mœurs  et  les  coatinnes 
des  anciens  gênaient  la  poptdation  plus  que  œllea 
des  modernes ,  non-seulement  en  temps;  m  euerrç , 

cept 
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ment  la  &voriser.  H  est  trèsndîJKGile ,  pour  ne  pas 
dire  même  impossible  ,  d'étouffer  l'esprit  de  &clion 
dans  une  répunlique  ;  mais  une  haine  aussi  enra- 
cinée des  factions  les  unes  contre  les  autres ,  et 
d'aussi  sanglantes  maximes,  ne  se  rencontrent,  parmi 
les  modernes ,  qu'entre  les  différentes  sectes  relir- 

fieuses ,  où  des  prêtres  fBmaliques  font  à  ^la  -fois 
office  d'accusateur ,  de  juge  et  ae  bourreau.  Quand 
un  parti  avait  le  dessus  dans  une  république  de 
l'antiquité ,  il  livrait  de  suite  au  supplice  les  par- 
•  tisans  de  la  faction  contraire ,  et  ceux  qin  avaient 
le  bonheur  d'échapper  à  sa  rage  étaient  bannis  du 
pays.  Il  n'y  avait  la  ni  procès  réguher ,  ni  pardon  à 
espérer.  Le  tiers ^  le  ^piaart,  peut- être  mémela 
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moitié  dei»  habilans  de  l'état  perdait  la  vie  à  l'épo- 
que 4e  la  révolutioa^  pu  se  voyait  chassé  de  sa 
palmi.  Ge^  baimift  se  corsaient  avec  les  ennemis 
du  dehors  >  et  cherchaient  à  causer  tous  les  tort^ 
imaîbla^  k  leurs  ooiicîtoyens ,  ju^iqu'à  ce  qu'enfiu  \a 
Ibrtune  leur  offrit  une  occasion  de  se  veaser  çom*- 
silèteQii^i^t  de  ces  derniers  par  une  ooDtre-révoluliçii. 
Dr ,  çoipaine  de  semblables  événemens  étaient:  oomr 
muns  40US  .ce»  gouvernçmens ,  à  peine  pouvpns^nous 
AttjoitiYl'luû  Aous  former  une  juste  idiéç  des  désor^ 
dm9,  de  la  défiance,  de  Tégoïsme  et  de  rinimitié 
^  jégn^ent  entre  les  citoyens. 
•    li'hiMoîre  ancieoAe  ne  cite  pas  plu$  d?  deux  révo- 
lutiow  qiii  «aient  point  fait  couler^  beaucoup  de 
sang  :  ce  sont  le  rétablissement  de  la  démocratie  k 
Athènes  par  Thra^ybule  ,   et  l'asservissement    de 
£ome  p9r  Jules -César.  Thrasybule  accorda  une 
.aninialie  générale  pour  toutes  les  offenses  anté^ 
rieui^s,  ^  il  fut  le   premier  qui,  non -seulement 
inventa  le  mot ,  mais  encore  mit  la  chose  en  pra- 
.^que*  Cependant  on  voit ,  par  plusieurji  discours  de 
Lyaias,  qu'on   inalruisit  le  procès  des  principaux: 
buteurs  ms  délits  sous  le  règne  de  la  tyrannie , 
qu'on   jtig<eia   quelques   crimineb  d'état  subalter- 
nes,, et  qu*on  le^s   hvra  au  supplice.  Le  pardon 
nème  lact^erdé  par  César  à  ses  ennemis  ,  quoiqu'il 
;M>it  si  gônérialement  exalté ,  ne  mériterait  toutefois 
point  oe  grands  éloges  aujourd'hui,  Après  la  prise 
d'Utiopie,  César  fit  détruire  tous  les  partisane  de 
Galon ,  parmi  lesquels  on  peut  être  assuré  que  se 
trouvaient  les  plus  considérables  et  les  plus  illustre? 
de  tous  ses  adver;saires.  Ceux  qui  avaient  porté  les 
armes  contre  lui  furent  bannis,  et  la  loi  de  Hirtius 
les  déclara  incapables  de  remplir   aucune  place 
publiqne.  Les  Grec3  et  les   Romains  aimaient  la 
liberté  avec  paâsion;  niais  ils  ne  paraissent  pas 
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ayoîr  bien  connu  la  manière  de  la  conserver,  ht 
preoftier  acte  d'autorité  des  trente  tyrans  d'Athènes 
fut  de  rendre  une  sentence  arbitraire  condanmani 
à  mort  tous  les  sycophantes  qui  avaient  été  si   in- 
quiets^ et  si  dangereux  pendant  la  démocratie.  Cha- 
cun ,  disent  Saliuste  et  Lysias ,  se  réjouit  de  celte 
mesure.  Mais  les  deux  écrivains  ne  soufrent  point 
que  la  liberté  cessa  dès  ce  moment  d'exister.  Thu- 
cydi^i  fait  la  remarque  suivante^  qui  est  remplie 
de  justesse.  «  Dans  les  dissensions  avdes  et  les  ré- 
€c  volutions ,  ce  sont  toujours  les  plus  i^orans  ,  ceux 
«  qui  ont  le  moins  de  prudence  et  de  sagesse  qin 
«  emportent  la  balance.  Comme  ils  sentent  leur 
a  biblesse  ,    et  doivent  craindre  d'être  rédaîts  an 
«  néant  par  les  personnes  plus  circonspectes  qu'eux, 
ce  iU  agissent  avec  précipitation  r  ne  prennent  point 
«  le  temp^,  dÇ  r^echir ,  marchent  toujours  le  poi- 
a  gnard  o^  le  giaiye  à  la  main ,  et  préviennent  ainsi 
ce  jb^s  antagonistes ,  qui  méditaient  en  silence  des 
CI  projets  tendant  à  les  anéantir.  » 

Mais  si  on  ne  se  portait  pas  toujours  h  ces  ex- 
trémités dans  les  révolutions  des  états  de  la  Grèce, 
ce  qui  arrivait  cependant  deux  ou  trois  fois  chaque 
siècle  ,  les  maximes  dominantes  n'en  rendaient  pis 
moins  la  propriété  des  citoyens  très- précaire.  Xé- 
nophon  trace  un  tableau  très-naturel  de  la  tyrannie 
du  peuple  athénien.  «Dans  ma  pauvreté ,  (mt^ldire 
<€  à  Charmide,  je  suis  plus  heureux  que  je  ne  le  fus 
a  jamais  quand  je  possédais  encore  des  richesses, 
a  parce  qu'on  goûte  un  plus  grand  bonheur  à  jouir 
«  tranquillement  de  la  ^reté ,  qu'à  vivre  dans  des 
ce  transes  continuelles.  Autrefois ,  il  me  fallait  flat- 
«c  ter  tous  les  sycophantes  ;  j'avais  toujours  des  sub- 
<c  sides  à  payer ,  et  je  ne  pouvais  point  m'éloigner 
«  de  la  ville  sans  exposer  ma  fortune.  Actuellement 
<c  que  jp  suis  pauvre ,  je  promène  en  liberté  mes 
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«  regards  autour  de  moi  >  et  je  menace  les  autres, 
ce  Les  riches  me  craignent  >  ils  me  témoignent  de 
«  riionnéteté  et  de  restine  ,  et  je  suis  devenu  une  es- 
ce  pèoe  de  souverain  dans  l'état.  »  Qu'un  homme  fût 
étranger  ou«  citoyen  à  Athènes  >  il  lui  était  >  pour 
ainsi  dire ,  indispensable  de  s'appauvrir  lui*-meme , 
ou  bien  le  peuple  le  réduisait  à  la  mendicité  >  et  sou- 
'venldnème le  privait,  en  outre,  de  la  vie. 

En  général  y  les  maximes  potitiques  de  l'antiquité 
étaîent^si  peu  humaines  et  si  peu  modérées,  qu'il 
parait  presque  superflu  de  chercner  une  autre  cause 
pour  expliquer  les  violences  publiques  qui  se  com-^ 
mirent ,  soit  dans  un  temps,  soit  dans  un  autrei 
Cependant,  les  lois  premul^ées  sur  la  fin  de  la  ré- 
publique romaine  étalent  si  obscures  qu  elles  obli* 
Saîeatles  che&  de  parti  à  recourir  à  des  extrémités. 
a  abolit ,  par  e^mple ,  la  peine  de  mort  Quel 
que  fût  le  nombre  de3  crimes  d'un  citoyen ,  ou  les 
atteintes^  qu'il  avait  portées  à  la  sdreté  de  l'état  et 
des  individus ,  la  loi  ne.  perniettait  de  le  punir  que 
par  le  bannissemenl;  Cette  mesure  cpntraignit  les 
factions  à  tirer  le*  glaive  de  la  venseance  particu- 
lière 'dans  les  révolutions,  et,  une  fois  la  ]oi  trans- 
gressée ,  il  était  difficile  de  mettre  des  bornes  à  une 
conduite  ^  aussi  cruelle  Si  la  victoire  eût  couronné 
BiTQtiiS  i  pouvait*il.  raisonnablement  Itiisser  vivre 
OetQve  et  Antoine  ,  et  se^  coutentef  de  les  envoyer 
à  Bhodes  ou  à  Marseille  ,.  pour  qu'ils  y  ourdissent 
de  nouveaux  complots^  et  fimentassent  denouveUe^ 
révoltes?  Le  supplice  d'Antoine,  frère  du  triumvir» 
parait  déceler  suffisamment  sa  manière  de  voir  à. 
cet  ^avd.  Quandç  Gcéjton ,  n^algréla  loi ,  fit  livrer 
au.9upplice  les  oomplicjes  de  Catilina,  n'eut -il 
pa^.  ^assentiment  de  tous  les  Romains  sages  et  ver^ 
tueiix?  Et^'il  adoucit  ensuite  sa  sentence. ,  ne  fiitMse 
pas  un  effet  de  la  douceur  de  son  caractère  et  de  kl 
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nature  des  drconslaiicès  ?  Quelle  faible  tùreté  dam 
un  état  qui  se  glorifiait  de  ses  lois  et  de  sa  Uberté  l 
C'est  ainsi  qu*un  extrèlne  eikgendre  Tautre.  Comisc 
la  trop  grande  sévérifé  des  loii  occasione  un  grand 
relâchement  dans  leur  exercice ,  de  même  iemr  esioèt 
de  douceur  produit  la  cruauté  et  la  barbarie. 

Une  des  principales  causes  de  la  fréquence  des 
troubles  dans  les  étatà  de  TaMiquité  parait,  mxàr 
été  la  difficulté  extrême  d*étab)îr  un  gnoverneuent 
aristocratique ,  parce  qUe  le  peuple  était  sanà  ceaia 
mécontent  et  prêt  k  se  réi^lter ,  lorsqu'on  &ûAoM 
les  derniers  citoyens  eux-mêmes  du  dpoit  de  pai^ 
ti^per  k  la  légisîamre  et  aux  charges  de  l'état  La 
simple  qualité  d'homme  libre 'donnait  un  rang  qui 
permettait  d*aspirer  à  toutes  laé  placer.  H  tt-yarait 
donc  point  de  milieii  entré  une  aristocratie  jakvsej 
l>égnant  sur  un  peuple  mécontent ,  et  une  démocra* 
tie  orageuse ,  factieuse  et  tyrduiiiqae. 

n  est  essentiel  encore  de  prendre*  en  conflidéra- 
lion  certaines  âufres  drconstsaïc^  qui  font  que  les 
peuples  modernes  l'emportent  sur  ceux  de  l^atH» 
quité,  par  rapport  au  bonheur  et  à  la  quantité  des 
hommes.  Le  comMei^  >  les  manufatturM  et  Kih 
dûstrie  ne  Aeiirii^ent  nulle  part>  dans  Tanliduité, 
autant  qu'en  Europe.  Les  anciens  ne  'paraMMnt 
^voitéu,  à  i'iisage  des  dèivt  sèxès  /  d'autres  Aiimu- 
factures  que  celle  d'une  éspêee  de  flaifelle^  qufSê 
portaient  Ibianche  ou  grise  ,  et  làVaient  qtuund  dk 
était  sali^ .  Dé  grandes  takés  êi  de  grande  avantages 
cômmerciaUjc  tout  toujours  leir' meilleures  twenveâ 
de  Tenfai^cedu  cdiiiAiercte  et  de  Hndusirie.  Un  diar- 
gement:  de  la  Vâfotir  de  daux  '  tklens  ;  tranapcurté 
d* Athènes  ^  1^  it^er  Adriatique ,  apportait  cet|tpdltf 
rent  de  prt^t^  et Torat^Ur  Lysias,  qm  «àte  ce  fiât» 
tie  le  dôDuè  pas  cibinme  un  exemple  d'an  gain  ex^ 
traorcfinliire.  Si  tioiis  eh  croyons  ÙémosdièneiSj^M 
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jE^ertain  Antîdore  paya  quatre  lalens  et  demi  une  mai- 
son ,  <|a'U  loaa  ensuite  ua  talent  par  année.  Jamais 
aucune  ville  de  Tanticfuiié  ne  devint  florissante  par 
ssB  maniJ^ftctures.  Le  commerce  consistait  princi- 
yatonient  en  une  échange  réciproque  des  produite 
«ntve  lesquels  le  sol  et  le  climat  établissaient  une 
âifférence ,  et  qu'un  Peuple  avait  besoin  d'aller  dier- 
efaev  dhes  un  autre*  D'mleurs ,  la  barbarie  des  an- 
ciani  tjvêMÈB ,  d'un  côté ,  et  l'amour  dé8<M^onné  pour 
la  liberté ,  de  l'autre ,  auraient  chassé  les  marchands 
ot  les  maau£scturiers>  et  dépeuplé  l'état,  s'il  eût 
été  principakment  fondé  sur  te  commerce  et  l'indus- 
trie. Dans  les  temps  modernes ,  l'intolérance  de 
jMiîËppe  n  et  de  Loms  XIV  remplit  l'Europe  entière 
de  manufacturiers  flamands  et  français. 

L'afpicuiture  est,  sans  contredit,  la  branche  d'in-* 
doBlrie  la  plus  nécessaire  à  la  subsistance  d'une 

Siide  population,  et  il  est  imposs3>le  qu'elle  fleurisse 
s  un  pays  où  les  manufactures  et  les  autres  arts 
son!  négligés  et  inconnus.  Nous  ne  saurions  douter 
qu'elle  n'ait  prospéré  en  Grèce  et  en  Italie ,  au  moins 
«uns  certttmes  parties  de  ces  deux  contrées  ;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  que  les  arts  mécaniques  y  eussent 
atteiut  le  même  degré  de  perfection,  surtout  lors-* 
cpi'on  réfléchit  à  Ici  grande  égalité  des  fortunes  dans 
les  temps  «iciens ,  où  chaque  famille  était  obligée 
de  cuiller  son  propre  diamp  pour  subsister.  On  ne 
tire  <pas  non  plus  une  eonciusion  exacte  ,  quand , 
juffeant  diaprés  quelques  exemples  de  pays  où  l'agri- 
Gunure  fleurit  sai|s  commerce  ni  arts,  on  prétend 
qu'elle  pourrait  subsister  sans  eux  dans  un  grand 
empbe  et  pendant  long*4emps.  La  manière  la  plus 
naturelle  a  améliorer  l'état  ^s  familles  est,  certain 
nemeAt,  de  dcmner  l'éveil  à  d'autres  genres  d'in- 
évsirie ,  et  de  procurer  aux  ouvriers  un  marché  où 
ii%  puissent  vendre  leurs  produits  »  et  adieter  avec  1% 
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T^eur  les  marchandises  capables  de  leur  reinlre  \z 
vie  plus  douce  et  plus  agréable*  Cette  niétliCMle  eA 
îu&dljble ,  et  comme  on  Tobserve  plus  dans  les  état» 
modernes  qu'on  ne  le  faisait  cJies  les  azàctens, 
on  peut  conjecturer ,  d'après  cela ,  que  la  populatioa 
des  premiers  surpasse  celle  des  seconds ,  insultai  qui 
découle  de  la  comparaison  des  avantages  et  des  dé- 
savantages, par  lesquels  la  population  a  été  fiivo- 
risée  ou  entravée  chez  les  nations  ancieBiies  et  mo- 
dernes. 

On  pourrait  objecter  ici  que  les  raisonnemens  oe  ' 
prouvent  rien  contre  des  £aits.  Si  -ces  derniers  cons^ 
tatent  que  l'ancien  monde  était  plus  peuplé  qoe  lac- 
luel ,  toutes  les  ccufijectures ,  aaprès  lesquelles  oq 
veut  établir  le  contraire ,  sont  £siusses  »  et  il  £Eiut  qu  on 
ait  négligé  des  circonstances  essentielles  en  compa- 
raiit  les  diverses  époques.  Hume  convient  que  les  raî- 
sonnemens  pourraient  induire. en  erreur,  et  que  le 

Î>araUèle  entre  les  peuples  anciens  et  modernes,  sous 
e  rapport  de  leur  population  et  des  causes  qiû  la 
rendirent  plus  considérable  ou  plus  £aible ,  est  tou- 
jours très-impariait  et  très-^vicieux.  IVlais  si  chi  ne 
s'arrête  non  plus  qu'aux  faits  connus^  la  question 
ne  s't!n  trouve  pas  décidée  avec,  plus  de  certitude.  Les 
faits  dont  les  anciens  écrivains  parlent,  sont  si  in- 
certains,  qu'ils  ne  sauraient  servir  de  base  ^solide  à 


ieure  garantie,  dertams  calculs  d  écrivains  célèbres 
sont  moins  bons  que  ceux  de  l'empereur  Héliogabale, 
qui  estima  l'immensité  de  Rome  d'après  dix  miUe 
livres  pesant  de  toiles  d'araignée  qu'on  avait  troui^ées 
dans  cette  ville.  Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  <rae 
tous  les  noinbres  sont  incertains  dans  les  manuscrits^ 
parce  qu'il  était  plus  facile  de  les  altérer  que  de  oor- 
rompre  le  restant  du  texte  ^  au  lieu  que  les  autres 
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fautes  des  copistes  choquant  ordînairement  le  sens 

ou  la  grammaîre^  le  lecteur  n'avait  pas  de  peine  à  les 

rectifier.  D'ailleurs ,  peu  d'écrivains  oignes  de  foi  nous 

dcmnent  un  dénoilibreiiieht  des  habitans  d'un  ancien 

pays  dont  on  puisse  faire  usage  dans  le  travail  en 

question.  On  n  avait  non  plus  coutume  de  compter 

que  les  citoyens  et  les  hdmmes  libres  y  sans  faire  at-^ 

tenti^m  aux-  esclaves,  qui  formaient  cependant  la  ma^ 

j^îitrfe  partie  de  la  population.  Les  premières  paroles 

de  Thucydide  sont  le  aébut  de  toute  iiistoire  véritable  : 

«  U  y*  a  tant  de  fables  mêlées  aux  anciennes  tra^ 

«  ditions,   que  les  philosophes  doivent  les  abah- 

h  donner  presque  toutes  aux  poètes  et  aux  orateurs 

<c  pour  orner  leurs  productions.  »  Le  nombre  d'ha- 

bitans  assigné  à  des  villes  qui  datent  de  l'antiquité  la 

plus  reculée  est  souvent  si  énorme  qu'on  ne  peut  pas 

y  ajouter  foi.  Suivant  Diodore  de  Sicile  >  la  ville  de 

Sybaris  mit  sur  pied  Une  armée  de  trois  cent  mille  ci-^ 

toyens  libres  >  qui  en  défirent  une  auti^e  bômpodée  dé 

cent  millo  citoyens  de  Crotone  ,•  ville  voisine.  Lé 

roèuie  historien  porte  le  nombre  des  habitans  d'Agrir 

fente ^  lorsqu'elle  fut  détruite  par  les  Carthaginois^ 
deux  cent  mille  hommes  libres,  deux  cent  lùiUé 
étrangers  et  autant  d'esclaves ,  de  sorte  que  la  popu- 
lation de  cette  viUe  eût  été  Ae  près  de  deux  minions  \ 
calcul  si  évidemment  exagéré  qu'il  en  devient  ridicule. 
Hume  étabUt  maintenant  un  parallèle  général  entre 
fétat  des  pays  qui  furent  le  théâtre  .de  rhi9toiré  an<- 
cienne^  et  celui  où  ils  se  trouvent  aujourd'hui  >  paf 
rapport  au  plus  ou  moins  de  population.  L'Egypte 
ei^  encore  très-peuplée,  quoique  le  nombredes  ha- 
bitans y  aitdinnnûé.  La  S^rrie,  l'Aiiatolie  et  les  èôtes 
de  Barbarie ,  ont  incontestablement  une  population' 
mcûns  considérable  qu'autrefois^  et  la  Grèce  actuelle 
est  aussi  très-dépeupléc ,  si  on  la  compare  à  rari- 
cieime.  Mais  on  pourrait  douter  cépenaant  que  les 
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proyînces  de  la  Turquie  d*Euro^  ne  compleskt  païkt 
prises  ensemble ,  autant  dliabitans  c[u  u  y  ea  ei^ 
jamais  aux  é|MX{ues  les  plus  florissantes  d€  la  Grèce- 
lies  Thraces  pai^aisaent  avoir  vécu,  comme  le»  Tflr 
lares  aciueb,  de  Téducadon  des  bestiaux  et  du  lut* 
gandage  :  les  Gèles  et  les  lUvrinis  élcdent  tmcan 
plus  barbares;  or,  ces  peuples  ficHrmeiit  les  neuf 
dixièmes  de  la  Turquie  a  aujourd'huL  Le  gownei^ 
nement  turc  ne  favorise  pas ,  h  la  vérké ,  Tinâu^e 
et  la  pcpulation  ;  mais  il  maintieni  au  moins  la  pus 
et  Tordre  parmi  les  habilans  (ce  que  nous  ne 
pouvons  pas  non  plus  dire  actuellement  de  lui), de 
sorle  qu'il  est  préférable  au  genre  de  vie  barbare  et 
ncMnade  de  ces  nations  de  l'antiquité*  La  Pologne  et 
la  fiinssie  d'Europe  ne  sont  paa  Ires-peuplées,  en  pio* 
portion  de»  autres  provinces  européennes,  mais  elles 
le  sont,  sans  le  moindre  doute,  davantage  que  lan* 
cienne  Sarmatie  et  que  l'antique  Scythie ,  ou  Tagri- 
culture  était  inconnue,  et  aoni  .les  hahitans  ne 
vivaient  qii'en  pasteurs.  La  même  remarque  3fap<^ 
plique  aussi  au  Danemark  et  à  la  Suède.  Lea  heraes 
unmenses  qui  descendirent  du  Nord  au  moyen  Âge, 
et  qui  inondèrent  ITiirope  méridionale,  ne  fevr- 
lussent  pas  un.  argument    contre   cette  asaertîon. 

Suand  une  nation  entière ,  ou  seulement  la  moitié , 
^andopne  son.  sol  natal,  elle  doit  constîmer  une 
m^sse  énorme  d'hoounes;  ses  attaques  sont  le»  effets 
d'nn  élat  désespéré  joints  h  uHe  cmiauté  barbare; 
«Ues  portent  donc  la  terreur  che9  lea  autres  nations  » 
«dpnt  rin^agination  ne  tarde  pas  à  accroître  encore  le 
membre  des  |i9^illans.  L'Ecosse  n'est  ni  trèfr<élendne 
Xk\  ,très-peuplée  ;  mais  si  la  mokié  seulement  des 
r£oossais  ckerchaient  à  s'établir  aitteurs,   iU  for- 


meraient une  horde  aussi  nombreuse  que  ceUie  des 
Teutons  et  dea  Cimbres ,  et  répandraient  la  ooosteiv- 
nation  dans  toute  l'Europe  i  en  la  supposant  encore 
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àâpcmrvile  de  moyeas  de  défense  'qu'autrefcns; 
J/AHtaiagne  ooaipte  certaùiei&e«t  aujourdliuî' 
ingtfiw  autant  dliaoîtaiis  que  dans  Fantiquité,  où 
'i^rknKfare  ne  flonssait  pas^  et  où  chaque  petit 
hsii|pIci  dierchaît  sa  sûreté  en  rai^geënt  le  pays  tou4 
rtrtrâr  de  ton  terrîtoirev  Cest  une  pneiv^  que  iet  dip 
FMMÉ  d'un  peuple  en  xih  grand  nombre  de  petits 
hàts  ne  iufifit  point  pour  acerottre  là  population,  lons-^ 

E^i  ine^  s'y  jouit  pas^r^sprit  de  paix  v  d'ordre  et  d'in*- 
islpt^  Personne  n^ignore  dansqoel  état  de  barba-» 
riel' Angleterre  se  trouvait  anciennemenit ,  et  la  popuh 
latkih  actuelle  de  de  royaume  n'ek  pas  à  bdmpafrer')! 
celle  t{ui  Fhabitait  autrefois.  Dans  les  Gaules  ^  noui 
ikviv^M  admettra»  5  il  est  vrai ,  une  population  iio^ 
croyable ,  si  nous  ajoutions  (bi  au  *ténioignage  d'Ap 
pîen^t  éfn  Dtodoi^  de  Sicile.  Le  precÉier  dît  que  près 
cfe-quatFé  cents  natiohs  vivaient  dans  ceUe  contrée^ 
et  le  Second  assume  qne'>«aiis  compter  leisfiammës  et 
leàmifiitis  i  la  plus  graivdé  nation  gantoise  s'élevait  & 
dtenu  cmt  nitUe-  âmes;  et  la  plus  petite  à  tinipiantë 
intHe.  II  en  résulterait  que  la  population  aurait  été  ^ 
terme  tiioyen>  de-d^ui:  cent  milKons  d'homme^ 
diBos  un:  pays  qui  est  aujourd'hui  un  des  plus  peuplés^ 
M  dont  Hume  ne  iînt  cependant  pas  moiitér  '-  ie 
«ombre  actuel  des  imbiians  à  plus  de  vingt  millions;. 
Se  pareils  calculs  rv6  méritent  pas  la  moindre 
^etoyanee.  D'ailleurs^,  il  n'y  avait  aucune  garantie  de 
propriété  ché2  liBS^  anciens  Gaulois  :  ces  Dations  ne 
cessaient  jamais  de  se  feire  la  guerre  les  unesauct 
^mres^  et  Strabon  dii  que^  quoique  les  Gaules  lussent 
cultivées,  elles  l'étaient  toutefois  avec  fort  peu  de 
Mm.,  parce  que  le  génie  des  habitâns  tes  porta  pluii 
atiit  fatigues  militaires  qu'aux  arts  de  la  paix,  jusqu'à 
l'époque  où  leur  soumission  k  l'empiré  romain  aihena 
ime  tranquillité  stable  parmi  eux.  i    >     » 

Jules-Césaf  estnne  k  deux  cent  hiiil  mille  hommes 
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ràrmée  que  les  Belges  opposèreirt  k  la  sienne  ; 
ce .  n'était  cependant  pas  là  toute  la  masse  des  io£- 
vidus  en  état  de  porter  les  armés  dans  Fancieiiae  Bel* 
gîque  c  car  César  dit  aussi  que  les  Belloraquci 
auraient  pumeUre. cent' mille  hommes  en  campagoei 
quoiqu'ils  ne  levèrent  qu'une  ai^mée  de  sotzaate 
mille.  On  peut  donc  porter  en  Belgique  le  nom* 
bne  de  tous, les  hommes  capables  de  soutenir  les 
jatigues  de  la  guerre  à  trois  oecit  cinquante  mUle ,  et 
celui  die  tous  lé  j  babiftans  à  un  million  et  demi.  Qr, 
à  cette  époque/ la  Belgique  formait  à-peô-prèsle 
quart  de  la  Oaule>  de  sort^  queia  population  de  toute 
l ancienne  Gaule  se  serait  élevée  k  six  millions,  oe 
qiuu  n'est  pas  même  le  tiers:  du'  nombre  des  habilaiis 
qu^ôn  y  conipte  detnos  jours, 

.  L'antique  Helyétie  avaitdeu:^  cent  cinquante  milles 
de  longueur ,  cent  'quatre-^vii:^  de  largeur ,  et  trois 
cent  soixante:  mille  habitans  .seulement.  Aujourd^boi 
le  canton  de  Berne  en  renferme  à^peu-près  autant  â 
lui  seul.  L'£spagne  moderne  a  beaucoup  perdu  en 
comparaison  de  ce  qu'elle  était  il  y  a  trois  sièclei. 
.  Cependant»  si  on  remonte  jusqu'à  deux  mille  ans,  si 
on  réfléchit  à  l'état  grossier/  sauvage  et  toujours  in- 
quiet de  S€(S  habitans  primitifs,  on  se  trouve  forcé  de 
peinser  quelle  est  aujourd'hui  infiniment  piitf 
peuplée  qu'eUe  ne  l'était  dans  l'antiquité.  Il  est  vrai- 
semblable, aussi  que  l'habitude  du  brigandage 
régnait  généralement  ch^z  les  Espagnols.  Hirtius 
nous  peint  aumo^ns^  sous  cet  aspect^  la  situation  du 
pay.s  dan^  les  temps  ancieiisy  II  assure  que  chacun 
était  obli&é  d'habiter  des  camps  ou  des  villes  ea* 
toùrées  de  murs,  pour  garantir  sa  sûreté  persoa- 
nelle,'et  ces  désordres  ne  cessèrent  qu'à  lépotpie 
où  l'Espagne^  fut  complètement  conquise  par  les 
Bomains ,  sous  le  règne  d'Auguste.  Combien  ne 
doivent  jjas   diminuer    les   idées  que    nous  nous 
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Jbrmoiis  de  la  population  des  états  de  l'antic|uîté, 
quand  nous  voyons  Gicéron  comparer  l'Italie^ 
1  Afrique ,  les  Gaules ,  la  Grèce  et  l'Espagne  y  et  dire 
'^e  ia  multitude  des  habitans  de  cette  demièra 
^contrée  est  la  cause  qui  la  rend  si  redoutable! 

A  regard  de  l'Italie ,  nul  doute  que  la  population 
yij  QÏX^élé  en  décroissant;  cependant  comoîen,  ne 
reiiferme-t-elle  pas  y  outre  les  vîiles  déjà  connues 
des  anciens^  de  cités  qui  n'existaient  pas  autrefois^ 
ou  comptaient  au  moins  un  très-petit  nombre  d'h^H 
bitans>  comme  Venise,  Gênes,  Pavie,  Turin, 
Milan,  Naples,  Florence,  Livoume,  etc.!  Quand 
les  écrivains  romains  se  plaignent  de  Ce  que  lltalie, 
au  lien  d'exporter  du  grain  comme  autrefois ,  finit 
au  contraire,  avec  le.  temps,  par  dépendre  des 
autres  provinces,  sous  le  rapport  du  blé  nécessaire 
à  sa  consommation ,  ils  attribuent  ce  changement  y 
non  pas  à  l'accroissement  de  la  population ,  mais  à 
la  négligence  de  l'agriculture,  effet  natiu*el  de  la 
pernicieuse  coutume  qu'on  adopta  d'introduire  le 
grain  des  pays  étrangers  pour  le  distribuer  gratui- 
tement aux  pauvres  citoyens.  Les  largesses  que  les 
riches  prodiguaient  à  leurs  clîens  ne  pouvaient  non 
plus  avoir  d  autre  résultat  que  l'indolence,  la  disso- 
lution, la  débauche,  et  la  diminution  de  la  popu- 
lation. 

Si  on  voulait  citer  une  époque  où  il  y  eut  peut-être 
plus  d'habitans  dans  le  monde  ancien  que  dans  le 
monde  actuel,  il  faudrait  désigner  celle  de  Trajan  et 
des  Antonins.  L'empire  romam  était  alors  policé  et 
cultivé  dans  toute  son  étendue  ;  la  paix  régnait 
presque  partout,  soit  au  dedans,  soit  audeîiors,  et 
l'état  était  administré  avec  régularitïé.  Mais ,  si  nous, 
pouvions  examiner  les  choses  à  la  rigueur,  nous 
trouverions  encore  ici  une  nouvelle  preuve  de  la  vé- 
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jrîté,  que   tous  les  grands  états,  surtout  les  «»- 
narcfaies  «bsolues ,  soat  ninnbWs  à  la  pramlatkaiL . 

Hume  ne  réduisit  pas  ses  idées  sur  la  théoiîeJe 
Yècommàe  politique  en  sysième;  mms  on  Jie  «aiMl  i 
y  méconnaître  certains  principes  <pià  luLaervireiifc^t 

Eides^  coBune  aussi  on  remarque  entre  elles  oae 
îaon  bien  évidente,  de  sorte  qu'il  lui  eût  été  £mk 
de  les  systématiser,  si  telle  eik  été  son  înteatkMv 
CSependant,  quoiqu'il  n'ait  point  établi  un  système 
complet  d'une  théorie  de  1  économie  poiîtiqiie,  et 
.qu'il  n'ait  pas  voidu  le  laire ,  ses  Essais  répandirent, 
pour  la  première  fois,  des  vues  saines  à  cet  ^ard 
cbez  les  Anglais ,  fixèrent  l'attention  générale  sur  les 
principes  plus  exacts  qu'il  avait  signalés ,  engi^^'cnt 
a  les  poursuivre ,  à  les  développer  et  à  les  apmiqnar 
ultérieurement ,  et  tracèrent  ainsi  la  route  A  ceux 
qui  s'occupèrent  ensuite  de  réduire  la  diéorie  de 
1  économie  politique  en  système.  Quand  on  quitte  le 
livre  de  Hume  pour  passer  à  la  lecture  de  l'ouvrage 
de  son  ami  Adam  Smith,  qui,  sous  ce poîntdq  vue , 
a  fait  époque ,  tant  en  Angleterre  que  dans  le  restant 
de  l'Europe ,  on  découvre  oient6t  une  si  grande  ana- 
logie de  principes,  qu'on  est  tenté  de  conjecturer 
Sie  Smim  a  tiré  le  tond  de  ses  idées  des  éciits  de 
ume ,  ou  qu'au  moins  ils  ont  fortement  influé  sur  ses 
opinions.  C est  parce  que  les  Essais  de  Hume  ren- 
ferment les  germes  des  théories  subséquenises ,  que 
j'ai  cru  devou*  les  développer  un  peu  longuenkeirt,  de 
sorte  que  je  pourrai  me  dispenser  d'insister  autant 
sur  les  travaux  que  les  philosophes  entreprirent 
depuis  k  l'égaid  de  cette  importante  matière.  L'ou- 
vrage dé  Smith  mérite  seul  une  aaalyse  encore  pfan 
précise  que  celui  de  Hume ,  parce  qu'il  renferme  le 
premier  et  le  plus  parfait  système  a'écononiie  poli- 
tique que  fAn^^lerre  ait  ànous  offirir.  Les  principes 
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îéparset  quelquefois  simplement  énoncés  dans  les 
nÉsséUÉde  Hume  y  s'y  trouvent^  pour  la  première  fois, 
Aréanis,  arec  précision  et  clarté^  en  tm  ensemble 
I  parfait  et  bien  coordonné.  Smith  a  sa  en  tirer  aussi 
^les  condosions  les  plus  heureuses^  sous  le  rapport 
^  des  causes  qui  entravent  ou  {iavoriscnt  la  prospérité 
1  vt  le  bonheur  des  états. 

Adam  Smith  fut  d'abord  professeur  de  morale  k 
,  ïtmiversité  de  Glasgow,  et  il  devint  ensuite  commis'- 
saire  royal  des  douanes  en  Ecosse.  Son  immortel 
oaivage  sur  la  richesse  des  nations  Çj4n  inquiry  into 
-Ae  nature  and  causes  ofihe  wealth  of  nations)  parteH^ 
cour  la  première  fois ,  en  1 776.  Cest  à  cette  époque 
qu'on  doit  rapporter  l'état  des  choses  dont  il  pane, 
comme  aussi,  enlisant  les  Essais  deHùme ,  il  tout  se» 
Teporter  à  des  temps  un  peu  plus  anciens.  En  effet, 
les  vues  et  les  opinions  de  ces  deux  écrivains,  surtout 
pour  ce  qui  concerne  les  détails  ^  ne  s'appliqueraient 
plus  à  l'état  actuel  des  choses ,  puisquM  est  survenu 
de  grands  changemens  depuis  eux.  Le  livre  de  Smith 
fit  une  sensation  prodigieuse,  et  obtint  un  accueil  si 
favorable ,  que  l'auteur  fut  obligé  d'en  donner  phi- 
fiieurs  éditions ,  dont  la  seconde  (  1 777  )  et  la  troisième 
(1 784)  forent  revues,  corrigées  et  augmentées  par  lui- 
même.  Toutes  les  suivantes  ont  été  imprimées  d'après 
la  troisième. 

L'ouvrage  est  composé  de  cinq  livres.  Le  premier 
développe  les  causes  générales  de  la  richesse  des 
nations,  de  son  accroissement  et  de  sa  diminution. 
Le  second  traite  de  la  manière  dont  l'accumulation 
successive  des  produits  du  travail  donne  naissance  à 
un  capital,  et  des  différens  emplois,  raisonnables  ou 
irréfléchis,  qu'on  peut  faire  de  ce  capital.  Le  troisième 
et  le  <{uatrième  renferment  une  critique  des  théories 
générales  d'économie  politique  adoptées  jusqu'alors, 
de  leur  mérite,  et  des  causes  qui  ont  contribué  à  les 
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Ïroduire  et  à  les  introduire  dans  les  états  européem^^r 
]qs  quatre  livres  ont  donc  tous  pour  objet  commum 
de  fau*e  voir  quelles  sont  les  sources  de  la  richesse 
nationale  et  des  revenus  de  la  société.  Enfin ,  le  dn- 
quîème  s'occupe  des  revenus  de  l'état,  coBOime  <x>rps 
politique ,  et  de  ceux  du  souverain.  Ici ,  Snûth  déter- 
mine quelles  sont  les  dépenses  publiques  auxquelles 
toute  la  société  doit  contribuer.  U  distingue  aussi 
celles  qui  pèsent  sur  tous  les  membres  de  Tétat  indis- 
tinctement de   celles  qui  ne  firappent  que  certains 
d'entr'eux  ou  certaines  classes  de  la  société.  £n  outre, 
il  s'étend  sur  les  différentes  mélliodes  pour  faire  con- 
tribuer la  naticm,  ainsi  que  sur  les  causes  du  système 
colonial,  et  sur  les  avantages  qui  en  résultent  pour 
la  richesse  nationale. 

Hume  avait  déjà  posé  en  principe  que  la  prospé- 
rité et  la  richesse  des  nations  ne  dépendent  pas  tant 
de  la  fertilité  du  sol  et  de  l'abondance  des  produits 
bruts  de  la  nature ,  que  du  travail  du  peuple  et  de 
la  manière  d'en  £aire  usa^e.  U  avait  démontré  que, 
bien  au  contraire,  la  fertilité  naturelle  de  la  terre 
peut  souvent  empêcher  une  nation  de  devenir  floris- 
sante ,  en  Êivorisant  la  paresse,  et  donnant  naissanœ 
à  des  rapports  de  société  qui  entravent  l'industrie. 
L'industrie ,  les  manufactures  et  les  arts  étaient  à 
ses  yeux  les  conditions  indispensables  pour  l'accrois* 
sèment  de  l'aisance  nationale ,  de  la  population  et 
de  la  puissance  politique.  Mais,  malgré  1  exactitude 
de  ces  principes  d'économie  politique ,  Hume  ne  les 
avait  pas  appliqués  d'une  manière  générale;  il  ne  s'en 
était  surtout  point  servi  pour  montrer  comment  le 
travail,  les  manufactures  et  les  arts  peuvent  et 
doivent  avoir  les  effets  qu'il  leur  attribuait,  et  qu'ils 
ont  aussi  en  réalité  d'après  le  témoignage  de  l'expé- 
rience. Tel  fut  le  but  que  Smitli  se  pro|K>sa. 

Toutes  les  choses  nécessaires  et  commodes  qu'une 
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,  uation  consomme  annuellement  tirent  leur  source  de 
son  travail  annuel.  Elles  consistent  pu  dans  le  produit 
immédiat  de  ce  travail^  ou  dans  ce  qu'on  acliète 
des  autres  nations  avec  ce  produit.  Ainsi ^  une  nation 
est  donc  d'autant  plus  ou  moins  bien  pourvue  des  Ujé-* 
cessités  et  des  commodités  de  la  yie  y  qu'il  y  a  plus 
ou  moins  de  proportion  entre  la  sonmfie  du  produit 
.du  travail^  ou  de  ce  qu'elle  achète  avec  ce  produit  »  et 

:  le  nombre  des  consommateurs^  Cette  proportion  se 
règle  d'après  deux  circonstances  :  i  .^  a  après  l'habi- 
leté y  l'application  et  le  jugement  avec  lesquels  une 
nation  en  général  emploie  le  travail;  2.0  d'après  le 
rapport  de  nombre  entre  les  personnes  oisives  et  les 
individus  occupés  à  un  travail  utile.  De  ces  deux  cir- 
constances dépendent  toujours  l'abondance  ou  la  ra- 
reté des  provisions  annuelles  d'une  nation  y  sans  que 
le  sol  y  le  climat  et  l'étendue  du  territoire  exercent 
aucune  influence. 

Elles  dépendent  même  plus  de  la  première  que  de 
la  seconde.  Chez  les  Sauvages,  qui  vivent  de  la 
chasse  ou  de  la  pêche  y  chacun  s'occiq3e  et  travaille 
pour  procurer  à  sa  famille  et  à  lui-même  les  besoins 
indispensables  de  la  vie.  Cependant  ces  peuples 
éprouvent  une  si  affreuse  nécessité  y  que  souvent  ils 
sont  réduits  à  abandonner  leurs  enfans^  leurs 
*')eîllards  et  leurs  malades,  à  les  détruire^  à  les 
•laisser  exposés  aux  horreurs  de  la  faim  ou  à  la  vora- 
.cité  des  bêtes  féroces.  Au  contraire ,  chez  une  nation 
•civilisée^  et  où  règne  l'abondaftce,  il  se  trouve  une 
foule  d'oisifs,  dont  plusieurs  consomment   dix   et 

.  souvent  cent  fois  plus  du  produit  du  travail  que  la 
majeure  partie  de  ceux  qui  s'occupent;  cependant ^ 
le  produit  du  travail  total  de  la  nation  est  si  considé- 
rable, que  non-seulement  il  suffît  pour  pourvoir 
abondamment  tous  les  individus,  mais  encore  que 
l'ouvrier  de  la  dernière  classe ,  pourvu  qu'il  soit  éco- 

Tom,  V.  35 


546  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

nome  et  industrieux ,  peut  se  procurer  une  porbon 
des  choses  nécessaires  ou  commodes,  bien  supé^ 
rieure  à  celle  qu'aucun  Sauvage  peut  acquérir. 

C'est  principalement  la  division  du  travail  mû 
augmente  la  faculté  productive  de  ce  même  travail» 
et  perfectionne  les  connaissances  et  l'habileté  néces— 
saires  pour  le  bien  diriger,  et  en  faire  un  bon 
emploi.  Nous  avons  ime  preuve  évidente  de  cette  vé- 
rité daAs  les  manufactures  qui  s'occupent  de  petits 
objets ,  et  où  les  ouvriers  sont  réunis  oans  un  même 
ateher,  de  manière  qu'on  puisse  embrasser  à-la-fois, 
d'un  seul  coujvd'œil,  toutes  les  branches  de  l'ou- 
vrage qu'ils  exécutent.  Smith  cite  ici  pour  exemple 
une  fabrique  d'épingles.  Une  personne  qui  ne  serait 
point  élevée  dans  cette  occupation,  ne  ferait  peut- 
être  pas  une  épingle  dans  un  jour,  et  l'ouvrier  même 
le  plus  habile ,  s'il  travaillait  seul ,  en  ferait  à  [>eine 


passe 

sième  le  coupe,  un  quatrième  y  fiiit  la  po^  un 

cinquième  l'emond  de  l'autre  côté,  un  sixit  :      fa- 
brique la  tète,  etc.  De  cette  division  du  trava^       •■->- 
suite  que,  dans  une  manufacture  dont  parle  &        ?• . 
dix  ouvriers  seulement  faisaient  par  jour,  lors  ' 
travaillaient    avec     ardeur,    douze    livres    p%. 
d'épingles,  dont  chacune  contenait  plus  de  qvt^ 
mille    épingles    de  ^  moyenne   granaeur.    Ces     . .  • 
hommes  fabriquaient  donc  journellement  plus   n 
quarante-huit  mille  épingles,  ce  qui  fait  quatre  mil 
nuit  cents  pour  chacun.  Quelle  différence  de  raroduc 
tîon ,    dépendante  uniquement  de   la  dirision    du 
travail  !  Ce  qui  a  lieu  pour  le  métier  de  l'épinglier,  se 
remarque  aussi ,  dans  une  plus  ou  moms  grande 
proportion ,  pour  tous  les  autres  arts  et  manufac- 
tures. 
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n  partit  que  la  séparation  des  dilTérens  arts  et 
métiers  a  été^  dans  Tongine^  la  suite  de  cet  avantage. 
Moins  elle  est  portée  loin,  et  plus  une  nation  est 
grossière  ;  tandis  que  plus  le  travail  est  divisé ,  plus 
aussi  le  produit  eu  devient  considérable  et  parndt , 
plus  le  peuple  se  police  et  se  civilise.  L'agriculture 
seule  ne  comporte  pas  autant  de  subdivision  du  tra-* 
vail  que  les  manufactures^  et  de  là  vient  que  sa  per- 
fection ne» marche  pas  toujours  de  pair  avec  celle  de 
ces  dernières.  Il  est  vrai  qu'une  nation  civilisée  l'em- 
porte toujours ,  pour  la  culture  des  terres ,  sur  celles 
qui  ne  le  sont  point  ;  mais  la  supériorité  du  produit 
excède  rarement  de  beaucoup  la  proportion  du  tra-^ 
vail  et  des  frais  qu'elle  coûte  de  plus. 

Les.  raisons  qui  font  que  la  division  du  travail  aug- 
mente la  quantité  du  produit  à  un  point  si  extraor-* 
dinaire  ,  sont  les  suivantes  : 

1  .^  Chaque  ouvrier  devient  plus  habile  dans  sa 
partie.  Le  travail  se  trouve  réduit  h  une  seule  et  sim- 

Ele  opv^ration.  L^eitereice  continuel  procure  de  Tha- 
ileté  y  de  l'adresse  y  de  la  certitude  et  de  l'assurance 
dans  les  procédés.  Il  fait  aussi  découvrir  et  mettre  à 
profit  certains  avantages  que  n'aperçoit  pas  l'homme 
sans  expérience ,  ou  celui  qui  est  obligé  de  faire  plu- 
sieurs travaux  différens  à-la-fois.  Un  ouvrier  exercé 
et  habile  peut  donc  faire  infiniment  plus  que  tout 
autre ,  dans  sa  branche  d'industrie. 

ri.^H^uand  un  homme  a  plusieurs  travaux ,  il  perd 
beaucoup  de  temps  en  passant  de  l'un  à  l'autre.  La 
division  du  travail  évite  cette  perlé  de  temps  :  avan- 
tage beaucoup  plus  grand  qu'on  ne  serait  d'abord 
tenlé'de  le  croire.  S'il  faut  que  le  tisserand  cultive  en 
même  temps  la  terre ,  il  perd  tout  le  temps  qu'il  em- 

Îloie  k  se  rendre  de  son  métier  à  son  champ  y  et 
retourner  de  son  champ  à  son  métier.  En  général^ 
et  surtout  dans  la  classe  oes  ouvriers ,  on  est  peu  em- 
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pressé,  quand  on  a  terminé  un  ouvrage,  d^en  re- 

E rendre  un  autre  ;  d'où  résulte  nécessairement  une 
abitude  d'indolence  et  de  paresse. 
3.^  La  division  du  travail  donne  occasion  d'în^ 
venter  des  machines  qui  l'abrègent,  le  facilitent,  et 
mettent  un  seul  homme  en  état  de  faire  l'ouvrage  de 
plusieurs.  Il  est  inutile* de  prouver  par  des  exemples 
combien  ces  machines  contribuent  au  perfecticHine- 
ment  de  Findustrie  et  à  l'accroissement  de  la  quan- 
tité du  produit  du  travail.  Si  la  division  du  travail 
occasione  l'invention  des  machines ,  c'est  parce  que 
chacim ,  fixant  davantage  son  attention  sur  l'opéra- 
tion unique  qui  lui  estassignée ,  ou  qu'il  entreprend, 
découvre  facilement  quelqu'expédient  ou  quelque 
méthode  pour  la  faire  avec  plus  de  promptitude. 
Smith  fait  remarquer  que  .la  plupart  des  machines 
employées  aujourd'hui  dans  les  manufactures  où  le 
travail  se  subdivise  le  plus ,  ont  été  inventées  par  de 
simples  ouvriers ,  qui ,  n'ayant  h  faire  qu'une  chose 
unique ,  et  en  outre  très-simple ,  ont  naturellement 
avisé  au  moyen  de  la  terminer  avec  plus  de  facilité 
et  de  célérité.  licite  une  invention  très-remarquable, 
due  à  un  petit  garçon ,  qui  étant  chargé  d'ouvrir  et 
de  fermer  alternativement  la  communication  entre 
la  chaudière  et  le  cylindre  d'une  jK)mpe  à  feu ,  sui- 
vant crue  le  piston  montait  ou  descendait ,  imagina , 
pour  s  épargner  cette  peine ,  et  avoir  le  loisir  de  jouer 
avec  ses  camarades,  d'attacher  une  corde  de  l'anse  de 
la  soupape  à  une  autre  partie  de  la  machine ,  que  le 
hasard  perfectionna  ainsi  de  la  manière  ia  plus  heu- 
reuse. 

De  la  division  du  travail  résultent  de  grands  avan- 
tages, tant  pour  les  travailleurs  eux-mêmes,  que  pour 
le  public.  Chaque  ouvrier  peut ,  outre  ce  qui  lui  est 
nécessaire  à  lui-môme ,  produire  assez  en  son  genre 
pour  avoir  à  sa  disposition  un  Superflu  considé- 
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rable  >  qu'il  lui  est  possible  de  céder  à  d'autres  ;  et 
comme  ces  derniers  se  trouvent  dans  le  même  cas , 
chacun  peut  changer  ses  produits  superflus  contre 
ceux  d'un  autre ,  ce  qui  répand  une  aoondance  gé- 
nérale dans  toutes  les  classe^  du  peuple.  Qu'on  ré- 
fléchisse seulement  au  nombre  considérable  de  ceux 
dont  l'industrie  concourt  à  procurer  les  besoins  et 
les  commodités  de  la  vie  au  journalier  même  le  plus 
commun  !  Combien  d'ouvriers  doivent  se  réunir  pour 
lui  fournir  sa  nourriture  ^  ses  vètemens  >  son  ameu- 
blement. 

Smith  examine  ensuite  la  cause  générale  qui 
produit  d'abord  et  ensuite  favorise  la  division  du  tra- 
vail et  sa  répartitionjentre  les  divers  individus  de  la 
société.  Il  sa  trouve  dans  un  certain  penchant  de  la 
nature  humaine  à  troquet  et  échanger  une  chose  pour 
une  autre.  Ce  penchant  ne.  parait  d''abord  qu'avec 
lenteur  ;  et  se  développe  graduellement;  mais  une 
fois  développé  ^  il  n'en  agit  qu'avec  d'autant  plus 
d'efficacité.  Au  reste  ^  Smith  ne  décide  point  s'il  est 
un  des  principes  primitifs  de  la  nature  humaine  dont 
on  ne  peut  rendre  de  raison  ultérieure  y  ou  s'il  est>  ce 
€{ui  paraît  plus  probable^  une  suite  nécessaire  des 
facultés  du  raisonnement  et  de  la  parole.  U  lui  suflit 
de  savoir  que  ce  penchant  est  commun  à  tous  les 
hommes,  et  ne  se  trouve  pas  dans  les  animaux. 
L'homme  a  toujours  besoin  du  secours  de  ses  sem- 
blables.  En  société^  jamais  il  ne  se  suffît  à  lui-même , 
et  ce  serait  en  vain  qu'il  compterait  sur  l'assistance 
des  autres ,  s'il  l'attendait  de  leur  seule  bienveillance. 
U  est  bien  plus  certain  d'arriver  à  son  but  en  inté- 
ressant leur  àmour-propre  en  sa  &veur ,  et  leur  mon- 
trant que  leur  propre  avantage  sera  la  suite  de  Fexau- 
cemcnt  de  ses  vœux.  Donnez-moi  telle  chose  qui  me 
manque  >  leur  dit-il ,  et  je  vous  donnerai  telle  autre 
chose  qui  vous  manque.  C'est  là  le  sens  de  tout  troc  > 
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et  c'est  ainsi  que  nous  nous  procurons  la  majeurs 
partie  de  ce  dont  nous  avons  besoin  de  la  part  des 
autres.  Il  n'y  a  qu'un  mendiant  qui  se  résigne  vo- 
lontairement à  dépendre  de  la  charité  seule  de  ses 
semblables  :  telle  est  la  raison  pour  laquelle  on  mé-t 
prise  ceux  qui  ne  mendient  que  par  paresse . 

^  Sans  le  penchant  à  troquer  y  chaque  homme  sarait 
obligé  de  se  procurer  hii-méme  toutes  les  néoessîtés 
et  les  commodités  de  la  vie.  Tous  auraient  à-peu-prës 
les  mêmes  fonctions  à  remplir^  et  les  mêmes  travaux 
à  exécuter.  Il  n'y  aurait  donc  plus ,  dans  les  occupa- 
tions^ cette  différence  qui  donne  lieu  à  la  diversité 
étonnante  des  talens.  Mais  comme  c'est  le  penchant 
à  l'échange  qui  occasione  peurà-peu  une  Œfférence 
si  frappante  dans  les  talens ,  c'est  encore  lui  cnii  rend 
cette  différence  utile.  Privés  de  penchans  y  les  ani- 
maux ne  peuvent  jamais  faire  servir  la  différence  de 
leurs  facultés  à  leur  utilité  commune.  Au  contraire , 

Earmi  les  hommes  ^  les  individus  les  plus  dissem- 
lables  quant  aux  fecuhés ,  se  rendent  réciproque- 
ment service.  Parla  disposition  du  troc,  dit  Smith,  les 
produits  de  tous  les  talens  répartis  dans  la  soôété 
sont  en  quelque  sorte  portés  sur  un  marché  commun, 
où  chacun  peut  s'approprier  la  portion  qui  lui  con- 
vient des  fruits  de  1  industrie  et  de  l'habileté  des  au- 
tres ,  en  faisant  part  à  ces  derniers  de  ce  que  luir 
même  a  produit. 

Cependant  la  division  du  travail  a  aussi  ses  limites 
haturetles^  qui  sont  déterminées  par  l'étendue  du 
marché.  Si  le  marché  est  étroit  et  borné ,  personne 
n'a  le  courage  d'exercer  un  métier  exclusivement  à 
tout  autre ,  parce  que  personne  ne  peut  espérer  d'é- 
changer contre  le  produit  du  travail  des  autres  le 
superflu  de  ce  qu'il  ne  peut  consommer  du  produit 
de  son  propre  travail.  C'est  pourquoi  il  est  certains 
genres  d'industrie  et  certains  métiers  qu'on  ne  peut 
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exercer  avec  succès  que  dans  de  grandes  villes.  Un 
porte-faix  n'a  pas  assez  d'ouvrage  dans  un  village  ou 
un  bourg  y  et  il  est  obligé  de  se  rendre  dans  une  ville 

»ur  trouver  de  quoi  subsister.  Les  fermiers  éloignés 
i^s  villes  doivent  non-seulement  s'adonner  à  l'agri- 
culture et  à  l'éducation  des  bestiaux  y  mais  encore 
être  boulangers ,  bouchers  et  brasseurs  pour  leur 
propre  famille.  Les  ouvriers  de  campagne  sont  près- 
<|ue  généralement  contraints  de  s'appliquer  à  plu^ 
sieurs  branches  d'industrie  ;  car  une  seule  de  celles 
qui  enrichiraient  dans  une  grande  viUe  un  ouvrier  con- 
sacré exclusivement  à  son  exploitation  »  ne  lui  four^ 
mrait  pas  assez  de  débit  pour  subvenir  à  ses  besoins. 

On  explique  par-là  pourquoi  les  peuples  qui  ha- 
bitent les  côtes  de  la  mer  ou  les  bords  des  rivières 
navigables j  pouvant  s'ouvrir,  au  moyen  des  trans- 
ports par  eau ,  des  marchés  beaucoup  plus  considé- 
rables y  sont  aussi  ceux  qui  font  le  plus  de  progrès 
dans  tous  les  genres  d'industrie ,  et  pourquoi  les  na- 
tions confinées  dans  l'intérieur  des  terres  les  égalent 
rarement ,  ou  n'arrivent  jamais  à  leur  niveau.  Sous  ce 
rapport ,  il  peut  mâme  régner  une  grande  industrie 
dans  les  contrées  maritimes  d'un  pays ,  pendant  que 
cette  industrie  est  proportionnellement  très -faible 
dans  l'intérieur  des  terres.  S'il  fallait  transporter 
les  marchandises  par  terre  d'Angleterre  aux  Indes 
Orientales ,  aucun  ne  serait  en  état  de  supporter  les 
frais  qu'il  en  coûterait  ;  car  ces  frais  les  renchéri- 
raient tellement  que  personne  n'aurait  le  moyen  de 
les  acheter.  Le  transport  serait  d'ailleurs  trè&-pénible 
et  très-peu  sûr  à  travers  des  pays  occupés  par  tant 
de  nations  barbares.  Au  contraire ,  le  transport  par 
eau  permet^  entre  l'Angleterre  et  l'Asie,  uncommerce 
U*ès-considérable ,  qui  alimente  et  excite  l'industrie 
des  habitans  de  la  Grande-Bretagne  et  des  Indes; 


y 
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L'histoire  des  temps  anciens  et  modernes  démontre 

Sue  les  peuples  se  sont  d'abord  civilisés  sur  les  côtes 
e  la  mer  ou  les  rives  des  grandes  rivières.  Les  pre- 
mières nations  policées  de  l'antiquité  parurent  sur 
les  bords  de  la  Méditerranée.  Cette  mer ,  qui  n*é-» 

1>rouve  ni  flux  ni  reflux ,  favorisa  extraordinairement 
a  navigation  dans  son  état  d'enfance  ,  lorsqu'on  ne 
connaissait  pas  encore  l'usage  de  la  boussole ,  et 

3u'on  craignait  de  s'éloigner  des  côtes.  Les  progrès 
e  ragricullure  et  dos  manufactures  remontent  aussi  à 
une  époque  très-reculée  dans  le  Bengale  et  la  Chîne^ 
où  le  Gange  et  quelques  autres  grands  fleuves  forment 
une  multitude  de  canaux  navigables.  Dans  les  tempt 
modernes,  les  plantations  du  nord  de  F  Amérique 
ont  toujours  suivi  les  côtes  de  la  mer,  et  les  rives 
des  CTandes  rivières.  C'est  depuis  peu  seulement 
qu'elles  commencent  à  s'enfoncer  davantage  dans  les 
terres. 

Ainsi ,  les  hommes  satisfirent  d'abord  à  leurs  be^ 
soins  par  des  échanges,  et,  dans  ce  sens,  cbacua 
était  un  marchand.  Mais  plus  la  navigation  fit  de 
progrès  ,  plus  la  division  du  travail  s'accrut ,  et  plus 
aussi  les  échanges  durent  devenir  difficiles  dans  ua 
grand  noiAbre  de  cas.  Un  homme  pouvait  avoir  un 
superflu  de  denrées ,  qu'il  eût  été  bien  aise  de  tro- 
quer conti^  une  partie  des  produits  d'un  autre  ;  mais 
cet  autre  étant  pourvu  du  même  objet ,  l'échange  ne 
pouvait  se  faire  entre  eux.  £1  en  résulta  d'abora  que 
chacun  songea  à  se  nantir  de  quelque  marchanmsc 
de  co\ivenance  générale ,  afin  de  pouvoir  s'assurer 
des  échanges  dans  tous  les  cas  qui  se  présenteraient 
Le  bétail  fut  l'instrument  ordinaire  du  commerce  chez 
les  anciens  :  le  sel  l'est  en  Abyssinie,  un  certain 
coquillage  dans  l'A&ique  et  les  Lides  Orientales,  le 
^ucre  dws  les  colonies  d'Amérique^ ,  le  tabac  en  Vii^ 
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ginie  y  etc.  Cependant  il  parait  que  les  hommes  ne 
tardèrent  pas  à  être  déterminés  par  des  motifs  irré- 
sistibles à  préférer  les  métaux  pour  cet  usage. 

n  est  bien  digne  de  remarque  que  tous  les  peuples 
n'ont  pas  employé  le^  mêmes  n^étaux  comme  signes 
Jieprésentatifs  dç  la  valeur.  L'or  et  l'argent  le  furent 
cependant  chez  toutes  les  nations  ^riches  et  commer- 
çantes. D'abord  on  se  servit  de  métaux  en  barres» 
non  travaillés  ^  sans  aucune  empreinte  ,  et  dont  on 
déterminait  la  valeur  d'après  le  poids.  Mais  comme  ' 
cette  coutume  entraînait  de  grands  inconvéniens ,  à 
cause  de  l'embarras  de  peser ,  et  de  celui  de  faire 
l'essai  des  métaux  »  surtout  lorsqu'il  s'agissait  de  pe^ 
tites  quantités  »  on  en  vint  à  l'idée  d'imprimer  une 
marque  publique  sur  certaines  quantités  des  métaux 
usités  dans  le  commerce.  Telle  ftit  l'origine  de  l'ar- 
gent monnayé.  Cette  marque  ne  servit  sans  doute 
d'abord  qu'à  indiquer  la  qualité  ou  la  pureté  du  mé- 
tal ;  mais  peu-à-peu  s'introduisirent  des  monnaies 
frappées  avec  des  coins,  dont  l'empreinte  désignait 
Bon-seulcment  la  qualité  y  mais  encore  la  quantité  du 
métal.  C'est  ainsi  que  l'argent  devint  chez  tous  les 

Peuples  civilisés  l'instrument  commercial  qui  facilita 
échange  de  toutes  les  espèces  de  marchandises. 
Smitn  passe  ensuite  à  l'indication  des  règles  gé- 
nérales que  les  honunes  observent  dans  les  échanges 
des  marchandises  contre  d'autres  marchan(hses ,  ou 
contre  de  l'argent.  La  valeur  d'une  chose  peut  être 
considérée  sous  deux  points  de  vue  différens ,  comme 
valeur  en  utilité  ,  et  comme  valeur  en  échange.  Les 
choses  qui  oiït  le  plus  de  valeur  en  utilité  »  n  en  ont 
souvent  que  peu  ou  même  point  en  échange.  Ainsi 
l'eau  est  fort  utile ,  mais  on  ne  peut  rien  se  procurer 
avec  elle.  Au  contraire ,  bien  des  choses  ont  beau- 
coup plus  de  valeur  d'utilité  que  le  diamant  ou  une 
pierre  précieuse ,  et  cependant  les  gemmes  ont  une 
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très-grande  valeur  d^échange.  Il  se  présente  donc 
trois  questions  à  résoudre.  Quelle  est  la  vraie  mesure 
de  la  valeur  y  ou  en  quoi  consiste  le  prix  réel  des  mar- 
chandises ?  En  quels  éléroens  ce  prix  peut*il  se  ré- 
soudre ?  Quelles  sont  les  causes  qui  élèvent  ou  abaê- 
sei^t  au-dessus  ou  au-dessous  de  son  taux  ordinaire 
Tune  ou  Fautre  de  ces  parties  du  prix. 

L'homme  est  riche  ou  pauvre  à  proportion  des. 
moyens  qu'il  possède  de  se  procurer  les  ooiets  de  né- 
cessité y  de  commodité  et  d  agrément.  Mais ,  depuis 
la  division  du  travail  >  il  ne  peut  se  procurer  par 
lui-même  que  la  plus  Ëdble  partie  de  ses  besoins,  et 
il  faut  qu'il  en  doive  la  plus  grande  portion  au  tra- 
vail des  autres.  La  richesse  ou  la  pauvreté  dépendent 
donc  de  la  quantité  du  travail  aautrui  dont  chacm 
poul  disposer  >  ou  de  la  quantité  de  ses  moyens  pour 
acheter  le  travail  des  autres.  Le  prix  de  chaque  c^ose 
qu'un  homme  ne  veut  pas  consommer  luinnémei 
mais  qu'il  se  propose  d'échanger  contre  le  travail  dd 
autres ,  repose  donc  sur  la  quantité  du  travail  qu'l 

iîeut  se  procurer  par-là.  ï)'où  on  tire  le  résultat  que 
e  travail  est  la  vraie  mesure  de  la  valeur  d'échange 
de  toutes  les  marchandises  y  et  que  le  prix  réel  de 
chaque  chose  est  en  raison  de  la  peine  que  coâte  sob 
acquisition. 

C'est  cette  nature  des  richesses  qui  rend  ceux  qii 
les  possèdent  si  puissans.  EUes  leur  donnent  le  pou- 
voir d'acheter ,  c'esl-à-dire ,  qu'elles  leur  confèrent 
un  droit  sur  le  travail  des  autres  hommes.  Cependant, 
quoique  le  travail  soil  la  véritable  mesure  de  la  va- 
leur d'échange  des  choses ,  ce  n'est  cependant  point 
celle  d'après  laquelle  on  estime  communément  ce 
qu'elles  valent.  Une  foule  de  circonstances  empê- 
chent de  li'ouver  exactement  le  rapport  de  prcnwr- 
tion  entre  deux  quantit<^s  de  travail,  et  quoique  aenx 
ouvrages  aient  en  eux-mêmes  une  valeur  objecÛTe* 
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égale,  ils  n'en  ont  pour  tant  point  uae  aemUahle,  d'au- 
près le  ju^ment  aubîectif.  On  aehèrte  la  même  mar^ 
diandw^  tnatôt  a:Tec  plus ,  tantAt  avec  moins  d'autres 
marchamtîni^  :  on  s'imagine  donc  q[ue  la  valeur  du 
IrttTtti  eatausfii  variable  que  celle  de  toutes  les  autres 
Aoses.  On  le  trouve  cher  dans  un  temps ,  et  bon 
marché  dans  d'antres  :  en  réalité  cependant  ^  ce  sont 
les  marchandises  échangées  qui  sont  tantôt  chères 
et  tantôt  à  bon  marclié. 

H  y  a  donc ,  par  rapport  au  travail  et  à  toutes  les 
marchandises  un  prix  réel  et  un  prix  nominal.  Le  pre- 
mier  consiste  dans  la  quantité  de  choses  nécessaires 
et  connnodes  qu'on  donne  h  l'ouvrier  en  retour  de 
son  travail ,  et  le  second  dans  une  certaine  somme 
qu'on  lui  compte  pour  ce  même  travail.  Un  ouvrier 
est  riche  ou  pauvre  y  non  d'après  le  prix  nominal , 
mais  d'après  le  prix  réel  de  son  travau. 

La  distinction  entre  le  prix  réel  et  le  prix  nominal 
a  des  suites  très-importantes  dans  la  pratique.  Le 
prix  réçl  demeure  toujours  le  même.  L'autre  varie  à 
cause  des  variations  dans  la  valeur  de  l'or  et  de  l'ar- 
gent. Celui  qui  vend  une  terre  avec  la  réserve  d'une 
rente  perpétuelle  eu  productions  naturelles ,  est  sûr 
de  recevoir  toujours  la  valeur  réelle  de  cette  rente  : 
au  lieu  que  celui  qui  la  stipule  en  argent ,  et  surtout 
en  une  espèce  donnée  d'argent ,  s'expose  à  ce  que  les 
monnaies  d'une  même  dénomination  ne  renferment 
pas  constamment  des  quantités  égales  d'or  et  d'ar^ 
gent  9  et  à  ce  que  ces  quantités  a  or  et  d'argent  ne 
conservent  pas  en  tout  temps  la  même  valeur.  Chez 
les  modernes ,  les  princes  ont  adc^té  pour  maxime 
d^économie  politique  d'altérer  les  monnaies ,  au  lieu 
de  les  améliorer ,  de  stwrte  que  ces  variations  contri- 
buent à  diminuer  peu-à-peu  les  rentes  en  argent , 
comme  l'expérience  le  constate.  La  découverte  de 
TAmérique  a  fait  singulièrement  baisser  en  Europe 
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la  valeur  de  l'or  et  de  l'aident ,  et  quoique  cette  &- 
minution  ne  continue  pas  toujours  d'avoir  lieu  »  ct^ 
pendant  elle  n'est  point  encore  arrivée  à  son  dernier 
terme.  Ainsi  donc  une  rente  payable^  non  en  ai^cst 
monnayé^  de  quelque  dénomination  cpie  ce  soit,  mais 
en  or  ou  en  argent  au  poids  ^  diminuerait  sans  cesse, 
au  lieu  d'augmenter.  Smith  £aût  observer  que  les 
rentes  en  blé  sont ,  de  toutes  les  rentes  stipulées  eB 

{productions  naturelles ,  celles  qui  conservent  la  va- 
eur  la  plus  uniforme ,  non  pas  d'une  année  à  l'autre, 
mais  en  général,  comme  par  exemple,  pendant  le 
cours  d  un  siècle. 

Au  reste ,  la  distinction  du  prix  réel  et  du  prix  no- 
minal n'a  d'influence  que  dans  l'établissement  d'une 
rente  perpétueUe  ou  dans  celui  d'une  redevance  sti- 
pulée par  un  long  bail.  Elle  n  est  d'aucune  utilité 
dans  le  commerce  journalier.  En  effet  ,  dans  ub 
temps  et  un  lieu  donné ,  le  prix  réel  et  le  prix  nomir 
nal  de  toutes  les  marchanoises  sont  exactement  ea 
proportion  l'un  avec  l'autre  :  ce  qui n'apas  lieu  pour 
des  endroits  distans  ou  des  époques  différentes.  3lal- 

§ré  toutefois  la  dissidence  qui  rèrae  entre  eux 
ans  celte  circonstance ,  le  marchand  ne  doit  prei>- 
dre  en  considération  que  le  prix  nominal ,  ann  de 
juger  d'après  lui  combien  il  gagne  ou  perd  dans  soa 
commerce. 

Mais  on  peut  réduire  le  prix  de  toutes  les  mar- 
chandises en  général  à  plusieurs  élémens.  Dans 
l'origine  de  la  société ,  la  proportion  entre  les  quan- 
tités de  travail  nécessaires  pour  produire  les  besoins 
de  la  vie  était  Tunique  mesure  de  la  valeur.  Si 
un  ouvrage  est  plus  diilicile  et  demande  plus  d'appli- 
cation qu'un  autre ,  ou  s'il  suppose  un  degré  extraor- 
dinaire d'adresse  ou  de  génie ,  la  valeur  du  produit 
du  travail  se  trouve  nécessairement  augmentée.  On 
n'acquiert  des  talens   rares  que  par  une   longue 
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ipplîcation^  de  sorte  que  la  valeur  supérieure  de 
eujrs  produits  n'est  qu'une  compensation  raison- 
xsthle  pour  le  temps  et  la  peine  qu'il  a  fallu  afin 
le  les  acquérir,  et  un  ouvrage  se  paye  naturelle^ 
Kient  d'autant  plus  cher  qu'il  suppose  davantage  de 
[x>iinaissances  et  d'habileté.  C'est  pourquoi  les  pro- 
duits de  travail  sont  mieux  payés  à  l'artiste  et  an 
savant  qu'à  l'ouvrier  ordinau^e,  parce  qu'avant  de 
les  enfanter  l'artiste  ou  le  savant  a  été  obligé  de  leur 
consacrer  infiniment  plus  de  temps  et  de  peines 
que  l'ouvrier  n'en  a  donné  à  ses  travaux ,  qui  exigent 
tnoins  de  talens  naturels  y  ùioins  d'adresse ,  et  qu'il 
apprend  à  Ëdre  en  beaucoup  moins  de  temps ^  tout 
au  plus  en  quelques  années. 

l-«es  produits  du  travail  n'appartiennent  d'abord 
quk  l'ouvrier.  '  Mais  peu-à-peu  il  s'accumule  dans 
les  mains  de  certains  particuliers  un  plus  grand 
nombre  de  produits  utiles^  c'est-à-dire ,  qu'il  seK>rme 
un  capital.  Ce  capital  est  employé  par  eux  à 
&ire  travailler  d'autres  gens  industrieux ,  auxquels 
ils  fournissent  les  matières  et  les  instrumens ,  pour 
tirer  profit  de  la  vente  de  leur  ouvrage.  Ainsi,  dans 
le  prix  de  vente ,  on  doit  faire  entrer  non-seulement 
ce  qui  est  nécessaire  pour  le  paiement  des  matériaux 
et  de  la  mise  en  œuvre,  mais  encore  une  certaine 
somme  constituant  le  profit  de  celui  qui  hasarde  ses 
fonds  dans  l'entreprise.. Donc  la  valeur  que  la  fabrir- 
cation  ajoute  aux  matières  se  résout  en  deux  parties , 
le  salaire  des  ouvriers ,  et  le  profit  de  l'entrepreneur 
sur  l'argent  qu'il  a  déboursé  pour  le  paiement  des 
matériaux  et  des  ouvriers.  Si  ce  dernier  ne  gagnait 
rien ,  il  n'aurait  aucun  intérêt  à  employer  son  capi- 
'  tal.  Il  n'en  aurait  aucun  non  plus  à  employer  Un 
gros  capital  de  préférence  à  un  petit,  si  ses  profits 
n'étaient  pas  proportionnés  à  l'étendue  de  ses  fonds. 
Les  profits  de  l'entrepreneur  ne  sont  point  un  salaire 
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pour  son  propre  travail ,  qui  consiste  h  inspecter  et 
diriger  ;  car  cette  direction  doit  être  payée  cobur 
le  reste  ;  mais  ils  se  règlent  sur  de  tout  autres  ym- 
cipes,  notamment  sur  la  valeur  et  retendue  de» 
foods  employés. 

Quand  l'ouvrier  est  soumis  à  la  discrétion  du  capi- 
taUste ,  le  produit  du  travail  n'appartient  alors  plm 
tout  entier  à  lui  seul.  Il  faut  le  plus  souvent  qu'il  le 
partace  avec  le  capitaliste ,  et  il  faut  aussi ,  deuas  le 
prix  de  vente ,  ajouter  une  certaine  quantité  addi- 
tionnelle pour  le  profit  du  propriétaire  des  fcRnds. 

Enfin,  dès  que  les  terres  d'un  pays  devienneat 
des  pro|)riétés  particulières^  les  propriétaires  de- 
mandent une  rente  même  pour  les  produits  naturels 
du  sol  qui  leur  appartient,  par  exemple^  pour  le 
bois  d'une  forêt ,  et  pour  l'herbe  des  cnamps.  Il  ne 
a'agit  plus  uniquement  alors  de  prendre  la  peine 
de  récolter,  comme  avant  Tépoque  où  les  téires 
appartenaient  en  commun  aux  notnmes  ;  mais  il  faut 
en  acheter  la  permission  au  possessetu*  de  la  terre. 
La  somme  qu'il  en  coûte  constitue  la  rente  de  la 
terre  5  et  entre  comme  troisième  élément  essentiel 
dans  le  prix  de  la  plupart  des  marchandises.  La 
valeur  réelle  de  toutes  les  différentes  parties  qui 
composent  le  prix  se  mesure  donc  toujours  par  la 
quantité  de  travail  qu'on  peut  acheter  avec  elles ,  ou 
dont  elles  peuvent  mettre  à  même  de  disposer.  £d 
•conséquence 9  dans  toute  société,  le  prix  oe  chaque 
marchandise  est  composé  du  prix  du  travail  propre- 
ment dit ,  des  profits  sur  les  capitaux  employés ,  et 
de  la  rente  de  la  terre ,  ou  bien  il  se  résout  au  moins 
en  quelques-unes  de  ces  parties.  Si  la  société  a  déjà 
ùât  de  grands  progrès  vers  la  civilisation ,  les  trois 
élémens  s'y  trouvent  communément  tous  réunis. 
Prenons  pour  exemple  le  prix  du  blé.  Une  partie 
paye  la  rent^  du  propriétaire  de  Ift  terre ,  ime  autre 
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sert  au  salaire  ou  à  la  subsistance  des  ouvriers  et  des 
.  bètes  de  somme  employés  aux  travaux  de  Fagri- 
.  culture ,  la   troisième  forme  le  ppofit  du  fermier. 
,  Lorsque  les  produits  exigent  un  travail  plus  com- 
pliqué ,  le  prix  se  compose  aussi  d'un  plus  grand 
nombre  de  parties.  Ainsi  le  prix  de  la  toile  est  le 
\  résultat 5  non  seulement  des  parties  du  prix  du  lin, 
mais  encore  des  .salab*es  de  celui  qui  sérance  ce  lin  ^ 
de  celui  qui  le  file ,  du  tisserand ,  du  foulon ,  joints 
en  outre  aux  profits  de  ceux  qui  ont  avancé  de  l'ar^ 
gent  pour  subvenir  à  (ous  ces  travaux.  A  mesure 
qu'une  marchandise  manufacturée  passe  par  davan- 
tage de  mains ,  la  partie  du  prix  qui  paye  le  salaire 
de  Touvrier  et  les  profits  de  d'entrepreneur  aug- 
mente y  et  surpasse  celle  qui  revient  au  propriétaire 
de  la  terre  comme  rente  territoriale.  Les  travaux 
des  manufactures  exigent  ordinairement  des  capi- 
taux plus  considérables  que  ceux  de  la  production 
des  matières  premières;  aussi  chaque  profit  posté- 
rieur est-il  toujours  plus  grand  que  le  précédent.  Le 
capital  qu'emploie  un  tisserand  doit  être  plus  grand 
que  celui  de  ceux  qui  fi  lent  ^'mais  les  profi  ts  de  l'un  sont 
aussi  comparativement  supérieurs  à  ceux  de  l'autre. 

Comme  le  prix  de  chaque  marchandise  particu- 
lière ^  prise  séi)aréraent9  se  résout  en  quelques-unes 
des  trois  parties  indiquées  plus  haut,  ou  dans  les 
trois  9  il  en  est  de  même  du  prix  total  des  marchan- 
dises que  le  travail  d'un  peuple  entier  produit  pen- 
dant le  cours  d'une  année.  Le  salaire  du  travail^  les 
profits  des  fonds  et  la  rente  de  la  terre  ^  sont  donc 
originairement  les  trois  sources  de  tout  revenu  et 
de  toute  valeur  échangeable. 

Le  salaire,  le  profit  et  la  rente >  ont  dans  chaque 
pays  et  à  chaque  époque  donnée  une  mesure  géné- 
rale servant  k  déterminer  combien  on  peut  acquérir 
de  cette  manière.  Ce  taux  dépend  de  la  situation. 


56o  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

générale  de  la  société  ;  de  ses  richesses  ou  de  sa  pau-* 
vreté ,  de  son  état  progressif,  stationnaire  ou  rétro- 
grade ,  et  de  la  aature  particulière  de  chaque  occu- 
pation. 

Le  taux  ordinaire  du  salaire  >  du  profit  et  de  la 
rente  peut  être  nommé  taux  naturel.  Lorsque  le 
rprix  dune  marchandise  s'accorde  avec  lui,  on  la 
vend  précisément  ce  qu'elle  vaut,  c*est-à-dire ,  ce 
qu'elle  coûte  à  la  personne  qui  la  met  en  vente.  Au 
contraire,  le  prix  actuel  que  se  vend  une  mardian- 
dise  est  appelé  prix  du  marché.  Il  peut  être  soit 
plus  fort ,  soit  plus  faihle ,  soit  le  même  que  le  prix 
naturel. 

Le  prix  du  marché,  pour  chaque  marchandise  en 
particulier ,  est  détermmé  par  la  proportion  entre  la 

Suantité  qu'on  en  expose  à  la  vente ,  et  celle  qu'en 
emandent  les  personnes  qui  veulent  en  donner  le 
prix  naturel.  Si  la  quantité  portée  au  marché  est 
au-dessous  de  la  demande  effective,  le  prix  du  mar- 
ché s'élève  au-dessus  du  prix  naturel  ;  car  il  y  a  des 
acheteurs  qui  aimeront  mieux  payer  la  mîu*chan- 
dise  un  peu  plus  cher  que  de  s  en  passer  entière- 
ment. Il  s'agit  donc  ici  du  plus  ou  moins  d'impor- 
tance ou  de  nécessité  de  la  marchandise.  De  la  le 
prix  exorbitant  des  moyens  de  subsistance  dans  une 
ville  bloquée  ou  assiégée.  Si  au  contraire  la  quan- 
tité mise  en  vente  surpasse  les  demandes  des  ache- 
teurs ,  le  prix  du  marché  baisse  au*dessous  du  prix 
naturel,  parce  qu'il  y  a  des  vendeurs  qui  aiment 
mieux  vendre  un  peu  moins  cher  que  de  ne  rien 
vendre  du  tout.  Eniin ,  si  la  quantité  portée  au  mar- 
ché correspond  exactement  à  la  demande  effective, 
le  prix  du  marché  et  le  prix  naturel  restent  les 
mêmes. 

Il  est  de  l'intérêt  des  hommes  que  la  quantité  des 
marchandises  portées  au  marché  soit,  autant  que 
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Ms^ible  y  en  éopiilibre  avec  celle  des  demandes.  Si 
la  première  excède  Tautre ,  le  résult|it  immédiat  en 
est  que  les  marchandises  baissent  de  prix^  et  la  perte 
retombe >  ou  sur  le  propriétaire  de  la  terre,  ou  sur 
l'ouvrier  y  ou  sur  Tentreprefieur  qui  avance  ses  capi- 
taux. Dans  cet  état  de  choses,  le  propriétaire  sera 
intéressé  à  faire  un  autre  emploi  plus  avantageux 
de  la  portion  de  ses  terres  qu  u  avait  consacrée  jus- 
qu'alors à  la  production  de  marchandises  devenues 
trop  lucratives  :  l'ouvrier,  par  la  même  raison ,  don^ 
nera  son  temps  et  ses  bras  à  d'autres  travaux;  le 
capitaliste,  enhn,  retirera  une  partie  de  ses  fonds, 
ou  même  tous  ses  capitaux.  Alors  il  viendra  bien 
moins  de  ces  mar^andises  au  marché  :  Téquili-' 
bre  se  rétablira  entre  leur  quantité  et  la  demande , 
et  elles  remonteront  jusqu'au  taux  naturel  de  leur 
valeur  effective.  Si  le  cas  est  inverse ,  si  la  quann 
tité  mise  en  vente  est  beaucoup  au-^dessous  de 
celle  que  les  acheteurs  demandent ,  le  profit  qui  ré- 
sulte ae  la  hausse  de  leur  prix  sera  pour  le  proprié- 
taire, l'ouvrier,  ou  le  capitaliste,  ou  pour  tous  les  trcns 
à-la-fois.  Il  en  résultera  que  le  propriétaire  consa- 
crera plus  de  terres  à  la  production  des  marchan- 
dises dont  on  est  avide ,  et  qu'on  emploiera  égale- 
ment plus  de  travail  et  plus  de  fonds.  Mais  peu-à-peu 
Téquifibre  se  rétablira  entre  la  demande  effective  et 
la  somme  des  marchandises,  de  sorte  que  le  prix 
du  marché  reviendra  au  prix  naturel.  Le  prix  natu- 
rel est  donc^  pour  ainsi  dire,  le  centre  vers  lequel 
les  prix  variables  de  toutes  les  marchandises  gra- 
vitent continuellement. 

£je  prix  naturel  varie  lui-même  suivant  les  varia- 
tions de  l'une  ou  de  l'autre  de  ses  parties  compo- 
santes ,  la  rente ,  le  salaire  et  le  pront.  Les  change- 
mens  de  ces  deux  dernières  parties  sont  ceux  qui 
exercent  ici  la  plus  forte  influence.  Smith  commence 

Tom.  V.  56 


Sgs  PHILOSOPHIE   MODERNE* 

donc  par  examiner  les  causes  qui  déterminent  le 
taux  du  salaire  et  du  profit 

Dans  l'origine ,  tout  le  produit  du  travail  appar- 
tient  à  Fouvrier.  Mais  cet  état  ne  dure  que  jusqu'à 
l'époque  où  la  propriété  des  terres  s'établit ,  et  où  il 
s'accumule  des  capitaux.  Une  fois  la  terre  devenue 
propriété  exclusive  de  certains  hommes,  les  pro* 
{Nriétaires  voulurent  tirer  une  rente  des  produits 
cultivés  ou  exploités  dans  leurs  biens,  et  cette  rente 
fut  d'abord  déduite  sur  le  produit  du  travail.  Il  est 
rare  que  les  ouvriers, les  cultivateurs,  par  exemple, 
aient  assez  de  fortune  pour  pouvoir  vivre  jusqu'à 
la  moisson.  H  faut  donc  que  leur  subsistance  leur 
soit  avancée  des  fonds  d'un  autre,  et  cet  autre  est 
le  fermier  qui  les  fait  travailler.  Mais  le  fermier ,  à 
son  tour,  espère  un  profit  de  l'aident  qu'il  leur 
avance,  et  c'est  là  la  seconde  déduction  que  le 
produit  de  l'ouvrier  doit  soufirir.  Le  rapport  qui 
existe  sous  le  point  de  vue  de  l'agriculture^  entre 
le  fermier  et  l'ouvrier  employé  k  la  culture  de  la 
terre ,  est  au  fond  le  même  que  celui  qui  a  lieu 
entre  le  maître  et  les  compagnons  dans  un  métier 
quelconque  9  entre  l'entrepreneur  et  les  fabricans 
dans  une  manu&cture.  Le  salaire  dépend,  h  la 
vérité,  ici  de  la  nature  du  travail;  mais  il  dépend 
encore  des  conditions  du  pacte  entre  les  maîtres  ou 
entrepreneurs  et  les  compagnons  ou  ouvriers.  En 
'énéral,  dans  ce  pacte,  l'avantage  ne  se  trouve  pas 
lu  câté  des  ouvriers.  U  est  bien  plus  focile  aux 
maîtres  de  s'entendre  pour  diminuer  la  main^'œu- 
vre,  et  l'intérêt  public  veut  même  que  la  loi  les 
{iavorise  en  cela.  Il  n'existe  aucun  reglement  qui 
leur  défonde  de  baisser  le  salaire  à  leur  volonté; 
mais  il  y  en  a  pour  empêcher  les  ouvriers  de  le 
hausser.  D'ailleurs,  les  maîtres,  les  marchands,  les 
entrepreneurs  de  manufactures  peuvent  générale- 
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ment  vivre  une  année  ou  deux  des  fonds  qu'ils  ont 
par  devers  eux ,  de  sorte  que  les  ouvriers  demeurent 
sans  pain ,  ce  qui  les  oblige^  par  conséquent^  de  se 
contenter  du  prix  qu'on  veut  bien  leur  accorder 
pour  leur  travail.  De  là  découle  le  résultat  que  le 
salaire  est,  dans  la  règle >  proportion  gardée  ^  le  plus 
faible  qu'il  puisse  être  d'après  la  nature  du  travail. 
Donc  il  ne  peut  pas  être  réduit  y  au  moins  pour  un 
long  temps  de  suite ,  parce  qu'il  faut  toujours  qu'un 
liomme  vive  de  son  travail ,  et  même  qu  il  en  retire 
quelque  chose  de  plus  afin  de  pouvoir  élever  sa 
famille. 

Cependant ,  il  y  a  certaines  circonstances  qui  font 
monter  le  salaire  beaucoup  au-delà  de  ce  taux  > 
lequel  est  constamment  le  plus  bas  qu'on  puisse 
accorder.  La  première  et  la  principale  est  lorsqu'on 
demande  tout-à-coup  un  grand  nombre  d'ouvners , 
d'où  résulte  une  concurrence  parmi  qeux  qui  les 
emploient  5  et  qui  rompent  le  pact^  naturel  existant 
entr'eux  contre  l'accroissement  du  salaire.  Mais  on 
ne  peut  demander  plus  d'ouvriers  qu'à  proportion 
de  la  crue  des  fond^  destinés  à  les  payer  ^  et^  par 
conséquent^  de  l'augmentation  de  la  richesse  natio- 
nale. Ce  n'est  pas  la  grandeur  actuelle  de  la  richesse 
nationale^  mais  la  continuité  de  son  accroissement, 
qui  fait  hausser  le  salaire.  En  d'autres  termes  >  le 
travail  n'est  pas  le  plus  cher  dans  les  pays  les  plus 
riches,  mais  dans  ceux  qui  s'enricliissent  le  plus 
vite.  L'Angleterre  est  beaucoup  plus  riche  que  TA- 
mérique  septentrionale;   mais  le    salaire  s  y  paye 

Sroportionnellement  beaucoup  moins  que  dani^  cette 
ernière  conlrée ,  parce  que  la  prospérité  nationale 
y  fait  chaque  jour  des  progrès,  comme  le  proit^ 
aussi  l'augmentation  extraordinaire  du  nombre  de  ses 
habitans.  Si ,  au  contraire ,  la  richesse  d'un  pays  de- 
meure stationnaire ,  le  salaire  y  reste  au  même 
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point ,  et  même  il  y  baisse  y  parce  que  le  nombre  des 
ouvriers  s'y  accroît  peu-à-peu  ^  tandis  que  les  travaux 
ne  varient,  en  général,  point  pour  la  quantité, 
La  Chine  est,  depuis  des  siècles,  un  des  j>ays  les 
plus  riches,  les  plus  fertiles  et  les  mieux  cultivés; 
mais  il  semble  qu'elle  n'ait  pas  fait  non  plus  le 
moindre  progrès  depuis  des  siècles*  Aussi ,  aurait-on 

Eeine  à  trouver  une  contrée  où  le  ti*avail  soit  à  plus 
as  prix.  Les  artisans ,  au  lieu  de  demeurer  dans 
leurs  maisons ,  et  d'attendre  qu'on  vieime  leur  com- 
mander de  l'ouvrage ,  courent  les  rues  avec  les 
outils  de  leurs  métiers ,  et  mendient  de  Temploi.  La 
pauvreté  des  dernières  classes  du  peuple  chinois 
surpasse  tout  ce  qu'on  peut  imaginer,  puisqu'elles 
se  nourrissent  de  charognes,  de  chats  et  de  chien» 
morts.  Cependant,  quoique  la  Cliine  demeure  dans 
un  état  stationnaire ,  on  ne  peut  pas  dire  non  plus 
qu'elle  réti'Ograde  :  on  se  contente  d'y  fioiire  annuel- 
lement la  même  quantité  de  travail  qui  a  toujours 
été  feite  depuis  que  Tempire  est  arrivé  au  point  où 
sa  civilisation  et  sa  grancieur  nationale  se  trouvent 
aujourd'hui. 

On  peut  donc  conclure  de  tout  ce  qui  précède  que 
le  prix  élevé  du  travail  est  l'effet  naturel  et  le  signe  le 
plus  assuré  de  l'accroissement  de  la  richesse  d'une 
nation.  Quand ,  au  contraire ,  les  ouvriers  ont  peine 
k  vivre ,  c'est  la  preuve  que  les  choses  demeurent 
comme  elles  sont.  Quand ,  enfin ,  ils  meurent  de  faim , 
c'est  signe  que  la  décadence  est  rapide. 

On  pourrait  demander  si  l'augmentation  du  sa- 
laire doit  être  regardée  comme  un  avantage  ou 
comme  un  inconvénient  pour  la  société,  en  ce  qu'elle 
met  la  classe  ouvrière  à  même  de  \ivre  avec  plus 
'  d'opulence  et  d'une  manière  plus  aisée*  Smith 
soutient  que  c'est  un  avantage.  Les  ouvriers  forment 
la  plus  grande  partie  d'une  nation ,  laquelle  ne  peut 
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être  florissante  et  heureuse^  si  ces  mêmes  ouvriers 
ne  jouissent  das  d'un  bien-étfe  proportionnel.  Leur 
aisance  est  même  d'autant  pluà  juste  que  ce  sont  eux 
<{ui  nourrissent ,  habillent  et  logent  tous  le  corps  du 
peuple.  La  pauvreté  met^  sans  doute  ^  des  entraves 
au  mariage  9  mais  elle  né  l'empêche  pas  toujours. 
Elle  ne  nuit  qu'à  l'éducation  des  enfans.  De  vingt 
e^fans  qu'une  montagnarde  écossaise  met  au  monde^ 
à  peine ^  souvent^  en  survit-il  deux.  Mais  si  un  salaire 
abondant  met  les  ouvriers  en  état  de  pourvoir  aux 
besoins  de  leurs  enfans  et  de  les  élever  y  la  mortalité 
devient  moins  grande  dans  cette  classe ,  et  la  popu-- 
lation  s'accroît  ainsi  à  un  point  étonnant.  D'ailleurs , 

'elle  favo- 
augmente  encore 
peuple;  car  l'industrie, 
comme  toutes  les  autres  qualités  de  l'homme^  ser 
perfectionne  en  proportion  des  encouragemens 
qu'elle  reçoit.  Un  salaire  abondant  prociu*e  à  l'ouvrier 
une  nourriture  plus  copieuse ,  par  conséquent  aussi 


jours  dans  1  aisance^  ce  qui  i  anune ,  et  procun 
vigueur  à  son  esprit.  Voilà  pourquoi  les  ouvriers  sont 
toujours  plus  actifs  dans  les  pays  où  le  salaire  est 
haut  que  dans  ceux  où  il  est  oas.  Il  y  a  sans  doute 
des  ouvriers  qui ,  lorsqu'ils  peuvent  gagner  en 
quatre  jours  de  quoi  vivre  toute  la  semaine ,  passent 
les  trois  autres  dans  l'oisiveté  ;  mais  ce  cas  est  celui 
du  plus  petit  nombre.  Au  contraire ^  ceux  qu'on  payo 
bien,  et  qui  travaillent  à  la  pièce,  sont  sujets  k  tra- 
vailler au-delà  de  leurs  forces ,  et  à  se  ruiner  ainsi 
la  santé  et  le  tempérament.  Smith  assure  que  les 
charpentiers  de  Londres  sont  alors  tellement  labo- 
rieux y  qu'ils  ne  conservent  pas  plus  de  huit  ans  leur 
vigueur. 
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Comme  la  hausse  et  la  baisfse  du  salaire  dépendent 
des  progrès  et  de  la  décadence  de  la  richesse  de  la  so- 
ciété ,  il  en  est  de  même  de  l'augmentation  et  de  la 
diminution  dans  les  profits  des  fonds  :  seulement  les 
effets  de  ces  causes  sont  dîfférens  dans  l'un  ou  dans 
l'autre  cas.  L'accroissement  des  fonds  porte  le  salaire 
plus  hauty  et  diminue  les  profits.  Quand  beaucoup  de 
marchands  placent  leurs  capitaux  dans  le  même 
commerce  >  la  concurrence  orui  en  résulte  fait  néces- 
sairement baisser  leurs  profits  9  et  si  raccroissement 
iles  fonds  s'étend  à  toutes  les  branches  de  commerce 
et  d'industrie  de  la  nation^  le  même  effet  a  lieu  pour 
tous  les  capitaux.  On  ne  peut  pas  fixer  avec  précision 
leprixjnoyen  du  travail  dans  un  temps  et  un  lieu  par- 
ticuUers.  La  chose  n'est  pas  moins  impossible  pour  les 
profits  des  fonds.  Ces  profits  sont  tellement  sujets  à 
varier,  oue  le  commerçant  lui-mêiÀe  ne  saurait 
souvent  aire  à  combien  son  gain  se  monte  >  terme 
moyen ,  par  année.  Les  prix  des  marchandises  ne  sont 
point  constansy  et  il  faut  de  plus  avoir  égard  à  la 
bonne  ou  mauvaise  fortune  des  rivaux  et  des  pra-» 
tiques  9  ainsi  qu'à  mille  accidens  auxquels  sont  ex- 
posées les  marchandises^  quand  on  les  transporte 
soit  par  eau ,  soit  par  terre ,  ou  qu'on  les  conserve 
emtnagasinées..  Aussi  les  profits  des  fonds  varient 
non-seulement  d'année  en  année ,  mais  encore  de 
jour  en  jour,  et  même  d'heure  en  heure.  Mais  il  est 
bien  plus  difficile  encore  d'assigner  le  profit  moyen 
de  tous  les  fonds  placés  dans  les  dififérens  commerces 
d'un  grand  empire ,  sur-tout  à  des  époques  très-éloi- 
gnées.  Cependant  on  parvient  à  s'en  former  une  idée 
en  calculant  l'intérêt  de  l'argent.  C'est  un  principe 
reconnu  que  quand  on  fait  beaucoup  avec  de  Fargent , 
on  paye  beaucoup  pour  la  permission  d'employer 
l'argent  d'aulrui ,  et  qu'on  donne  peu  lorsqu'on  fait 
pou.  Donc ,  si  l'intérêt  ordinaire  de  l'argent  a  varié 
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dans  un  pays,  il  faut  aussi  que  les  profits  des  capitaux 
idacés  ou  à  placer  aient  varié  également.  Tous  deux 
naussent  et  baissent  en  même  temps.  L'histoire  des 
changemens  survenus  dans  l'intérêt  de  l'argent  ^  chez 
un  peuple  ^  permettent  donc  de  conclure  avec  assu- 
rance quels  ont  du  être  les  profits  dans  les  dififérentes 
branches  de  commerce. 

Smith  démontre ,  par  Thistoire ,  comment  les  in- 
térêts furent  réduits ,  ^  peu-à-peu ,  en  Angleterre. 
Depuis  le  règne  de  la  reine  Anne ,  cinq  pour  cent 

Saraissent  avoir  été  plutôt  au-dessus  qu  au-dessous 
u  taux  du  marché ,  et ,  depuis  cette  époque ,  les  ri- 
chesses de  l'Angleterre  se  sont  accrues  avec  une  ra- 
Eidité  croissante  par  degrés.  Le  salaire  du  travail  a 
aussé  dans  la  même  proportion  pendant  ce  période, 
tandis  que  les  profits  ont  diminué  dans  les  différentes 
branches  de  commerce  et  d'industrie.  Il  faut  un  plus 
gros  capital  pour  commercer  dans  une  grande  ville 
que  dans  un  village.  Les  fonds  consacrés  à  chaque 
branche  de  commerce  et  le  nombre  des  riches  com- 

Îétiteurs  font  généralement  baisser  le  taux  du  profit. 
■e  salaire  est  plus  haut  dans  les  grandes  villes  que 
dans  les  petites.  Dans  celles-là^  les  entrepreneurs 
manquent  souvent  d'ouvriers^  et  renchérissent  les 
uns  sur  les  autres ,  afin  de  s'en  procurer  autant  que 
possible.  Au  contraire,  dans  les  campagnes,  il  y  a 
peu  de  fonds  à  placer,  et  beaucoup  de  gens  à  occuper, 
de  sorte  que  les  ouvriers  s'arrachent  en  quelque  sorte 
l'ouvrage,  diminuant  ainsi  eux-*mêmes leur  salaire, 
et  accroissant  les  profits  de  l'entrepreneur. 

Quand  les  profits  diminuent,  les  marchands  se 
plaignent  de  la  décadence  du  commerce  ;  mais  cette 
dimmution  prouve  combien  il  est  florissant ,  puis- 
qu'elle démontre  qu'on  y  consacre  de  plus  grands 
capitaux.  Les  Hollandais  ont  de  fortes  sommes  dans 
les  fonds  de  la  France  et  de  l'Angleterre,  et  en^ 
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prêtent  encore  beaucoup  aux  particuliers  dans  les 
pays  où  le  taux  de  l'intérêt  est  plus  haut  que  chez  eux. 
Ils  ont  donc  une  surabondance  de  fonds  ^  ou   au 
moins  ils  en  ont  plus  qu'ib  ne  peuvent  en  employer 
avec  profit  dans  leur  pays.  Ce  n  est  cependant  point 
là  une  preuve  que  le  commerce  soit  tombé  chez  eux« 
Le  capital  d'un  particuUer  peut  devenir  trop  considé- 
rable pour  être  consacré  tout  entier  au  commerce  qui 
le  lui  a  fait  acquérir,  et  il  peut  se  faire  toutefois  que 
son  commerce  lui-m^me  aille  en  augmentant.  H  eh 
est  de  même  de  la  richesse  et  du  capital  de  toute  une 
nation.  Dans  les  colonies  du  nord  de  TAmérique  et 
des  Indes  orientales ,  pon  *  seulement  le  salaire  du 
travail ,  mais  encore  l'intérêt  de  l'argent ,  et  par  Gon*- 
séquent  aussi  les  profits  des  fonds ,  sont  plus  hauts 
quen    Angleterre.  C'est  ce   qui  se  voit  rarement 
ailleurs ,  mais  ce  qu'on  explique  aisément  par  les  cir^ 
constances  particulières  où  se  trouvent  les  nouvelles 
colonies.  Uue  nouvelle  colonie  a,  pendant  quelque 
temps ,  trop  peu  de  fonds ,  et  surtout  trop  peu  d'ha-' 
bitans  y  en  proportion  de  l'étendue  de  son  territoire* 
Elle  a  plus  de  terre  à  cultiver  que  d'argent  pour  en- 
treprendre la  culture.  Les  fonds  qu'elle  possède  sont 
donc  d'abord  consacrés  aux  parties  les  plus  fertiles  et 
les  plus  favorablement  situées,  comme  celles  qui 
bordent  la  mer  ou  les  rivières  navigables.  Ces  terres 
se  vendent  même  fort  souvent  au-dessous  du  prix 
qu'elles  devraient  avoir,  si  on  calculait  la  valeur  des 
productions  qui  y  croissent  spontanément.  Or,  les 
fonds  qu'on  emploie  à  les  acheter  et  à  les  défi-icher 
doivent  nécessairement  rapporter  un  gros  profit  «  et 
payer  par  conséquent  un  gros  intérêt  s'ils  sont  em-* 
pruntés.  Comme  le  capital  croit  rapidement  de  cette 
manière,  le  colon  est  en  état  d'employer  plus  de 
bras;  mais  les  ouvriers  sont  rares:  il  faut  donc  payer 
Aveo  largesse  ceux  qu'on  peut  se  procurer.  Mais  à 
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mesure  que  la  colonie  prospère ,  les  profits  des  fonds 
diminuent  par  degrés ,  et  l'intérêt  baisse  proportion- 
nellement. 

Le  salaire  du  travail  ne  baisse  pas  toujours  avec 
les  profits  des  fonds.  Quand  les  fonds  croissent ,  que 
leurs  profits  deviennent  ou  non  plus  considérables , 
on  demande  davantage  d'ouvriers.  Un  capital  peut 
même  continuer  de  croître^  et  plus  vite  qu'aupa-^ 
ravant,  après  que  les  profits  sont  diminués.  Il  en  est 
des  nations  qui  avancent  dans  l'acquisition  des  ri- 
chesses, comme  des  individus.  Un  gros  fonds  avec  de 
petits  profits  croit  plus  rapidement  qu'un  petit  fonds 
avec  de  gros  pronts.  L'argent  fait  largent ,  dit  un 
proverbe  bien  fondé.  A-t-on  déjà  gagné  quelque 
chose?  Il  est  souvent  aisé  de  gagner  davantage; 
mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  difificile  pour  un  homme  qui 
n'a  rien,  c'est  de  faire  le  premier  gain. 

Quand  les  richesses  croissent  rapidement  dans  un 

Says,  l'acquisition  d'un  nouveau  teriritoire,  ou  la 
écou  verte  de  nouvelles  branches  de  commerce,  peut 
faire  hausser  les  profits  des  fonds ,  et  avec  eux  l'inté- 
rêt de  Tardent.  Les  fonds  du  pays  ne  suffisent  plus 
aux  nouvelles  affaires  qui  se  présentent  :  on  ne  les 
emploie  donc  qu'aux  commerces  les  plus  avanta- 

Seux^  et  on  les  retire  à  d'autres  moms  lucratifs, 
1  y  a  par  conséquent  moins  de  concurrence  qu'au- 
paravant dans  ces  derniers.  Le  marché  n'est  plus 
suffisamment  fourni  de  marchandises  d'une  certaine 
espèce  :  leur  prix  monte ,  les  profits  des  fonds  aug- 
mentent ,  et  les  négocians  sont  en  état  d'emprunter 
à  un  plus  CTos  intérêt. 

Cependant,  la  diminution  des  capitaux  d'une 
nation ,  en  feisant  baisser  le  salaire  du  travail , 
accroît  les  profits  des  fonds ,  et  par  suite  aussi  l'in- 
térêt de  l'argent.  L'abaissement  du  salaire  rend  les 
marchandises  à  meilleur  compte  ;  les  capitalistes 
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étant  moins  nombreux  »  il  y  a  moins  de  concurrence 
sur  le  marché  ;  les  marchandises  se  vendent  plus 
cher ,  les  prolits  augmentent ,  et  l'intérêt  hausse.  Au 
Bengale^  on  fait  très-rapidement  de  grandes  for- 
tunes »  parce  que  les  ouvriers  n'y  reçoivent  iju^un 
faible  salaire  ;  mais  l'intérêt  y  est  de  quarante ,  cin- 
quante et  soixante  pour  cent  :  de  là  u  résulte  >  à  la 
vérité  y  que  le  profit  du  prêteur  et  du  propriétaire 
de  la  terre  est  absorbé  par  cette  usure  excessive, 
et  que  les  gens  s'appauvrissent  totalement»  parce 
que  le  produit  de  la  récolte  suivante  sert  d'hypo- 
tnèque  au  paiement  du  capital  et  des  intérêts.  En 
effet ,  le  taux  le  plus  haut  des  profits  ordinaires  des 
capitalistes  peut  être  tel  que ,  dans  le  prix  des  mar- 
chandises ,  u  absorbe  tout  ce  qui  devrait  revenir  au 
propriétaire  de  la  terre  ^  et  ne  laisse  que  ce  qu'il 
faut  absolument  pour  que  l'ouvrier  puisse  subsister^ 
et  pour  que  les  marcnandises  soient  préparées  et 
transportées  au  marché.  U  faut  toujours  que  l'ou- 
vrier soit  nourri  ;  mais  il  n'y  a  pas  la  même  nécessité 
que  le  propriétaire  de  la  terre  soit  payé ,  surtout 
lorsqu'il  estlui-même  ouvrier  ;  mais  si  les  profits  des 
capitalistes  vont  jusqu'au  point  d'absorber  le  salaire 
le  plus  nécessaire,  alors  toute  production  de  mar- 
chandises  cesse. 

Les  avantages  et  les  désavantages  des  différens 
emplois  du  travail  et  des  fonds  doivent  êlre  parfai- 
tement  en  équilibre  dans  un  seul  et  même  pays^ 
ou  avoir  au  moins  une  tendance  continuelle  à  s'^a- 
liser.  Si  quelqu'un  de  ces  emplois  est  beaucoup  plus 
avantageux  que  les  autres ,  il  en  résulte  une  plus 
grande  concurrence ,  qui  ne  tarde  pas  à  le  remettre 
au  niveau  de  tous.  La  même  chose  aurait  lieu  si 
l'un  d'eux  était  moins  avantageux;  car  la  concur- 
rence diminuant  à  son  ésard,  sos  avantages  ren- 
treraient bientôt  en  équilibre.  TeUe  aérait  au  moins 
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la  marche  des  événemens  dans  un  état  où  on  aban- 
donnei'aît  les  choses  à  leur  cours  naturel,  et  où 
diacun  serait  pleîiiement  libre  de  choisir  Foccupation 
qui  lui  plairait.  L'intérêt  de  chaque  particulier  le 
déciderait  à  embrasser  la  profession  la  plus  avan- 
tageuse, et  à  laisser  de  côté  celle  qui  le  serait 
moins . 

La  différence  que  le  salaire  du  travail  et  les  profits 
des  fonds  présentent  dans  toute  l'Europe,  suivant  « 
des  différens  emplois  du  travail  et  des  capititux ,  est 
une  chose  fort  remarquable.  £lle  dépend  en  partie 
de  certaines  particularités  de  ces  emplois  mêmes, 
particularités  qui,  soit  réellement,  soit  dans  l'ima- 
gination des  hommes,  compensent  la  petitesse  des 
gains  en  argent ,  on  en  contrebalancent  de  grands , 
en  partie  aussi  de  la  politique  de  l'Europe,  qui 
partout  trouble  plus  ou  moins  la  marche  naturelle 
des  choses* 

Smith  indique  cinq  circonstances  qui  font  que  la 
nature  même  des  emplois  du  travail  et  des  fonds 
produit  des  inégalités  dans  leur  rapport  : 

I  .<>  Le  salaire  dû  travail  est  plus  fort  ou  plus 
ikible ,  suivant  que  le  travail  est  facile  ou  difficile , 
agréable  ou  rebutant,  dangereux  ou  sans  danger, 

tropre  ou  mal-propre,  honorable  ou  déshcmorant. 
'honneur  fait  une  grande  partie  de  la  récompense 
de  toutes  les  professions  honorables.  Le  déshonneur 
produit  un  effet  contraire,  comme  le  métier  de 
Dourreau  nous  en  ofiEre  un  exemple. 

2.^  he  salace  du  travail  est  plus  fort  ou  plus 
faible  selon  qu'il  est  plus  ou  moins  dispendieux  aac^ 
(piérir  rhabileté  qu'il  réclame.  Quand  un  fabricant 
se  sert  d'une  machine  dispendieuse ,  il  s'attend  à  un 
profit  proportionné.  De  même  l'homme,  dont  l'ap- 
prentissage  a  beaucoup  coûté,  s'attend  à  ce  que 
son  habileté  lui  fera  rentrer  les  sommes  qu'il  a 


6o3  PHILOSOPHIE  MODERNE. 

déboursées.  De  là  dépend  la  di£Férence  entre  le 
salaire  d'un  travail  qui  exige  des  talens  particuliers , 
et  le  prix  d*un  ouvrage  qui  ne  demande  cpie  de  la 
force  et  de  Tapplication  y  entre  le  travail  de.  Tartiste 
et  celui  de  Tartisan.  Le  travail  du  laboureur  est  con- 
sidéré comme  travail  vulgaire;  aussi  les  lois  poli^ 
tiques  de  l'Europe  le  permettent-elles  à  chacun.  Au 
contraire,  celui  des  artisans ,  des  arts  mécaniques, 
et  des  manufiaicturiers  passe  pour  travail  savant  :  per- 
sonne ne  peut  l'exercer  sans  apprentissage  préa- 
lable ,  c'est-à-dire .  sans  avoir  appris  le  métier  chez 
un  maître  pour  lequel  il  doit  travailler  gratuitement 
pendant  quelque  temps ,  ou  à  qui  il  doit  donner 
une  certame  somme  d  argent.  H  est  donc  juste  que 
le  salaire  soit  plus  fort  dans  ce  dernier  cas.  L'éduca^ 
tion  dans  les  professions  libérales  exige  encore  plus 
de  temps  et  de  frais;  par  conséquent^  la  récom-^ 
pense  pécuniaire  doit  être  aussi  plus  ample. 

3.**  Lie  salaire  du  travail  est  plus  fort  ou  plus 
fisiible  dans  les  di£Férens  genres  d'occupation,  suivant 
que  ce  travail  peut  se  continuer  sans  interruption, 
ou  exige  des  occasions  qui  ne  se  présentent  que 
de  te 
sont 
jours 

souvent  pas  au-dessus  de  celui  d'un  manouvrier 
ordinaire.  Au  contraire ,  un  maçon ,  un  couvreur ,  ne 

Iieuvent  pas  toujours  travailler.  H  Baïut  donc  que 
eur  salaire  soit  plus  fort,  et  il  l'est  réellement,  parce 
qu'il  doit  suffire  à  leur  subsistance  pendant  les  jours 
où  ils  sont  sans  ouvrage.  Les  personnes  employées 
à  décharger  les  bâtimens  sont  mieux  payées ,  parce 
que  leur  travail  n'est  pas  constant.  Les  profits  des 
fonds  placés  dans  un  comiàerce  particulier  ne  souf- 
frent point  de  la  constance  ou  de  l'interruption  du 
travail,  parce  qu'il  dépend  toujours  du  commerçaM 
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d'employer  d'une  autre  manière  ses  capitaux  dans 
les  intervalles.  # 

4.^  Le  salaire  du  travail  est  plus  fort  ou  pliis 
faible ,  selon  (jue  la  conGance  qu'on  doit  avoir  dans 
les  ouvriers  est  ^ande  ou  petite.  C'est  pourquoi  les 
orfèvres ,  les  joailliers  et  les  horlogers  gagnent  plus 
que  les  autres  ouvriers  ^  non-seulement  parce  que 
leur  métier  demande  plus  de  talent^  mais  encore 
parce  qu'on  leur  confie  des  matériaux  de  prix,  et 
que ,  par  conséquent,  ils  doivent  jouir  d'une  certaine 
aisance  qui  leur  permette  de  ne  point  vivre  au  jour 
la  journée.  Le  médecin  est  récompensé. largement, 
paiTce  qu'on  lui  confie  ce  qu'on  a  de  plus  cher ,  la 
santé  et  le  vie  ;  l'avocat  et  le  procureur  le  sont  aussi , 
parce  qu'on  remet  entre  leurs  mains  sa  fortune  et 
sa  réputation  :  il  faut  donc  que  ce  soient  des  hommes 
d'honneur,  et  d'une  condition  au-dessus  du  vulgaire , 
circonstances  en  proportion  desquelles  ils  doivent 
aussi  être  payés.  « 

5.^  Le  salaire  du  travail  varie  dans  les  différentes 
occupations,  selon  la  probabilité  ou  l'improbabilité 
d'y  réussir.  Plusieurs  individus  qui  se  consacrent 
à  une  même  profession  y  sont  plus  ou  moins  aptes. 
Le  succès  est  presque  cei^tain  dans  les  arts  méca- 
niques. Chacun  fait  assez  de  progrès  dans  les  métiers 
de  cordonnier ,  de  tailleur ,  de  tourneur ,  pour  pou- 
voir y  gagner  sa  vie.  Mais  on  sait  que ,  parmi  ceux 
qui  étudient  les  belles-lettres  ou  les  sciences ,  il  en 
est  beaucoup  qui  ne  réussissent  point  assez  pour 

B)uvoir  subsister  un  jour  de  ce  qu'ils  ont  appris, 
e  là  vient  que  tant  d'avocats ,  n'ayant  aucun  moyen 
d'exister,  tiennent  une  conduite  que  leur  caractère 
dans  la  société  devrait  leur  interdire  plus  qu'à  per- 
sonne. Si,  malgré  toutes  les  circonstances  propres 
à  dégoûter  de  la  carrière  des  sciences ,  tant  de  |>er- 
sonnes  sans  vocation  s'y  lancent^  c'est,  d'un  côté. 
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Sar  suite  de  la  réputation  dont  jouissent  les  hommes 
e  mérite^  et^  de  FautKî,  par  l'efFel  (}e  la  confiance 
naturelle  que  chacun  a  plus  ou  moins  dans  ses 
taiens ,  mais  surtout  dans  sa  bonne  fortune  »  ou  de 
la  haute  idée  que  les  parens  ont  du  génie  et  du 
bonheur  de  leurs  enfans.  Un  génie  devient  célèbre, 
et  est  admiré.  Cette  gloire  est  si  séduisante  que  les 
taiens  supérieurs  s'en  contentent^  et  aiment  mieux 

Sasser  leur  vie  dans  l'indigence  et  le  besoin  que 
'embrasser  une  condition  plus  lucrative.  Tels  sont, 
en  général ,  les  philosophes  et  les  poëtcs.  D  y  a  des 
taiens  qui  procurent  de  l'amusement  aux  autres ,  et 
inspirent  de  l'admiration  pour  ceux  qui  les  pos- 
sèdent, mais  qui,  lorsqu'on  les  exerce  en  vue  du 
gain ,  entraînent  à  leur  suite  une  sorte  de  déshon- 
neur. Les  profits  excessife  que  font  les  comédiens, 
les  chanteurs  et  les  danseurs  d'opéra  s'expliquent 
donc,  d'une  part,  par  la  rareté  et  la  beauté  de  leurs 
taiens ,  de  l'autre ,  par  la  honte  qu'on  attache  à  la 
manière  dont  ils  en  font  usage.  Si  ïe  préjugé  de 
l'opinion  publique  changeait  par  rapport  à  ces  occu- 

f nations ,  la  concurrence  ne  tarderait  pas  à  ^n  réduire 
es  prix,  et  à  les  i^endre  bien  moins  lucratives. 

Smith  fait  la  remarque  pleine  de  finesse  que  les 
hommes  ont  encore  plus  de  confiance  dans  leur  bon- 
ne foptune  que  dans  leiu*  capacité ,  et  que  cette  opi- 
nion présomptueuse  est  la  source  de  la  plupart  oes 
fautes  qu'on  commet  dans  le  choix  du  genre  de  vie  et 
d'occupation.  C'est  ce  qu'il  prouve  sensiblement  par 
le  coût  qu'on  a  pour  les  loteries,  et  par  la  prime  ordi- 
naire qu  on  paye  aux  assureurs ,  laquelle  n  est  cepen- 
dant point  encore  assez  modérée  pour  qu*il  n'y  ait 
pas ,  même  en  temps  de  guerre  ^  des  gens  qui  aiment 
mieux  hasarder  leurs  bâtimens  sur  mer  aue  de  dé- 
bourser la  modique  somme  qu'il  leur  fauorait  payer 
pour  s'éviter  le  risque  d'une  perte  bien  plus  consi- 
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dérable.  L'espérance  du  succès  n'est  jamais  plus  vive 
chez  rhomme  cpi'à  l'époque  où  il  fait  choix  de  sa 
profession  future.  Quel  est  le  jeune  volontaire  qui, 
s'enrôlant  pour  l'armée  de  terre  ou  pour  la  manne , 
ne  se  repatt  pas  l'imagination  de  l'espoir  de  comman- 
der un  jour  un  régiment  ou  un  vaisseau  de  guerre  ? 
Cette  espérance  romanesque  fait  tout  le  prix  de  son 
sang;  car  sa  paye  est  moindre  que  le  salaire  de  l'ou- 
vrier le  plus  commun,  et  la  fatigue  de  son  métier 
beaucoup  plus  grande  ,  particulièrement  sur  mer. 
Cependant  la  loterie  du  service  maritime  n'est  pas 
tout-à-fait  aussi  désavantageuse  que  celle  du  service 
de  terre,  au  sentiment  de  Smith.  Les  simples  mate- 
lots ont  plus  d'espoir  d'acquérir  de  la  fortune  ou  de 
s'avancer  que  les  siixiples  soldats. 

A  l'égard  du  profit  dans  l'emploi  des  fonds ,  Ja 
certitude  plus  ou  moins  grande  avec  laquelle  on  peut 
compter  de  recou^Ter  son  argent  à  une  époque  aon- 
née ,  augmente  ou  diminue  ce  profit.  Comme  cette 
certitude  est  plus  grande  dans  le  commerce  inlérieur 
que  dans  Iç  commerce  étranger ,  et  dans  certaines 
branches  de  celui-ci  que  dans  a  autres ,  les  profits  du 
second  sont  moindres  que  ceux  du  premier.  Les 
commerces  les  plus  hasardeux  sont  ceux  où  les  ban- 
queroutes sont  les  plus  fréquentes.  Le  commerce  de 
fraude ,  quand  il  réussit ,  peut  enrichir  prodigieuse- 
ment ;  mais  comme  il  n'y  en  a  pas  de  plus  dange- 
reux^ c'est,  en  général,  le  meilleur  moyen  qu un 
marchand  puisse  choisir,  pour  se  ruiner. 

Ainsi ,  comme  de  toutes  les  circonstances  qui  mo- 
difient le  salaire  du  travail ,  c'est  le  plus  petit  nombre 
qui  influe  sur  les  profits  des  fonds ,  la  différence  du 
salaire  est  très -grande  entre  les  diverses  occupa- 
tions >  tandis  que  les  profits  sont  à  peu  de  chose  près 
les  mêmes.  Les  mémoires  d'apothicaires  sont  passés 
en  proverbe  pour  désigner  un  profit  énorme  ;  mais  ce 
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E refit  n'est  en  grande  partie  que  salaire  du  travaif. 
.es  préparations  pharmaceutiques  exigent  plus  d*ai- 
tcntion  et  d'habileté  que  les  ouvrages  de  tous  les  ar- 
tisans. L'apothicaire  tient  souvent  lieu  de  médecin  : 
sa  récompense  doit  donc  être  proportionnée  à  ses 
talens ,  et  à  la  confiance  qu'on  lui  accorde.  Mais  il 
ne  la  tire  que  du  prix  auquel  il  vend  ses  drogues. 
Quand  donc  il  les  débite  à  mille  pour  cent  de  profit^ 
c'est  le  prix  raisonnable  de  son  travail  ^  déguisé  sous 
l'apparence  et  le  nom  des  profits  ordinaires  de 
fonds. 

Cependant,  pour  que  les  avantages  et  les  désa- 
vantages des  diflérens  commerces  dans  un  f>ays 
soient  en  équilibre  ,  il  faut ,  outre  la  liberté  la  plus 
parfaite  ,  trois  autres  conditions,  qui  sont  :.que  les 
Dranches  de  commerce  soient  établies  et  connues  de- 

fmis  long-temps  dans  le  pays  ;  qu'elles  soient  dans 
eur  état  qu'on  peut  appeler  naturel;  enfin,  que  l'une 
ou  l'autre  fasse  la  seule  et  unique  occupation  de  ceux 
qui  s'y  livrent. 

Toutes  choses  égales  d'ailleurs ,  le  salaire  est  tou- 

I'ours  plus  fort  dans  les  métiers  nouveaux  que  dans 
es  anciens  ;  car  ce  n'est  qu'en  payant  mieux  les  ou- 
vriers qui  gagnent  ailleurs,  que  l'entrepreneur  d'une 
nouvelle  manufacture  peut  les  attirer  à  lui.  C'est 
pourquoi  dans  les  manu&ctures  qui  travaillent  à  des 
ouvrages  de  mode  ou  de  caprice ,  le  salaire  est  plus 
haut  que  dans  celles  qui  s'occupent  d'ouvrages  utiles 
ou  nécessaires.  Les  premières  changent  continuelle- 
ment^ et  on  peut  les  regarder  comme  de  nouveaux 
genres  d'industrie  qui  naissent  de  temps  en  temps; 
les  autres  sont  moms  sujettes  au  changement.  Les 
profits  sont  d'abord  fort  hauts ,  quand  le  projet  réus- 
sit ;  mais  bientôt  la  concurrence  s'accroit,  et  le 
gain  tombe  au  niveau  de  celui  des  autres  com- 
merces. 
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L'état  naturel  d'un  epiploi  du  travail  peut  auftsi 
varier,  et  causer  ainsi  u^  hausse  et  une  baisse  dans 
Je  salaire  et  le^  profit  des  fonds.  Lorsqu'un  temps 
€le  guerre  les  matelots  sont  enlevési.  à  la  marine 
marchande  pour  passer  au   service  de  la  marine 
^royale,  il  y  a  disette \de  marins  ppur  les  vaisseaux 
tnarchands ,  et  leur  salaire  hausse  quelquefois  du 
double.  Quand  au  contraire  une  manufacture  tombe 
ea  décadence  par  f  effet  de  causes  extérieures  ana- 
logues ,  les  ouvriers  aiment  d'abord  mieux  recevoir 
un  salaire  inférieur  que  de  se  i;ésoudre  à  quitter  leur 
ancien  genre  de  travail.  Le  commerce  appelé  de  spé- 
culation peut  aussi  contribuer  k  accroître  les  profits 
des  capitalistes  :  les  marcli^nds*  qui  spéculent  achè- 
tent certaines  marchandises  lorsqu'ils  croient  pré- 
voir cpi'elles  hausseront  de  prix,  eties  vendent  quand 
ils  sçupçonnent  qu'elles  baisseront. 

£unn,  certains  métiers  n'occupent  pas  tout  le 
temps  des  ouvriers  ;  il  leur  reste  des  intervalles  de 
loisir  qu'ils  remplissent  en  se  livrant  à  d'autres  tra- 
,vaux ,  et  ils  donnent  leur  ouvrage  h  meilleur  marché 
qu'il  ne  le  serait  sans  cela ,  et  qu'il  ne  devrait  être 
selon  sa  nature.  Cependant  on  peut  dire  avec  raison 
que  les  villages  éloignés  des  grandes  viHes  et  les  pe- 
tits bourgs  sont  les  seuls  lieux  011  on  voye  beaucoup 
d'individus  suivre  plusieurs  professions  différentes  à- 
la-fois.  Si  on  trouve  des  exemples  semblables  dans 
une  grande  ville,  c'est  une  preuve  de  sa  pauvreté  ; 
*car,  dans  un  paya  et  dans  une  ville  riches,  un  seul 
/nétier  suffit  pour  occuper  le  temps  et  les  fonds  des 
hommes  qui  s'y  adonnent. 

Ainsi,  Jà  m^me  où  règne  la  liberté  la  plus  parfaite^ 
quant  aux  métiers ,  le  délbut  d'une  des  trois  condi-^ 
t)ons  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  occasîone ,  entre 
les  diverses  manières  d  employer  le  travail  et  les 
fonds  ,  certaines  différences  relatives  aux  avantages 

Tome  F.  57 


6o8  PHILOSOPHIE    MODERfCE. 

OU  aux  désavantages  qui  en  résultent,  hlais  la  poli- 
tique européenne  ne  laisse  nulle  part  la  liberté  des 
professions  intacte  y  et  de  là  résultent  encore  d'autres 
uégalités  d'une  bien  plus  grande  conséquence. 

I  .^  La  politique  resserre  ordinairement  la  concur» 
rence  dans  des  bornes  plus  étroites  qu'elle  ne  le  se- 
rait ,  si  on  abandonnait  les  choses  à  leur  cours  na- 
turel. Les  privilèges  exclusifs  des  corporations  sont 
le  moyen  dont  elle  se  sert  pour  arriver  à  ce  but.  Pour 
prendre  part  à  une  profession ,  il  faut  avoir  £fiit  un 
apprentissage,  et  être  devenu  maître  k  certaines 
conditions  circonstances ,  qui  toutes  restreignent  et 
bornent  la  concurrence.  Smith  s'élève  surtout  contre 
la  fixation  d'un  long  terme  pour  l'apprentissage.  Ce 
n'est  pas  un  moyen  sûr  pour  empêcher  qu'on  ne 
mette  en  vente  de  l'ouvrage  mal  fait  :  il  est  bien 
moins  propre  encore  à  rendre  les  jeunes  gens  labo- 
rieux et  industrieux  ;  ao  contraire ,  il  les  habitue  à 
la  paresse.  Un  ouvrier  qui  reçoit  un  salaire ,  et  sur- 
tout qui  travaille  à  la  pièce ,  est  plus  laborieux  qu'un 
apprenti  qui  ne  tire  aucun  bénéfice  de  sa  peine  ;  car 
celui-ci  n'a  point  d'avantage  à  montrer  de  l'ardeur. 
Les  apprentis  sont  infiniment  plus  actifs  dans  les  mé- 
tiers ou  ils  reçoivent  un  salau'e  proportionné.  H  est 
naturel  qu'un  jeune  homme  conçoive  de  la  répu- 
gnance pour  le  travail ,  quand  il  n'en  retire  aucun 
profit  pendant  long-temps,  et  qu'il  devienne  en  gé- 
néral fainéant  et  mauvais  sujet.  Les  longs  apprentis- 
sages sont  dans  tous  les  cas  mutiles.  L  invention  et 
le  perfectionnement  d'un  métier  ou  d'un  art  a  bien- 
pu  exiger  de  grandes  réflexions ,  un  temps  considé- 
rable et  des  essais  multipliés  ;  mais  une  fois  cet  art 
découvert  et  bien  conçu  ,  il  ne  faut  qu'en  avoir  reçu 
l'explication ,  s'appliquer  à  imiter,  et  acquéfîr  de  l'ha- 
bitude ,  pour  l'exécuter.  La  plupart  des  arts  et  mé- 
tiers pourraient  être  apprb  en  une  ou  deux  années 
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par  un  jeune  homme  doué  de  quelques  moyens ,  si 
on  avait  soin  d'exciter  en  lui  le  zèle  et  Tinterèt  per- 
sonnel, plus  que  ne  le  fait  Téducation  ordinaire. 
Qu*on  le  paye  à  proportion  du  peu  d'ouvrage  qu'il 
fera ,  quon  lui  fesse  payer  ce  qu il  gâtera  par  mal-" 
adresse  ou  inexpérience ,  alors  il  apportera  plus  d'at-^ 
tention  dans  la  pratique  >  et  devienara  bien  plus  ra- 
pidement habile  ouvrier.  Les  maîtres  y  perdraient 
sans  doute  ;  peut-être  même  que  les  apprentis  y  per^ 
draient  à  la  nn  aussi ,  k  raison  du  plus  grand  nombre 
de  concurrens  dans  un  métier  qui  s'apprendrait  fa- 
cilement ;  mais  le  public  y  gagnerait ,  parce  que  les 
Sroduits  du  travail  seraient  moins  chers  et  meilleurs: 
'ailleurs  les  classes  les  moins  aisées  de  la  société 
se  trouveraient  par  là  soulagées  du  lourd  fardeau 
que  l'éducation  actuelle  des  enfans  cause  aux  pa- 
rens. 

CTest  par  suite  du  cours  naturel  de  la  civilisation 
et  de  l'industrie  que  les  corporations  restreignent  la 
liberté  de  la  concurrence  dans  les  arts  et  métiers.  Le 
gouvernement  des  villes  >  qui  sont  la  résidence  de  la 
classe ,  à  proprement  parler ,  industrieuse  du  peuple^ 
était  autrefois  tout  entier  ou  presque  totalement 
d^ns  les  mains  des  marchands  et  des  artisans.  Ceux- 
ci  étaient  intéressés  à  empêcher  que  le  marché  ne 
fût  trop  garni  des  productions  particulières  de  leur 
industrie ,  ou  plutôt  n  faire  qu'il  n'en  fût  pas  parfaite- 
ment garni.  On  imagina  donc  de^  règiemens  dans 
cette  vue^  et  ce  que  chaque  classe  faisait,  il  fallait 
qu^elle  permit  aux  autres  de  le  faire  également*  A  la 
vérité ,  les  membres  des  corporations  ne  gagnaient 
point  à  ces  mesures ,  pour  ce  qu'ils  étaient  obligés 
d'acheter  dans  les  villes,  puisquils.se  vendaient  mu- 
tuellement plus  cher  leurs  marchandises  ;  mais  ils 
gagnaient  tous  dans  leur  commerce  avec  la  cam-* 
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Sagne,  qui  seule  sputîent  et  enndhil  les  habitam 
es  villes.  Chaque  ville  tire  de  la  campagne  sa  sub- 
sistance et  les  matières  de  son  industrie.  Elle  les  paye 
de  deux  manières  ;  en  renvoyant  aux  paysans  les 
matières  travaillées ,  et  gagnant  ainsi  le  salaire  et 
les  profits  des  fonds  ;  en  leur  envoyant  les  produc- 
tions brutes  ou  manufacturées  qu'elle  reçoit  des 
autres  contrées  ou  des  provinces  éloignées  du  pays  -, 
et  dont  le  prix  augmente  du  salaire  des  voituriers 
ou  mariniers  ,  et  des  profits  des  marchands  qui 
mettent  ces  derniers  en  œuvre.  Le  gain  produit  par 
le  premier  commerce  de  la  ville  avec  la  campagne 
fiaût  l'avantage  des  manufactures  ;  le  gain  qui  résulte 
du  second  fait  celui  du  trafic  intérieur  et  extérieur. 
Tout  le  gain  obtenu  par  ces  deux  voies  consiste  en 
salaire  et  en  profit.  Donc^  tous  les  règlemens  qui 
tendent  à  faire  monter  le  salaire  et  les  profits  plus 
haut  qu'ils  n  iraient  autrement  ,  tendent  aussi'  à 
mettre  les  villes  en  état  d'acheter  une  plus  grande 
quantité  du  produit  du  travail  de  la  campagne  avec 
une  moindre  quantité  de  leur  propre  travail.  Les 
marchands  et  les  artisans  des  villes  obtiennent  ainsi 
un  avantage  sur  les  campagnards.  Tout  le  produit 
annuel  du  travail  de  la  société  se  partage  entre  ces 
deux  classes  d'hommes  ;  mais  les  règlemens  des  cor- 
porations qui  diminuent  la  concurrence  font  qu'il  en 
échoit  aux  habitans  des  villes  une  part  beaucoup 
plus  grosse ,  et  que  peu-à-peu  ils  deviennent  eu  g^ 
néral  plus  aisés  que  les  paysans. 

L'observation  suivante  démontre  l'avantage  que 
l'industrie  exercée  dans  les  villes  a  par-tout  sur  celle 

au'on  exerce  dans  la  campagne.  Il  y  a  peut  -  être 
ans  chaque  pays  cent  hommes ,  qui  de  pauvres  qu'ils 
étaient  ^  sont  devenus  riches  par  le  commerce  et  les 
|Qanuiacliu:e5 ,  contre   un  seul  qui  ait  fait  fortune 
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en  se  lÎTrant*  aux  travaux  agricoles.  Le  salaire  et  les 
profits  sont  doue  plus  grands  à  la  ville  <ju'à  la  cam- 
pag^e. 

3 .®  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  corporations  y  et 
les  bornes  qu'elles  imposent  à  la  concurrence  ^  qui 
causent  en  Europe  la  supériorité  de  l'industrie  des 
villes  sur  celle  de  la  campagne.  Elle  est  encore  sou- 
tenue par  plusieurs  autres   règlemens.   Tels   sont 
Sarticulièrement  les  gros  droits  établis  sur  les  pro- 
uits  des  manufactures  étrangères.  Les  lois  des  corps 
de  métiers  garantissent  aux  habitans  des  villes  que 
leurs  concitoyens  ne  vendront  pas  les  mêmes  mar- 
chandises h  plus  bas  prix  :  les  autres  règlemens 
écartent  aussi  la  concurrence  des  étrangers.  Le  sur- 
haussement du  prix  occasioné  par  ces  doubles  en* 
traves  finit  par  tomber  sur  les  habitans  de  la  cam- 
pagne y  qui  n'ont  ni  la  volonté ,  ni  l'aptitude ,  ni  les 
moyens  de  s'opposer  à  ces  sortes  de  monopoles.  Ce- 
pendant y  lorsque  les   richesses   s'accroissent   à  tel 
point  dans  les  villes  que  les  profits  des  fonds  ne  sont 
plus  aussi  considéraoles  ^  alors  les  capitaux  passent 
dans  les  campagnes  y  l'agriculture  et  lécopomie  ru-^ 


ipagncs 

3.^  La  politique  de  l'Europe ,  en  augmentant  dans 
certaines  professions  la  concurrence  au  delà  de  ca 
qu'elle  y  serait  naturellement  >  produit  une  autre  iné^ 
galité  d*un  genre  opposé  dans  la  répartition  du  total 
des  avantages  et  des  désavantages  des  difiFérens  em-^ 
pIcMS  du  travail  et  des  fonds.  Tel  est  le  but  des  écoles^ 
collèges  y  pensions  y  bourses ,  etc.  Ces  fondations^ 
destinées  aux  jeunes  gens  qui  se  livrent  auxétu-^ 
des,  en  déterminent  à  embrasser  la  carrière  des 
lettres  un  grand  nombre  que  le  défaut  de  fortune 
eût  engagé  à  prendre  un  autre  genre  de  vie  ;  d'où  il 
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arrive  que  la  concurrence  des  savans  paarres  nuit  k 
ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Smith  allèrae  pour  exemple 
les  faibles  honoraires  des  ecclésiasbques  de  son  pays, 
qui  ne  sont  pas  payés  plus  qu'un  simple  ouvrier. 

4.^  Enfin  >  le  système  d'administration  adopté  en 
Europe  cause  une  inégalité  entre  les  avantagea  et  les 
désavantages  des  difFérens  emplois  du  travau,  en  op* 
posant  des  obstacles  à  la  libre  circulation  des  capi-* 
taux  d'un  lieu  dans  un  autre ,  et  à  la  liberté  de  quitter 
un  genre  de  travail  pour  en  prendre  un  autre. 

Là  où  la  loi  prescrit  un  certain  temps  d'appren- 
tissage, comme  condition  nécessaire  pour  exercer  un 
métier ,  l'ouvrier  ne  peut  point  changer  de  profes- 
sion. Or  si  son  genre  d'occupation  tombe  en  déca^ 
dence  ,  il  n'a  plus  de  pain  y  ni  aucun  moyen  de  s'en 

Srocurer  d'une  autre  manière.  C'est  pourquoi  tant 
'ouvriers  habiles  sont  réduits  à  la  mendicité ,  lors- 
qu'on ne  recherche  plus  les  produits  de  leur  indus- 
trie^ tandis  qu'il  leur  eût  été  fecile  de  vivre,  s'ils 
eussent  pu  travailler  dans  une  autre  manufacture , 
sans  faire  préalablement  un  certain  apprentissage* 
La  même  raison  empêche  aussi  les  capitalistes  de 
retirer  leurs  fonds  d'un  commerce ,  pour  les  consa- 
crer k  un  autre,  parce  que  la  grandeur  des  capi- 
taux applicables  à  une  branche  d'industrie  est  la 
plupart  du  temps  en  raison  directe  du  nombre  d'ou- 
vriers qu'elle  occupe.  Cependant  les  règlemens  des 
corporations  troublent  moms  la  circulation  des  fonda 
que  celle  du  travail. 

La  rente ,  qui  forme  une  des  trois  parties  compcH 
santés  du  prix  des  marchandises  ,  avec  le  salaire  et 
les  profits ,  diffère  à  plusieurs  égards  de  ces  derniers* 
Un  ibrt  salaire  et  de  gros  profits  sont  les  causes  du 
renchérissement  des  denrées  ;  de  grosses  rentes  en 
sont  Teffet.  Mais  il  y  a  des  productions  qui  rap-* 
portent  toujours  une  rente  ;  a  autres  qui  tantôt  en 
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donnent  une^  et  tantôt,  aussi  n'en  fournissent  point  ; 
viennent  ensuite  les  variations  que  les  différens  dé- 
corés de  culture  du  sol  occasionent ,  soit  dans  la  va- 
leur relative  des  produits  bruts  ^  soit  dans  le  rapport 
de  leur  valeur  à  celle  des  marchandises  manuiactu- 
rées.  Smith  passe  donc  à  l'examen  des  différens  états 
particuliers  de  la  rente. 

Les  produits  oui  rapportent  toujours  une  rente 
sont  les  articles  ae  première  nécessité  pour  l'entre- 
tien de  la  vie.  Mais ,  presque  partout ,  la  terre  pro- 
duit plus  d'alimens  qu  il  n'en  faut  pour  entretenir  les 
ouvriers.  Le  superflu  suffit  pour  les  profits  des  fonds 
employés  au  travail.  U  reste  donc  toujours  quelque 
chose  pour  la  rente  du  propriétaire. 

Mais  la  rente  >  à  fertilité  égale  de  la  terre ,  varie 
autant  suivant  la  situation  »  qu  à  situation  égale ,  elle 
varie  d'après  la  fertilité.  Les  champs  qui  avoisinent 
les  villes  donnent  plus  de  rentes  que  ceux  qui  en  sont 
éloignés',  parce  qu'il  en  coûte  davantage  pour  faire 
venu*  au  marché  les  produits  de  ces  derniers.  D'ail- 
leurs,  les  profits  sont  généralement  plus  gros  dans  les 
parties  reculées  de  la  campagne  que  dans  les  villes 
et  leur  voisinage.  La  plus  grande  amélioration  qu'on 
puisse  faire  à  un  pays ,  c'est  d'y  établir  de  bons  che- 
mins,  des  canaux  et  des  rivières  navigables,  parce 
qu'ils  encouragent  la  culture  dans  les  cantons  éloi- 

S  nés  des  villes ,  et  facilitent  leurs  relations  avec  ces 
entiers.  Ils  détruisent  en  outre  le  monopole  des 
campagnes  qui  entourent  la  capitale ,  et  sont  de  cette 
manière  utiles  autant  aux  villes  elles-mêmes  qu'aux 
provinces  éloignées. 

Dans  un  pays  bien  cultivé ,  la  plus  grande  partie 
.du  sol  est  consacrée  h  produire  des  vivres  pour  les 
liommes  ou  les  bestiaux.  Les  rentes  et  profits  qui  en 
résultent  déterminent  les  rentes  et  les  prohts  de 
toutes  les  autres  espèces  de  culture.  Si  Tune  de  celles- 
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ci  ne  rapporte  point ,  on  ne  tarde  pas  à  convertir  le 
terrain  qui  y  était  consacré  en  champs  de  blé  ou  en 
pâturages  ;  si  au  contraire  elle  est  plus  lucrative ,  on 
lui  abandonne  beaucoup  de  terres  autrefois  destinées 
à  produire  des  céréales  ou  de  l'herbe. 

Le  vêtement  et  le  logement  sont ,  après  la  nourri- 
tiire  y  les  deux  plus  grands  besoins  du  genre  humain. 
Un  terrain  inculte  fournit  des  matières  pour  vêtir  et 
loger  beaucoup  plus  de  personnes  qu'il  ne  peut  en 
nourrir.  Au  contraire,  une  terre  cultivée  peut  sou- 
vent nourrir  plus  d'hommes  qu'elle  n'en  peut  habiller 
ou  loger,  au  moins  comme  ils  veulent  l'être.  Dans  le 

Sremier  cas ,  il  y  a  un  suj)erflu  de  matières,  qui  per- 
ent  ainsi  de  leur  valeur.  Dans  le  second  ,  il  v  en  a 
disette ,  ce  qui  en  accroît  la  valeur.  Là ,  on  en  jette 
mie  grande  partie  comme  inutile ,  et  le  prbc  de  ce 
dont  on  se  sert  n'est  pas  porté  plus  haut  cpie  la  dé- 
panse  du  travail ,  de  sorte  qu'il  ne  reste  rien  pour  la 
rente  du  propriétaire.  Ici,  non-seulement  on  emploie 
toutes  les  matières ,  mais  encore  on  en  demande  sou* 
vent  plus  que  le  pays  n'en  produit.  L'un  ou  l'autre 
est  donc  toujours  disposé  à  en  donner  plus  qu'il  ne 
faut  pour  couvrir  les  frais ,  sans  lesquels  on  ne  pour- 
rait les  mettre  en  état  de  vente.  Ainsi  leur  prix  four- 
nît un  superflu  qui  constitue  la  rente  du  propriétaire, 
C!est  là  le  cas  de  tous  les  peuples  qui  font  un  com- 
merce étranger  de  matières  propres  à  servir  de  vê- 
tement. 

Comme  les  matières  qui  servent  à  loger  les 
hommes  ne  peuvent  pas  être  transportées  à  une 
aussi  grande  distance  que  celles  qu'on  emploie  pour 
se  vêtir  ^  elles  ne  deviennent  pas  si  facilement  un 
objet  de  commerce  étranger.  Quand  il  y  en  a  de 
trop  pour  le  pays,  il  arrive  souvent  que ,  même  dans 
l'état  actuel  du  commerce,  elles  ne  sont  d'aucune 
valeur  pour  le  propriél^ire.  Les  carrières  de  pierre 
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et  le  bois  de  charpente  sont  d'un  grand  rapport  dans 
les  endroits  bien  cultivés  y  et  au  voisinage  des  grandes 
•villes.  En  Amérique ,  au  contraire ,  plus  d'un  pro- 
priétaire est  fort  obligé  à  quiconque  veut  le  débar- 
rasser des  gros  arbres  qui  couvrent  son  terrain. 
Cependant  9  les  demandes  de  nations  plus  riches  qui 
manquent  de  bois,  peuvent  causer  un  changement 
dans  le  rapport  des  immenses  forêts  d'un  autre 
pays.  Ainsi,  les  bois  de  la  Norwège,  de  la  Saède 
et  de  la  Russie  trouvent  un  débouché  en  Angle- 
terre, et  rapportent  par  là,  à  leurs  propriétaires, 
une  rente  que  ceux-ci  ne  pourraient  pas  se  procurer 
dans  le  pays.  Il  en  est  des  mines  comme  des  forêts, 
quant  à  la  rente  que  le  propriétaire  peut  en  retirer. 
Le  prix  de  chaque  métal  est  en  quelque  sorte  réglé 
par  celui  qu'il  se  vend  à  la  mine  la  plus  féconde  ; 
ce  prix  est  de  telle  nature,  que,  dans  ta  plupart  des 
mines ,  il  ne  rapporte  guère  au-delà  des  dépenses 
de  l'exploitation,  et  que  rarement  il  fournit  une 
forte  rente  au  propriétaire  ;  ainsi  donc  la  rente  n'est 
iju*une  bien  faible  portion  du  prix  des  métaux  en 
général ,  et  cette  portion  est  encore  plus  petite  dans 
celui  des  métaux  précieux.  Les  entrepreneurs  de 
mines  ne  font  pas  non  plus  de  grands  profits ,  même 
au  Pérou  ;  celui  qui  entreprend  d'y  exploiter  une 
nouvelle  mine ,  est  regardé  comme  un  nomme  qui 
court  à  sa  ruine,  et  tout  le  monde  le  fuit;  on  y 
regarde  doi^e  l'exploitation  des  mines  comme  chez 
nous  une  loterie ,  où  les  gains  n'égalent  pas ,  à  beau- 
coup près,  les  pertes,  quoique  la  grandeur  de  quel- 
ques lots  excite  toujours  une  foule  d'aventuriers 
à  hasarder  leur  fortune  dans  ces  sortes  de  jeux  rui- 
neux ;  mais  comme  le  souverain  tire  une  grande 
partie  de  son  revenu  du  produit  des  mines,  il  en- 
gage y  de  toutes  les  manières  possibles ,  les  particu- 
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liers  à  en  découvrir  et  à  en  exploiter  de  notnrelkir 
quoiqu'il  soit  extrêmement  rare  qu'ils  y  gagnenL 

Le  plus  bas  prix  des  métaux  précieux  y  ou  la  pla 
petite  quantité  d'autres  marchandises  pour  laquelle 
on  puisse  les  échanger  durant  un  long  espace  de 
temps ,  se  règle  sur  les  mêmes  principes  qui  fixeat 
la  valeur  de  toutes  les  autres  denrées.  Il  se  déter- 
mine d'après  les  capitaux  qu'il  faut  eii]q>loyer  pour 
J>ro«luire  une  certaine  quantité  d'or;  au  contraire , 
eur  plus  haut  prix  semble  n'être  le  résultat  que 
de  leur  rareté  ou  de  leur  abondance  ;  si  cette  rareté 
augmente  beaucoup  «  la  plus  petite  parceUe  d'or 
ne  tardera  pas  à  devenir  plus  chère  qu'un  diamant 
La  valeur  des  métaux  précieux  dépend  en  partie 
de  leur  utilité ,  et  en  partie  de  leur  beauté;  étant 
moins  sujets  à  la  rouille  que  les  autres  métaux, 
ils  sont  plus  utiles  :  les  ustensiles  qu'on  en  fait  sont 

Elus  durables  et  plus  propres.  £n  vertu  de  leur 
eauté  y  ils  servent  à  orner  toutes  les  autres  choses. 
Nulle  couleur  ne  donne  à  un  meuble  ou  à  une 
étoffe  autant  d'éclat  que  la  dorure.  Leur  rareté  &it 
encore  un  mérite  de  plus.  Le  riche  qui  les  possède 
peut  s'en  servir  pour  faire  étalage  de  ses  richesses ^ 
par  cela  seul  qu  ils  sont  rares ,  et  que  leur  posses- 
sion est  la  marque  la  plus  évidente  de  l'opulence. 
Quant  aux  pierres  précieuses ,  leur  valeur  ne  dépend 
absolument  que  de  leur  beauté  et  de  leur  rareté. 

Lorsque  le  superflu  des  substances,  alimentaires 
devient  très-abondant,  on  Voit  nécessairement  aussi 
augmenter  la  demande  des  autres  productions  de 
la  terre  qui  ne  servent  point  de  nourriture,  mais 
qui  sont  cependant  utiles,  ou  peuvent  au  moins 
servir  d'ornement.  La  valeur  comparative  de  ces 
deux  sortes  de  produit  ne  souQre  donc,  pendant  tout 
le  temps  où  la  culture  fait  des  progrès,  qu'une  seule 
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variation  proportionnée  à  ces  progrès  eux-mêmes, 
%  lue  prix  des  produits  qui  ne  rapportent  pas  toujours 

une  rente,  s'élève  sans  cesse  en  proportion  de  la 
.  valeur  des  choses  qui  en  rapportent  toujours  une. 

Plus  les  arts  et  Tindustrie  manufacturière  font  de 
.progrès,  plus  aussi  les  matières  destinées  au  vétè- 
.  ment  et*  au  logement  des  hommes ,  les  minéraux 
t  et  les  terres  utiles ,  les  métaux  précieux  et  les  pienses 

Semmes,  $ont  recherchés ,  c'est-à-*dire ,  renchérissent 
e  plus  en  plus  >  de  manière  qu'on  peut  les  échanger 
contre  une  plus  grande  quantité  a  autres  marchan- 
dises. Si  ceia  n'est  pas  arrivé  dans  tous  les  cas ,  c'est 
parce  que  cpielques  circonstances  particuUères  Ont 
augmenté  dans  le  marché  la  masse  de  quelques*uns 
de  ces  produits  au-delà  de  ce  qu'on  en  demandait. 
Ainsi ,  par  exemple ,  la  valeur  d'une  carrière  de 

Î>ierre  de  taille  croit  h  proportion  des  progrès  de 
a  culture  et  de  la  population  du  pays  d'alentour  « 
surtout  lorsqu'elle  est  la  seule  dans  la  contrée.  Au 
contraire ,  la  valeur  d'une  mine  d'argent  n'augmente 
pas  nécessairement  avec  l'amélioration  et  la  popu*» 
tation  du  pays ,  même  lorsqu'il  ne  «'en  trouve  point 
d'autre  à  plusieurs  centaines  de  milles  de  distance  t 
Le  ntiardié  pour  les  produits  d'une  carrière  de 
pierres  ne  peut  pas  s'étendre  au-delà  de  quelques 
milles  à  la  ronde  :  il  &ut  donc  que ,  dans  la  plupart 
des  cas  y  la  demande  soit  proportionnée  à  la  fertilité 
et  à  la  population  de  ce  petit  district  Mais  le  mar- 
étké,  pour  le  produit  d'une  mine  d'argent  1  s'étend 
dans  tout  le  monde  connu.  A  moins  donc  que  la 


augmentée  I  même  par  l'améUoration  d'un  grand 

Eays  situé  au  voisinage  de  la  mine.  D'ailleurs ,  quand 
ien  même  le  monde ^  en  général^  aurait  fait,  à 
certains  égards >  des  progrès^  si  dans  le  même  temps 


/ 


6l8  PHILOSOPHIE  MODERNE. 

on  découvrait  de  nouvelles  mines  plus  féconcles  que 
toutes  celles  connues  jusqu'alors ,  malgré  qu'on  de- 
mandAt  nécessairement  plus  d'argent,  cependant, 
il  pourrait  y  avoir  alors  une  si  grande  quantité  de 
ce  métal,  que  le  prix  en  tombât  réellement  de  plus 
en  plus. 

Le  monde  commerçant  et  civilisé  est  le  grand 
marché  pour  l'argent.  Si  la  terre  vient  h  être  mieux- 
cultivée,  par  suite  de  l'augmentation  dé  l'espèce 
humaine,  que  la  demande  soit  augmentée  dans  ce 
marché ,  et  que  cependant  la  quantité  d'argent 
n'augmente  pomt  à  proportion ,  il  mut  que  la  valeur 
du  métal  croisse  graduellement  par  rapport  à  celle 
du  blé ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  que  le  prix  moyen 
du  blé  en  argent  baisse  de  plus  en  plus.  Au  con- 
traire ,  si ,  pendant  le  période  d'amélioration ,  les 
mines  fournissent  beaucoup  plus  d'arsent  que  les 
besoins  n'en  exigent,  le  métal  perd  de  son  prix, 
et  le  prix  du  blé  en  argent  devient  plu»  considé- 
rable, malgré  les  progès  de  la  culture.  Enfin,  si  la 
quantité  de  l'argent  croit  h  peu  près  dans  la  même 
proportion  que  la  demande ,  son  prix  demeure  en 
équilibre  avec  celui  du  blé ,  c'est-à-dire,  que  le  prix 
moyen  du  blé  en  argent  detneure  toujours  le  même. 
Smith  confirme  ces  résultats  par  une  histoire  très- 
intéressanle  et  très-instructive  des  variations  que 
la  valeur  de  l'argent  éprouva  en  Europe  durant  le 
cours  des  quatre  derniers  siècles.  Cette  digression 
ne  saurait  trouver  place  ici.  Je 'parlerai  seulement 
de  la  conjecture  que  cette  histoire  permet  d'établir, 
et  d'après  laquelle  la  valeur  de  l'arçent  est  encore 
actuellement  en  baisse  dans  le  nfarché  de  l'Europe. 
A  l'exceptioj^  du  blé  et  des  autres  vé«fétaux  dont  la 
production  est  entièrement  due  à  l'industrie  hu^ 
maine,  tous  les  autres  produits  naturels,  comme 
bétail^  volaille,  gibier,  etc.,  reachérissent  toujours 
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k  mesure  que  la  société  s'avance  et  s'enrichit.  Lors 
donc  que  ces  denrées  commencent  à  s'échanger 
contre  une  plus  grande  quantité  dor  et  d'argent, 
la  cause  n'en  est  point  que  l'argent  est  devenu  à 
meilleur  marché  qu'auparavant >  ou  qu'il  achètera 
moins  de  travail  y  mais  que  ces  marchandises  sont 
devenues  réellement  plus  chères,  et  qu'elles  équi-* 
Talent  à  ime  plus  grande  quantité  de  travail.. Ce 
nest  pas  seulement  le  prix  nominal  des  choses^ 
mais  c'est  encore  leur  prix  réel  ^  qui  augmente  par 
les  progrès  de  la  culture.  La  valeur  de  l'argent  ne 
déchoit  pas^  mais  celle  des  marchandises  devient 
plus  considérable. 

L'avancement  de  la  société  produit  aussi  des  effets 
différons  sur  les  produits  bruts.  Ces  derniers  peu- 
vent être  divisés  en  trois  classes.  La  première  com- 
prend ceux  à  la  multiplication  desquels  l'industrie  hu^ 
maine  ne  peut  rien  :  la  seconde^  ceux  que  l'industrie 
peut  multiplier  en  proportion  de  la  demande;  la 
troisième,  ceux  où  l'action  de  l'industrie  humaine 
est  soumise  au  hasard. 

Les  prix  des  produits  de  la  première  sorte  peu- 
vent s'élever  excessivement,  et  leur  hausse  n'a  pas 
de  bornes  certaines.  On  compte  dans  cette  classe 
toutes  les  chost'S  à  l'égard  desquelles  la  force  pro- 
ductrice de  la  nature  ne  peut  être  ni  dirigée,  ni 
favorisée  par  les  hommes,  et  qui,  ne  paraissant 
qu'en  certaine  quantité ,  sont  dans  le  même  temps 
si  périssables ,  qu'on  ne  saurait  les  accumuler  pour 
les  conserver.  Tels  sont  les  oiseaux  et  poissons  rares 
et  singuliers,  différentes  sortes  de  gibier,  en  parti- 
culier tous  les  oiseaux  de  passage,  et  beaucoup 
d'autres  choses.  Quand  l'opulence  etle  hixe  croissent 
chez  un  peuple,  la  demande  de  ces  denrées  aug- 
mente à  proportion,  et  cependant  l'industrie  humaine 
est  incapable  d'en  faire  trouver  davantage  qu'il  n'y. 
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en  avait  auparavant»  Ainsi  donc,  leur  prix  peut 
monter ,  pour  ainsi  dire ,  à  l'infini.  Si  les  bécasses 
devenaient  uu  objet  particulier  de  mode  sur  la  table 
des  riches ,  il  pourrait  se  faire  qu'elles  se  vendissent 
jusqu'à  vingt  guinées  et  plus  la  pièce. 

Les  prix  de  la  seconde  sorte  de  produits  ont  de 
certaines  bornes  au  milieu  des  progrès  de  la  civili- 
sation et  de  l'opulence.  Ces  produits  sont  d'abord 
les  végétaux  et  animaux  utiles  que  la  nature  produit 
d'elle-même  avec  tant  de  prodigalité  ^  dans  les  pays 
incultes,  qu'ils  n'ont  que  peu  ou  point  de  valeur,  et 
u'à  mesure  que  la  culture  s'avance ,  ils  sont  obligés 
e  faire  place  à  d'autres  choses  plus  utiles.  Alors 
leur  prix  diminue  pendant  long-temps,  quoiqu'on 
en  demande  toujours  de  plus  en  plus.  Leur  valeur 
réelle  augmente  donc  par  degrés,  jusqu'à  ce  qu^elle 
arrive  au  point  qu'il  est  aussi  avantageux  de  cultiver 
ces  produits  que  de  consacrer  ses  «oins  à  quelqu'autre 
de  ceux  que  l'industrie  humaine  peut  faire  venir 
sur  les  terres  les  plus  fertiles.  Mais  leur  prix  ne 

S  eut  pas  aller  plus  haut;  car,  s'ils  s'élevaient  au- 
essus  de  ce  taux,  on  ne  tarderait  pas  à  employer 
Iilus  de  terrain  et  de  travail  pour  en  augmenter 
a  quantité.  Ainsi  ,par  exemple ,  lorsque  le  lanourage 
fait  des  progrès,  le  nombre  des  prairies  naturelles 
diminue  ;  la  quantité  de  viande  de  boudierie  diminue 
donc  aussi  ;  cependant  le  nombre  des  hommes  aug- 
mente, et  en  même  temps  le  besoin  de  viande; 
donc  le  piix  du  bétail  s'élève  peu-à-peu,  jusqu'à  ce 
qu'il  devienne  avantageux  de  cultiver  la  terre  pour 
lui  ùtire  produire  du  fourrage  ;  mais  il  ne  peut  pas 
aller  plus  haut;  car^  s'il  le  faisait,  on  consacrerait 
aux  herbes  une  plus  grande  étendue  de  terre  à  blé , 
jusqu'à  ce  que  le  prix  tombât.  Il  n'est  point  question 
ici  des  causes  passagères  qui  peuvent  produire  un 
renchérissement  extraordinaire  de  la  viande  de  bou- 
cherie ,  comme  la  guerre  ou  les  épizooties. 
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L'amélioration  générale  de  la  culture  a,  de  même, 

S  Dur  effet  ordinaire ,  de  hausser  les  prix  des  produits 
e  la  troisième  sorte ,  c'est-à-dire,  de  ceux  a  Tégard 
de  la  multiplication  desquels  l'action  de  l'industrie 
humaine  est  incertaine  ou  sujette  au  hasard.  Cepen- 
dant, comme  leur  multiplication  est  alternativement 
tantôt  favorisée  et  tantôt  traversée,  leur  prix  peut 
demeurer  sans  changement  à  des  périodes  très-difBé- 
rens  d'amélioration.  Ainsi,  rien  n'est  plus  douteux 
que  le  succès  d'un  joup  particulier  "de  pèche  ;  mais^  si 
on  suppose  la  situation  locale  du  pavs  connue,  on 
peut  déterminer  avec  assez  de  certitude  combien 
il  arrivera  de  poisson  au  marché  du  pays  pendant 
le  cours  d'une  année  ou  de  plusieurs  années. 

L'effet  naturel  des  progrès  de  Tavancement  de  la 
société  sur  les  produits  manufacturés  est  d'en  faire 
tomber  graduellement  le  prix  réel.  La  diminution 
de  la  main  d'oeuvre  est  inévitable  dans  toutes  les 
manufactures  sans  exception.  L'invention  de  ma- 
chines meilleures,  la  decouverle  de  procédés  plus 
perfectionnés ,  et  la  répartition  plus  convenable  du 
travail ,  qui  sont  les  suites  nécessaires  des  progrès 
de  la  société,  font  qu'il  faut  infiniment  moins  de 
travail  pour  produire  une  qiiantité  égale  de  mar- 
chandises. L'état  florissant  aun  peuple  augmente 
sans  contredit  le  salaire  en  général  ;  mais  la  grande 
diminution  qu'éprouve  la  quantité  qu'il  fallait  aupa- 
ravant de  travail ,  est  plus  que  suffisante  pour  com- 
penser la  hausse  du  salaire. 

Il  est  cependant  quelques  manufactures  où  le 
prix  des  matières  brutes  monte  h  tel  point  par  le 
cours  naturel  des  choses  dans  un  pays  bien  cultivé , 
que  tous  les  avantages  produits  par  les  progrès  de 
1  mdustrie  sont  plus  que  compensés.  Ainsi  le  ren- 
chérissement du  bois  balance  et  même  aii-<lelà  dans 
la  charpenterie ,  la  menuiserie  et  la  tabletterie  tous 
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les  avantages  que  ces  professions  peuvent  tirer  de5 
meilleures  macnines,  de  la  plus  grande  adresse,  et 
de  la  distribution  mieux  entendue  du  travail.  Mais, 
dans  tous  les  cas  où  le  prix  réel  des  matières  brutes 
n'augmente  point ,  pu  n'augmente  pas  trop ,  il  est 
inévitable  que  celui  des  marchandises  manuracturées 
baisse  de  beaucoup.  Smith  prouve  cette  proposition 
de  la  manière  la  plus  lun)uieuse  par  les  prix  des 
ouvrages  de  coutellerie,  serrurerie  et  quincaillerie 
à  différentes  époques.  De  son  temps,  on  pouvait 
avoir  k  Londres ,  pour  vingt  schçlings ,  un  mouve- 
ment de  montre  meilleur  que  celui  qu'on  eût  payé 
vingt  livres  sterling  vers  le  milieu  du  dix-septième 
siècle.  Cependant,  il  n'est  pas  de.  manufacture  où 
la  division  d^i  travail  puisse  être  poussée  plus  loin , 
et  où  les  machines  soient  susceptibles  de  plus  de 
perfectionnement ,  que  celles  qui  travaillent  sur  les 
métaux  grossiers. 

Toute  amélioration  dans  l'état  de  la  société  con- 
tribue directement  ou  indirectement  à  faire  monter 
la  rente  réelle  de  la  terre,  pu»  ce  qui  revient  au 
même,  à  augmenter  la  richesse  réelle  du  proprié- 
taire. C'est  là  déjà  un  résultat  nécessaire  des  progrès 
de  la  culture  des  terres.  La  part  du  produit  qui 
revient  aux  propriétaires  doit  augmenter,  quand  ce 

Sroduit  lui-môme  devient  plus  abondant.  La  reirte 
e  la  terre  est  également  accrue  d'une  manière 
immédiate  par  l'augmentation  du  prix  réel  des  pro- 
duits'bruts,  comme  est  le  bétail;  car  ces  proauits 
ne  peuvent  renchérir  que  par  suite  des  progrès  de 
la  culture.  La  rente  devient  encore  indirectement 
plus  forte  par  l'effet  de  toutes  les  améliorations  qui 
surviennent  dans  les  facultés  productrices  du  travail 
des  manufactures,  et  qui  diminuent  le  prix  de  leurs 
produits.  Le  propriétaire  échange  contre  des  mar- 
chandises manufacturées  la  partie  de  son  produit 


^  KCONOAtlfi   PÔLltlQUE   D£   SMitK.  62iS 

,..]brUt  qu'il  ne  peut  consommer  lui-même,  ou  lé  prix 

.  de  cette  paftie.  Ainsi  donc,  tout  ce  qui  rédmt  le 

,  prix  réel  du  produit  de  manufactures  fait  hausser 

^  celui  des  produits  bruts.  Uiie  moindl^e  quajtitité  de 

'  ceux-ci  devient  Téquivalent  d'une  plus  grande  quan- 

^  tité  des  autres ,  et  le  propriétaire  se  trouve  en  état  de 

\  se  procurer  plus  d objets  de  commodité,  d^orne- 

ment  ou  de  luxe  qu'auparavant.  De  même,  tout 

accroissement  dans  la  richesse  de  la  société ,  toute 

augmentation  dans  la  quantité  de  travail  utile  qu'elle 

emploie ,  tend  indirectement  à  &ire  haiissér  la  renie 

des  terres.  Une  partie  de  ce  travail  tourne  toujours 

au  profit  du  terrain.  Quand  on  emploie  plus  de  bras 

et  ae  bétes  de  somme  à  la  culture  du  sol ,  le  produit 

croit ,  et  la  rente  du  propriétaire  augmente  à  pro« 

portion* 

Les  efiets  opposés  naissent  des  circonstances  con* 
Iraires.  Si  la  culture  est  néffli^ée ,  si  le  prix  de  quel-« 
que  partie  du  produit  brut  baisse ,  si  celui  des  objets 
manufacturés  augmente  par  la  décadence  des  arts 
industriels,  en  un  mot,  si  la  richesse  réelle  de  la 
société  diminue,  il  faut  que  la  i*ente  de  la  terre 
baisse ,  et  que  la  richesse  du  propriétaire  devienne 
.moins  considérable. 

Smith  ajoute  ici  quelques  remarques  sur  le  rap^ 
port  politique  qui  existe   entré  l'intérêt  de  l'étal 
entier  et  les  trois  ordres  d'hommes  entre  qui  se  par- 
tage naturellement  le  produit  annuel  d'un  pays ,  la 
rente  de  la  terre,  le  salaire  du  travail  et  les  profits 
des  fonds.  D'abord  le  propriétaire  est  inséparable- 
meut  lié  avec  l'intérêt  général  de  la  société;  car 
tout  ce  qui  appauvrit  ou  enrichit  cette  dernière ,  aug- 
mente  ou  diminue  les  revenus  de  l'autre.  Mais  c^ 
sont  précisément  les  hommes  de  cet  ordre  qui  sont 
le^  moins  éclairés  sur  leurs  vrais  intérêts.  C'est  la 
deule  classe  de  la  société  ;  comme  dit  Smith ,  à  qui 

Tom.  V.  58 
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le  revenu  vient  pour  ainsi  dire  tout  seul,  sans  coûter 
ni  soiu  f  ni  peine ,  ni  travail^  sans  exiger  «pi'on  forme 
aucun  plan»  aucun  projet.  Or,  cette  situation  si 
commode  rend  presque  tous  les  propiîétaires  non- 
seulement  ignorans ,  mais  encore  mcapables  de  cette 
application  d'esprit,  sans  lacpifelle  on  ne  peut  ni 
apprécier  les  mesures  de  Tautorité  publique  ^  ni  en 
prévoir  les  conséquences. 

Les  gens  de  la  seconde  classe ,  ceux  qui  vivent  de 
leur  salaire ,  n'ont  pas  un  intérêt  aussi  intimement 
uni  avec  celui  de  la  société.  L'ouvrier  ne  gagne 
davantage  que  quand  la  demande  du  travail  aug- 
mente,  ou  quana,  chaque  année ^  on  travaille  plua 
que  pendant  le  cours  de  la  précédente.  Mais  lorsque 
la  richesse  de  la  sodété  demeure  quelque  temps 
«tationnaire ,  le  salaire  tombe  aussitôt  tellement ,  qu  à 

Seine  suffit-il  à  l'ouVrier  pour  nourrir  lui  et  sa  fiBunulle. 
i  la  société  va  en  décimant ,  il  tombe  encore  bien 


dence.  Mais  l'ouvrier  n'est  pas  non  plus  capable 
de  concevoir  ni  en  quoi  consiste,  à  proprement  par- 
ler, l'intérêt  de  l'état ,  ni  comment  son  propre  intérêt 
est  lié  avec  celui  de  la  société.  D*abord  d  n'a  pas 
le  temps  d'acquérir  les  instructions  nécessaires,  et 
ensuite,  quand  même  il  serait  pleinement  instruit, 
son  éducation  et  son  genre  de  vie  ne  lui  per- 
mettent pas  de  juger.  Aussi  écoute-t'-on  rarement 
et  considère-t-on  encore  moins  sa  voix  dans  les 
délibérations  publiques ,  si  ce  n'est  dans  les  cas  où 
elle  dégénère  en  cns  turbulens  ;  mais  alors ,  il  est 
communément  excité  et  soutenu  par  ceux  qui  l'em- 
ploient, et  qui  se  servent  de  lui  moins  pour  lui 
taire  du  bien  que  pour  assurer  leur  avantage  per- 
sonnel. 


icoNOMtË  potrtiQVt  DE  sMirit.       6ii3 

Le  ti*oisième  ordre ,  composé  des  gens  qui  vivent 
Aé  leurs  profits ,  est  dans  un  tout  autre  rapport  avec 
Vitktétèt  général.  Les  profits  ne  s'élèvent  et  ùe  tom-^ 
bent  pas  avec  la  prospérité  et  le  déclin  de  la  société , 
comme  la  rente  et  le  salaire.  Au  contraire ,  ils  sont 
naturellement  ^ands  dans  lespays  pauvres,  bas  dans 
les  contrées  riches ,  et  nulle  part  plus  e^torbitanâ 
que  quand  le  pays  court  rapidement  a  sa  ruine.  L'in-- 
térèt  de  cet  ordre  n  a  donc  pas  la  même  connexion 
avec  Intérêt  général  que  celui  des  deux  autres^ 

Parmi  les  différentes  subdivisions  qu'il  comprend , 
lés  marchands  et  les  manufacturiers  sont  ceux  qui 
ifbnt  ordinairement  circuler  les  plus  grands  capitaux , 
et  qui,  à  cause  de  leurs  richesses,  jouissent  de  Id 

Ï*lus  grande  peirt  dans  la  considération  publique, 
^assaut  toute  leur  vie  à  former  et  à  exécuter  dei 
projets ,  ils  ont  presque  toujours  plus  de  pénétration 
et  ainteDigence  que  le  commun  des  propriétaires. 
Mais,  comme  leurs  spéculations  roulent  plutôt  sur 
l'intérêt  de  leurs  affaires  personnelles  que  sur  celui 
de  la  société ,  il  ne  faut  pas  trop  s'en  rapporter  à 
leur  jugement,  même  lorsqu'ils  le,  donnent  avec  le 
plus  d'intégrité  et  dans  les  meilleures  intentions  (  ce 
qui  n'est  pas  toujours  arrivé  ).  Leur  supériorité  sur 
le  propriétaire  ne  consiste  pas  en  ce  qu'ils  ont  plus 
de  connaissance  de  l'intérêt  général,  mais  en  ce 

Îi'ils  connaissent  mieux  que  lui  le  leur  propre, 
ussi ,  leur  arrive-t-il  souvent  d'en  imposer  à  sa  gé- 
nérosité ,  et  de  le  déterminer  à  sacrifier  son  propre 
intérêt  et  celui  du  pubhc ,  en  persuadant  à  son  es- 
prit honnête ,  mais  simple ,  que  c'est  leur  intérêt  à 
eux  et  non  le  sien  qui  est  celui  du  public.  Mais ,  au 
fond ,  dans  tous  les  genres  de  commerce  et  de  manu- 
factures ,  l'intérêt  ou  trafiquant  diffère  toujours  de 
celui  de  la  société,  et  lui  est  même  souvent  opposé. 
L'intérêt  de  tous  les  maj^chands  est  d'agrandir  le 


; 
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marché  >  elde  diminuer  la  concurrence.  L'agrandis- 
sement du  marché  peut  quelquefois  être  utile  au  pu- 
blic^ mais  la  diminution  delà  concurrence  lui  est 
constamment  nuisible ,  et  ne  peut  servir  qu'à  procu- 
rer aux  trafiquant  des  profits  plus  gros  qu'ils  ne  de- 
vraient éqiiitablement  i  être ,  et  de  les  mettre  à  même 
de  lever  amsi  une  taxe  injuste  sur  leurs  concitoyens. 
C'est  pourquoi  la  proposition  de  toute  nouvelle  loi 
de  commerce  »  qui  émane  de  cette  classe ,  doit  tou- 
jours être  écoutée  avec  la  plus  grande  circonspec- 
tion ,  et  ne  doit  jamais  être  adoptée  qu'après  avoir 
été  examinée  long -temps  et  soigneusement  avec 
scrupule  et  surtout  avec  beaucoup  de  défiance.  H 
faut  se  rappeler  que  la  classe  d'où  elle  vient  a  un 
intérêt  séparé  de  celui  du  public,  et  que,  comme 
elle  est  généralement  intéressée  à  tromper  les  au- 
tres, et  même  à  les  opprimer,  elle  profite  souvent 
des  occasions  qui  se  préseulent  pour  essayer  dy 
parvenir. 

Après  ces  recherches  générales  sur  les  sources 
de  la  richesse  des  nations ,  Smith  examine  comment 
il  se  forme  des  capitaux  dans  la  société ,  les  diffé- 
rentes natures  dont  ils  sont,  les  divers  emplois  qu'on 
peut  en  faire ,  et  les  effets  qui  résultent  de  ces  diffé- 
rens  emplois. 

Quand  un  homme  a  plus  acquis  qu'il  ne  peut  con- 


pour  son  revenu,  et  qui  s'appelle  capital, 
qui  sert  à  sa  consommation.  Cette  dernière  consiste 
ou  dans  la  portion  de  tout  son  fonds  qu'il  a  réservée 
pour  cet  effet,  ou  dans  le  revenu  qu'il  touche  de 
temps  en  temps ,  de  quelque  source  qu'il  provienne , 
ou  enfin,  dans  les  choses  qui  ont  été  achetées  les 
années  précédentes  soit  avec  le  fonds  de  réserve,  soit 
avec  le  revenu^  et  qui  ae  sont  pas  encore  consom- 
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inées^  comme  les  vétemens,  les  meubles^  les  usten- 
siles de  ménage  >  etc. 

Un  capital  peut  être  employé  immédiatement  de 
deux  manières  différentes  pour  quil  rapporte  un 
revenu.  De  là  la  distinction  des  capitaux  en  fixes  et 
circulans.  La  première  manière  consiste  à  produire , 
manufacturer  ;  acheter  des  marchandises  ,  pour  les 
vendre  ensuite  avec  profit.  Ici  le  capital  ne  rapporte 
de  profit  que  lorsqu'il  sort  des  mains  du  propriétaire  y 
ou  qu'il  est  converti  en  autre  chose.  Les  marchan- 
dises du  marchand  ne  lui  profitent  que  quand  il  les 
vend  pour  de  l'argent,  etTargent  ne  lui  rapporte  à 
son  tour  que  quand  il  l'échange  contre  des  marchan- 
dises. Son  capital  sort  donc  toujours  de  chez  lui  sous 
une  forme  ;  et  il  y  rentre  sous  une  autre.  Aussi  ces 
capitaux  ;  qui  ne  rapportent  du  profit  que  par  lo 
moyen  de  la  circulation  ou  par  suite  d'échanges  suc- 
cessifs, portent-ils  le  nom  de  capitaux  circulans. 
Lia  seconde  manière  d'employer  l'argent  est  de  l'ap- 
pliquer à  l'amendement  des  terres,  à  l'achat  de 
machines  et  d'instrumens  utiles  pour  les  métiers ,  ou 
à  d'autres  choses  qui  rapportent  un  profit  immédiat 
au  propriétaire.  Ces  capitaux  s'appellent  fixes. 

Le  capital  d'un  individu  peut  être  en  partie  fixe  et 
en  partie  circulant,  et,  généralemment  parlant,  il 
est  tous  les  deux,  seulement  dans  des  proportions 
différentes.  Le  capital  d'un  marchand  est,  en  grande 
partie,  circulant,  etildoitl'ètre.  Unmarchand  quicon* 
vertit  beaucoup  d'argent  en  capitaux  fixes,  comme ^ 
par  exemple ,  en  terres  ou  maisons ,  et  qui  veut 
cependant  continuer  son  état  autant  que  ses  moyens 
le  lui  permettent,  n'entend  rien  au  commerce.  Au  • 
contraire,  chez  un  artisan  ou  un  manufacturier ,  une 

grande  partie  du  capital  est  toujours  fixe ,  à  cause  du 
esoin  a  outils  et  d'instrumens.  il  y  en  a  une  bien  plus 
forte  portion  encore  fixée  dans  l'agriculture  :  car  il&ut 


fi^S  PHILOSOPHIE  MODERNB. 

au  fermier  des  bàtîmens,  des  instrumens  aratoires  « 
des  bétes  de  somme ,  des  semailles ,  etc.  Le  capital 
fixe  n'est  peut-être  nulle  part  plus  grand  que  dans 
les  travaux  d'exploitation  des  min,e$  ;  d'où  il  résulte 
oue,  quand  ces  dernières  ne  sont  pas  fort  riches» 
1  entrepreneur  n'en  retire  qu'un  assez  faible  profit. 

LfC  capital  d'un  pays  se  partage ,  comme  celui  d'un 
inçlividu^  en  trois  portions  distmctes.  Lapreimère, 
destinée  à  la  consommation  immédiate,  ne  rapporte 
rien,  fille  consiste  en  maisons  ^  provisions  d'alimens» 
vétemensi  meubles,  etc.;  car,  è  l'égard  d^  public* 
ces  choses  ne  sc^uraient  jamais  être  considérées  com«* 
me  un  capital ,  puisqu'elles  ne  contribuent  point  par 
elles-mêmes  à  accroître  le  revenu  d'un  pays,  mais 
qu'elles  sont  immédiatement  consommées ,  ou  desti- 
nées à  l'être.  Une  maison  peut  rapporter  un  revenu 
en  la  louant;  mais  U  fiaut  que  le  locataire  tire  sou 
loyer  de  quelqp'autre  revenu^  en  sorte  que  les  mai* 
sons  ne  sont  a  aucim  rapport  pour  le  pubUc»  Il  se 

5 eut  donc  faire  qu'une  viUe  qui  s'appauvrit  repfenne 
e  belles  et  grandes  maisons,  sans  aue  la  magnifi- 
cence de  ses  bâtimens  retarde  la  décadence  générale. 
liC  loyer  ^e  payent  les  étrangers  est  compensé,  ou 
même  souvent  outrepassé  de  beaucoup  par  celui 
que  les  indigènes  du  pavs  sont  obligés  de  payer 
quand  ils  voyagent  dans  aautres  contrées.  Londres 
gagne  beaucoup  à  louer  des  logemens  aux  étran- 
gers; mais  combien  les  Anglais  ne  dépensent-ils 
pas  hors  de  chez  eux  ?  Il  n'en  résulte  donc  pas  la 
moindre  différence  par  rapport  au  total  des  revenus 
de  la  nation  anglaise.  Lorsqu'un  peuple  défend  aux 
individus  qui  le  composent  de  voyager  hors  des 
limites  de  son  territoire^  aucun  étranger  non  plus  ne 
vient  le  visiter. 

La  seconde  portion  du  capital  d'une  nation  est  le 
eapitalfixe^p  dont  le  caractère  dislinctif  est  qu'il  rap* 
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porte  un  revenu  sans  changer  de  maître  ou  sans  cir- 
caler.  Il  consiste  dans  les  machines  et  instrumens 
de  diverses  matières ,  dans  les  bfttimens  dont  on  peut 
retirer  du  profit ,  comme  auberges ,  magasins ,  écu* 
ries ,  fermes ,  fabriques ,  etc. ,  qu  on  ne  doit  pas  con- 
sidérer comme  habitations,  mais  comme  branchei 
de  conanerce ,  dans  les  sommes  consacrées  à  Famé- 
fioration  et  au  défrichement  des  terres ,  enfin ,  dans 
les  talens  utiles  de  tous  les  habitans  du  pays. 

La  troisième  partie  du  fonds  général  de  la  société 
est  le  capital  circulant ,  qui  se  distingue  en  ce  qu'il 
ne  rapporte  de  revenu  qu'en  passant  d'une  main 
dans  une  autre.  H  se  compose  aussi  de  (juatre  choses  ; 
l'argent  qui  est  l'instrument  de  la  circulation  des 
autres  parties  ;  la  provision  de  vivres  destinée  à  être 
vendue  ;  les  matières  bmtes  ou  impar&itement  tra^ 
vaillées;  les  marchandises  finies  qui  se  trouvent 
dans  les  mains  des  artbans>  artistes^  fabricans  et 
marchands.  De  ces  quatre  parties  ^  il  en  est  trois , 
les  vivres,  les  maëères  et  les  denrées  finies  qui^ 
chaque  année ,  ou  dans  un  laps  de  temps  plus  ou 
moins  long,  sortent  du  capital  circulant,  et  entrent 
dans  le  capital  fixe,  ou  dans  le  fonds  réservé  pour  la 
consommation  immédiate. 

Tout  capital  fixe  vient  originairement  d'un  capital 
rârculant ,  et  il  a  toujours  besoin  de  ce  dernier  pour 
se  maintenir.  Un  capital  fixe  ne  peut  non  plus  don- 
ner de  revenu  que  par  le  moyen  d'un  capital  circu-- 
lant.  Les  machines  et  les  instrumens  qui  appartien- 
nent à  une  manufiicture  ont  beau  être  dans  le  meil- 
leur étal  possible  >  on  n'en  retirera  rien  ,  si  on  ne  se 
procure,  a  l'aide  d'un  capital  circulant,  les  matières 
fsmt  lesquelles  on  les  emploie ,  et  si  les  ouvriers  uq 
reçoivoit  point  leur  salaire. 

Le  but  final  du  capital,,  tant  circulant  que  fixe^ 
est  la  conservation  et  l'augmentation  du  fonds  des? 
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tiné  ^  la  consommation  immédiate.  Cest  avec  oe 
fonds  que  les  homnies  fournissent  aux  frais  de  leur 
subsistance,  de  leur  habillement  et  de  leur  loge- 
ment.  Ils  sont  riches  ou  pauvres  »  suivant  que  les 
deux  sortes  de  capitaux  leur  fournissent  un  fonds 
plus  ou  moins  considérable  pour  leur  consômmatîoii. 
immédiate.  • 

Comme  on  détache  chaque  année  une  si  forte  paiv 

lie  du  capital  circulant  de  la  société  »  pour  la  placer 

dans  les  deux  autres  grandes  branches  du  fonds 

général,. il  faut  que  ce  capital  circulant^  pour  ne  pms 

cesser  bientôt  d'exister ,  soit  continuellement  réparé 

par  de  nouvelles  acquisitions.  Ces  réparations  pro-* 

"viennent  de  trois  sources ,  le  produit  des  terres^ 

celui  des  mines ,  et  celui  des  pêcheries ,  sources  qui 

fournissent  sans  cesse  de  nouveaux  alimens  et  de 

nouvelles  matières ,  dont  une  partie  devient  ouvrage 

jnanu&cturé  parfait;  et  ces  trois  portions,  prises 

ensemble,  remplacent  peu-à-peu  les  vivres,  les  ma-* 

tières  et  louvrage  fini  détachés  du  capital  circulant. 

Les  mines  produisent  aussi  de  quoi  conserver  et 

accroître  la  portimi  de  ce  capital  qui  consiste  en 

argent.  En  effet," l'argent  n'est  pas,  comme  les  trois 

autres  parties  du  capital  circulant,  détaché  de  ce 

<lemier  dans  Tintention  de  l'incorporer  aux  deux 


l'usage,  par  les  pertes,  ou  par  son  passage  chez 
l'étranger ,  de  sorte  qu'il  exige  des  réparations  con- 
tiauelle^y  quoiqu'à  la  vérité  bien  moins  considé-* 
râbles. 

Les  terres,  les  mines  et  les  pêcheries  ont,  à  leur 
tour ,  besoin ,  pour  être  exploitées ,  d'un  capital  fixe 
et  d'un  capital  circulant,  et  leur  prodxiit  remplace, 
(ivep  le  profit  qui  en  résulte^   non-seulement  c^ 
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capitaux,  maïs  encore  tous  les  autres  qui  existent 
dans  la  société.  Le  fermier  remplace  les  vivres  que 
le  manuiacturier  consomme ,  et  les  matières  qu  il 
travaille  chaque  année  ;  le  manufacturier  à  son  tour 
remplace  les  denrées  que  le  laboureui*  a  usées  ou 
consommées  dans  le  même  espace  de  temps:  Cet 
échange  a  lieu  annuellement  entre  ces  dçux  classes 
d'hommes  9  quoiqu'il  arrive  rarement  que  les  pro- 
duits bruts  de  l'un  et  les  produits  ouvres  de  l'autre 
^ient  troqués  d'une  manière  immédiate  et  directe. 
Il  tot  rare  que  le  fermier  vende  son  grain ,  son  bétail  ^ 
son  chanvre  9  sa  laine  ^  à  ceux  qui  lui  fournissent  ses 
habits^  ses  meubles  et  ses  outils.  U  les  vend  pour 
de  l'argent ,  avec  lequel  il  achète  les  produits  ma- 
nufacturés quand  il  lui  plait^  et  à  mesure  qu'il  en  a 
besoin. 

La  terre  elle-mèfne  remplace ,  au  moins  en  partie^ 
les  capitaux  employés  aux  pêcheries  et  aux  mines. 
Cest  a  l'aide  de  ses  produits  qu'on  tire  le  poisson  de 
l'eau ,  et  c'est  avec  le  secours  de  ceux  qui  croissent 
à  la  surface  du  sol  qu'on  arrache  les  trésors  enfouis 
dans  les  entrailles  de  la  terre.  Si  les  terres ,  les  mines 
et  les  pêcheries  sont  naturellement  d'une  égale  fé- 
condité ,  la  quantité-  de  leurs  produits  est  propor- 
tionnée à  la  grandeur  des  capitaux  qu'on  y  emploie, 
et  à  l'habileté  avec  laquelle  on  se  sert  de  ces  capitaux. 
Si  les  capitaux  sont  égaux  et  employés  avec  une  égale 
habileté  y  le  produit  est  en  proportion  de  la  fécondité 
naturelle. 

Dans  tous  les  pays  où  il  y  a  quelque  sûreté  pour  la 
propriété ,  tout  homme  doué  du  bon  sens  ordinaire  ^ 
emj^oie  les  fonds  dont  il  peut  disposer  à  se  procurer 
une  jouissance  actuelle  ^  ou  à  se  ménager  un  profit  à 
venir.  S'il  s'en  sert  pour  se  procurer  une  jouissance 
actuelle ,  c'est  un  fonds  réservé  pour  la  consomma- 
tion immédiate.  S'il  le  place  pom*  en  retirer  un 
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profit  à  venir ,  il  feut  ou  qu'il  le  garde  entre  ses^mains, 
ou  qu'il  le  confie  à  d'autres.  Dans  le  premier  cas, 
c'est  un  capital  fixe,  et  daps  le  second  c'est  un  capital 
circulant.  Un  homme  serait  privé  de  tout  bon  sens > 
si ,  la  propriété  étant  le  moins  du  monde  assurée  ,  il 
n'employait  pas  de  Tune  pu  de  l'autre  de  ces  troia 
manières  les  fonds  dont  il  peut  disposer  «  qu'ils 
soient  h  lui,  ou  qu'il  les  ait  empruntés. 

Il  faut,  dans  le  revenu  total  des  habitans  d'un 

Says ,  comme  dans  le  rapport  d'un  bien  particulier , 
îstinguçr  le  revenu  net,  ou  ce  qui  reste ,  déductk>ii 
£ûte  de  toutes  dépenses ,  du  revenu  brut  dont  on  n'a 
pas  encore  défalqué  ces  dépenses.  Le  revenu  net  est 
ce  qui  reste  après  qu'on  a  déduit  tout  ce  qu'il  faut  dé- 
bourser pour  l'entretien  du  capital  fixe  et  du  capital 
circulant,  ou^  en  d'autres  termes,  ce  qu'une  per- 
sonne peut  employer,  sans  entamer  ses  capitaux,  à 
sa  consommation  immédiate,  c'est-À-dire,  à  sasubsis-^ 
tance ,  à  sa  commodité  et  à  ses  plaisirs.  La  richesse 
réelle  du  pays  ne  doit  donc  pas  se  calculer  d'après  le 
revenu  brut,  mais  d'après  le  revenu  net« 

n  faut  que  le  capital  fixe  soit  exclus  du  revenu 
net;  mais  le  capital  circulant  ne  se  trouve  pas  dans 
le  même  cas.  Des  quatre  parties  qui  le  composent, 
l'argent,  les  vivres,  les  matières  brutes  et  Touvrage 
fini,  les  trois  dernières  en  sont  déduites  de  temps  en 
temps,  et  incorporées,  soit  au  capital  fixe,soit  aux  tonds 
consacrés  à  la  consommation  immédiate.  Tout  ce  qui 
ne  va  pas  à  l'un,  va  infailliblement  à  l'autre,  et  fiiit 
partie  du  revenu  net  de  la  société.  Ainsi  donc ,  au- 
cune portion  du  capital  circulant  n'est  enlevée  au  re- 
venu net,  si  ce  n'est  celle  qui  sert  à  l'entretien  du  cih 
pital  fixe. 

A  cet  égard,  on  doit  bien  distinguer  la  situation 
d'un  particulier  de  celle  d'une  société.  Le  capital  cir- 
culant du  premier  n'est  jamais  partie  iut^rante  àà 


ECONOMIE  POLITIQUE   DE    SMITH.  635 

^«on  retenu  net«  lequel  <;<wisiftte  toujours  dans  ses 
profils.  Au  contraire  j  dans  la  société  j  ce  qui  est  ac- 
tuellement encore  capital  circulant  de  l'un  ou  de 
l'autre  de  ses  membres,  peut  devenir  un  jour  revenu 
net  pour  elle.  Les  marchandises  renfermées  dans  la 
boutique  d'un  marchand  ne  font  pas  partie  du  fonds 
réservé  pour  sa  consommation  immédiate^  mais  ceux 
qui  les  achètent  chez  lui  peuvent  les  consacrer  à  la 
leur,  et  la  chose  peut  avoir  lieu  sans  que  ni  le 
marchand ,  ni  les  acneteurs  n'endommagent  leur  ca- 
pital. Le  marchand  reçoit  le  prix  de  ses  denrées  i 
remboursé  avec  profit  par  les  acheteurs^  et  ces 
derniers  peuvent  avoir  fiiit  leurs  achats  avec  le 
i^imple  profit  de  leur  capital. 

De  toutes  les  parties  du  capital  circulant  d'une  so« 
ciété',  l'argent  est  la  seule  dont  l'entretien  puisse 
causer  une  diminution  dans  le  revanu  net  de  cette 
même  société.  Sous  ce  rapport.  If  argent,  quoique 
faisant  partie  du  capital  circulant ,  a  beaucoup  de  res- 
semblance avec  le  capital  fixe. 

I  «o  n  &ut  que  l'argent  qui  circule  dans  une  société 
soit  d'abord  accpiis ,  et  ensuite  réparé  toujours  à  me- 
sure qu'il  se  dissipe.  H  £aut  donc  une  certaine  dé-* 
pense,  qui  est  une  déduction  du  revenu  net  de  la  so-> 
ciété.  £n  effet,  une  quantité  considérable  de  ma- 
tières précieuses  d'or  et  d'argent  et  do  travail  re^ 
cherché,  au  lieu  de  servir  immédiatement  aux 
besoins  ou  aux  plaisirs  des  individus ,  doit  servir  h  la 
production  d'un  instrument  de  commerce,  avec  le 
secours  duquel  les  choses  utiles  ou  agréables ,  qui 
existent  dans  la  sodété^  peuvent  être  réparties  avec 
plus  de  facilité  ehtre  ses  différens  membres. 

a.^  Comme  les  instrumens  et  les  machines  des 
métiers,  qui  composent  le  capital  fixe  des  kidividuSj, 
ne  font  partie  ni  de  leur  revenu  brut ,  ni  moins  eni 
core  de  leur  revenu  net>  de  même  l'argent,  commi» 
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inshiiment  à  l'aide  duquel  toulle  revenu  delà  société 
se  distribue  régulièrement  entre  ses  membres,  ne  £nl 
pas  non  plus  partie  de  ce  revenu.  La  fiprande  roue 
qui  entretient  la  circulation  des  biens  uiEFère  abso- 
lument elle-même  des  biens  qu'elle  fait  circuler.  Si 
donc  nous  voulons  calculer  le  revenu  de  la  société, 
soit  net  ^  soit  brut ,  il  faut  déduire  de  la  somme  de 
marchandises  et  d'argent  qui  circule  par  année ,  toute 
la  valeur  de  l'argent^  dont  il  n'y  a  pas  un  denier  qui 
puisse  entrer  dans  l'évaluation  de  ce  revenu. 

S'il  nous  arrive  ordinairement  de  calculer  le  re- 
venu d'un  homme  d'après  le  nombre  de  pièces  de 
métal  qui  lui  sont  payées  chaque  année ,  c'est  parce 

3 n'en  effet  le  pouvoir  qu'a  cet  homme  de  se  procurer 
es  objets  utiles ,  ou  la  valeur  des  marchandises  qu'il 
peut  acheter  f  s'apprécie  de  la  manière  la  plus  exacte 
et  la  plus  sûre  ^^  d'après  la  sonmie  des  pièces  de 
métal  qu'il  possède.  Mais  c'est  toujours  ce  pouvoir  ou 
la  sonune  des  objets  eux-mêmes  qui  forme ,  à  pro- 
prement parler,  Fessence  de  son  revenu.  Ce  qm  est 
vrai  à  cet  égard ,  par  rapport  à  un  individu ,  Test  éga- 
lement par  rapport  à  la  société  entière.  Chez  l'indi- 
vidu ,  la  somme  d'argent  qu'il  reçoit  par  année  est 
souvent  l'équivalent  juste  de  son  revenu  réel ,  de 
sorte  que  c'est  l'expression  la  plus  courte  et  la  meil- 
leure pour  en  indiquer  la  valeur.  Mais ,  dans  une  so- 
ciété ,  la  masse  d'argent  qui  circule  n'est,  en  aucune 
manière ,  l'équivalent  du  revenu  de  tous  les 
membres.  La  même  guinée  qu'un  homme  paye  aa- 
jourd'hui   pour  sa    dépense    hebdomadaire,    peut 

Sayer  demain  celle  d'un  autre  »  et  après  demain  celle 
'un  troisième.  Nécessairement,  donc,  le  montant 
de  toutes  les  pensions  que  les  habitans  d'un  pap 
payent  pendant  le  cours  d'une  année ,  doit  être  oîea 
supérieur  h  la  somme  des  pièces  de  métal  qui  cir^ 
ouient  annuellement  dans  ce  môme  pays.  Au  cou. 
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traire  y  il  faut  que  ces  pensions  soient  précisément 
égales  en  valeur  au  pouvoir  d'acheter  des  marchan- 
dises qu'elles  procurent  à  ceux  qui  les  reçoivent. 
Mais  elles  constituent  le  revenu  des  personnes  à  qui 
elles  sont  payées;  ce  revenu  ne  doit  donc  pas  être 
apprécié  d  après  la  somme  des  pièces  de  métal  qui 
circulent ,  et  dont  le  montant  est  si  fort  au-dessous 
de  sa   valeur  9  mais  d'après  la  quantité  des    mar- 
chandises qui ,  à  mesure  que  ces  pièces  passent  de 
main  en  main ,  peuvent  être  achetées  avec  elles  pav 
ceux  qui  les  reçoivent.  Donc  l'argent^  comme  grande 
roue  delà  circulation >  comme  grand  instrument  du 
commerce  y  fait  une  partie  fort  précieuse  du  capital  de 
la  société^  mais  n'en  fait  pas  une  de  son  revenu. 

5.^  Les  machines  et  les  instrumensdes  métiers  res- 
semblent encore  à  la  partie  du  capital  circulant  que 
l'argent  constitue ,  en  ce  que ,  comme  toute  épargne , 
dans  rétablissement  et  l'entretien  de  ces  machines , 
augmente  le  revenu  net  de  la  société ,  lorsqu'elle  ne 
diminue  point  le  pouvoir  productif  du  travail^  de 
même  toute  épargne  dans  les  dépenses  pour  amas- 
ser et  entretenir  un  certain  trésor  d'argent ,  quand  il 
est  possible  de  la  faire  >  fournit  un  avantage  égal  à  la 
société.  Smith  applique  celte  proposition  à  la  substi- 
tution du  papier  à  l'or  et  à  l'argent  monnoyés  :  le 
papier  est  un  instrument  bien  moins  cher  que  ce^ 
métaux^  et  cependant  tout  aussi  commode  qu'çux 
dans  certaines  opérations  de  commerce^  quoiqu'il 
Saille  cependant  apporter  la  plus  grande  circonspec- 
tion lorsqu'on  le  destine  à  remplir  cet  usage. 

Smith  examine  ensuite  la  manière  dont  les  fonds 
s'accumulent  pour  former  un  capital,  et  la  difiére^ico 

Îai  existe  entre  le  travail  productif  et  non-productil'. 
armi  ceux  dont  le  travail  ne  produit  rien  >,'pa.9is  qu^ 
peuvent ,  d'ailleurs ,  être  des  hommes  utiles  et  très- 
tstimables^  se  rangent  le  souverain  et  tous  les  fonc- 
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tionnaires  d'état ,  les  ecclésiastiques ,  les  gens  de  lot^ 
les  médecins ,  )es  gens  de  lettres ,  les  Comédiens  ^  les 
bouffons 9  les  musiciens,  les  domestiques,  etc.  An 
contraire ,  le  travail  du  manufacturier  est  productif, 
parce  qu'il  ajoute  à  la  valeur  des  matières  sur  les- 
quelles il  s'exerce.  Mais  il  faut  que  tous  les  ouvriers 
subsistent  du  produit  annuel  de  la  terre  et  du  travafl 
du  pays.  Ce  produit  a,  nécessairement,  toujours  des 
bornes.  Donc,  plus  l'entretien  du  travail  non-pro- 
ductiF coule,  moms  il  reste  pour  celui  du  travail pro^ 
ductif,  et  i^îce  versa.  De  même  le  produit  de  Tannée 
Suivante  sera  plus  grand  o\i  plus  petit,  parce  qu'2i 
l'exception  de  ce  que  la  terre  donne  d^ellc  même , 
tout  est  le  fruit  du  travail  productif. 

Le  produit  total  de  la  terre  et  du  travail  d'un  pays 
se  partage  en  deux  parts.  L'une  d'elles,  et  souvent  la 
plus  grande ,  est  d'abord  destinée  à  remplacer  le  ca- 
pital ,  ou  à  renouveler  les  vivres,  les  matières  pre- 
mières et  l'ouvrage  fait.  L'autre  doit  former  le  revenu 
de  chacun ,  soit  comme  profit  des  fonds ,  soit  conmie 
rente  de  la  terre.  La  première  partie  ne  s'emploie 
jamais  à  l'entretien  du  travail  non  productif ,  et  ne 
sert  qu'à  payer  le  salaire  du  travail  productif.  La 
seconde ,  au  contraire^  n'a  pas  d'usage  nxe  :  elle  peut 
entretenir  indifféremment  le  travail  qui  produit 
quelque  chose ,  comme  celui  qui  ne  produit  rien. 

Ceux  qui  travaillent  sans  rien  produire  vivent  de 
la  partie  des  richesses  nationales  qu'on  peut  consi- 
dérer comme  revenu^  c'est-à-dire,  du  profit  des 
fonds ,  ou  de  la  rente  de  la  terre.  Ces  deux  sortes  de 
revenus  appartiennent  communément  à  ceux   des 

Sropriétaires  entre  les  mains  desquels  il  reste  le  plus 
e  leurs  rentes ,  après  qu'ils  ont  déduit  les  sommes 
nécessaires  à  leur  consommation ,  et  qui  peuvent 
employer  cet  excédent  à  Fentretien  de  gens  pro- 
ductif» ou  de  gens  qui  ne  le  soient  pas,  qiu>iqu'i]^ 
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.paraissent  avoir  de  la  préféreiice  pour  ceux-ci.  La 
dépense  d'un  grand  seigneur  nourrit  plus  d'oisife 
^que  de  personnes  laborieuses.  Le  riche  marchand 
I n'entretient,  il  est  vrai,  que  des  ouvriers  avec  son 
capital,  mais  ordinairement  il  fait  de  son  revenu 
un  usage  tel  qu'il  entretient  la  même  classe  de  gens 
<]ue  celle  à  la  subsistance  de  laquelle  les  revenus  du 
,  seigneur  sont  en  grande  partie  consacrés.  Donc  la 
proportion  entre  la  classe  productive  et  la  classe  non 
productive  dépend  beaucoup  dans  un  pays  de  la  pro- 
portion entre  la  partie  du  produit  annuel  qui  est  des^ 
tînée  à  remplacer  les  capitaux ,  et  celle  qui  forme  le 
revenu  de  cnacun ,  comme  rente  ou  comme  profit. 
Cette  dernière  proportion  est  différente  dans  un  pays 
riche  et  dans  un  pays  pauvre. 

Dans  les  contrées  nches ,  la  partie  du  produit  an-- 
nuel  qui  sert  à  remplacer  les  capitaux  placés  est 
non-seulement  plus  grande  en  elle-même ,  mais  en-> 
core  supérieure  à  celle  dont  le  but  est  de  fournir  un 
revenu.  Le  rapport  des  fonds  destinés  à  l'entretien 
du  travail  productif,  à  celui  des  fonds  dont  l'emploi 
demeure  indéterminé ,  et  qui  servent  à  nourrir  la 
classe  qui  ne  produit  rien ,  est  plus  à  l'avantage  de 
ces  derniers.  C'est  cette  proportion  qui  détermine 
nécessairement  le  caractère  des  habitans ,  quant  à 
la  paresse  ou  à  l'adresse.  Dans  les  villes  marcnandes 
et  manufacturières ,  la  classe  inférieure  du  peuplé 
est  industrieuse ,  économe  et  aisée.  Au  contraire , 
dans  les  villes  qui  doivent  leur  splendeur'  au  séjour 
constant  ou  périodique  d'une  cour ,  et  où  les  pauvres 
vivent  principalement  de  la  dépense  des  riches ,  le 
peuple  est  paresseux ,  dissolu  et  pauvre ,  comme  à 
nome ,  à  Versailles.  On  peut  donc  poser  en  principe 
que  l'industrie  règne  ou  les  capitaux  consacrés  au 
travail  productif  prédominent ,  et  que  la  paresse  l'em- 
porte ,  sir  les  revenus  sont  plus  forts  que  les  capitaux. 
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Ce  n'est  pas  rindustrie ,  mais  Téconoime  qui  est  Id 
cause  immédiate  de  raugmentation  des  capitausc^ 
L'induslrie  fournit ,  h.  la  vérité ,  les  choses  que  Féco-* 
nomie  amasse  ;  mais  elle  a  beau  acquérir ,  si  celle-ci 
n'épargne  point  y  jamais  il  ne  se  formera  de  capital , 
ou  jamab  le  capital  existant  ne  grossira.  L'économie 
augmente  les  tonds,  destinés  à  entretenir  la  classe 

Sroductive,  et  par  là  elle  tend  à  augmenter  le  nombre 
e  ceux  dont  le  travail  ajoute  de  la  valeur  aux  ma- 
tières sur  lesquelles  ils  s'exercent.  Elle  augmente 
donc  la  valeur  échangeable  du  produit  annuel  de  la 
terre  et  du  travail  du  pays.  A  la  quantité  de  travail 
existante  déjh  dans  le  pays  elle  ajoute  de  nouveaux 
travaux ,  lesquels  h  leiu*  tour  impriment  une  nou.-- 
velle  valeur  au  produit  annuel. 

Le  prodigue^  qui  ne  borne  point  sa  dépense  à  son 
revenu  9  prend  sur  son  capital.  En  din^iinuant  les 
fonds  destinés  à  entretenir  le  travail  productif,  il  di- 
minue ,  autant  qu'il  est  en  lui ,  la  quantité  de  ce  tra- 
vail f  et ,  par  suite ,  la  valeur  du  produit  annuel ,  sour- 
ce réelle  de  la  richesse  du  pays  et  du  revenu  des 
habitans.  Si  la  prodigalité  de  quelques-uns  n'était 

{)oint  compensée  par  l'économie  de  quelques  autres, 
es  prodigues ,  qui  nourrissent  le  fainéant  du  pain  de 
l'homme  laborieux ,  ruineraient  non-seulement  eux- 
mêmes,  mais  encore  leur  pays.  Le  cas  est  le  même 
quand  le  prodigue  ne  dépense  son  argent  que  pour 
les  marchandises  indigènes  ;  car  il  emploie  chaque 
année  une  quantité  d'argent  à  l'entretien  de  mains 
oisives ,  dont  le  travail  manquant  au  produit  annuel 
du  pays  et  des  habitans ,  ce  produit  doit  nécessaire- 
ment aussi  diminuer  chaque  année  de  valeur.  Si  la 
dépense  du  prodigue  ne  porte  pas  sur  des  marchan- 
dises fabriquées  chez  l'étranger ,  il  est  vrai  que  la 
même  quantité  d'or  et  d'argent  reste  toujours  dans 
le  p^ys  ;  mais  la  prodigalité  n'en  cause  pas  inoins  de 
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grands  dégâts,  &î  la  (joantité  de  produits  utiles  que  le 
prodigue;  a  distribués  aux  gens  oisifs  avait  été  donnée 
a  des  personiies  laborieuses ,  l'argent  serait  éga- 
lementrésté  dans  le  pays ,  mais  en  outre  les  produits 
consoridés  se  seraient  en  quelque  sorte  reproduits 
à  râleur  égale  :  i%  aurait  donc  eu  à-la-fois  deux  va-« 
leurs  au  lieu  d'une ,  l'argent  et  les  fruits  du  travail. 

D'ailleurs ,  la  diminution  du  produit  annuel  d'une 
nation  diminue  aussi  l'argent  peu-à-peu.  C'est  l'ar- 

fent  qui  fait  circuler  les  <ibjet8  de  consommation. 
)onc  la  quantité  qui  peut  en  être  employée  annuel- 
lement dans  un  pays^  est  déterminée  par  la  valeur- 
des  marchandises  de  consommation  qui  circulent. 
Ces  marchandises  sont ,  ou  le  produit  immédiat  de  la 
terre  et  du  travail ,  •  ou  les  choses  achetées  avec  ce 
produit.  Il  faut  donc  que  leur  valeur  diminue  à  me- 

elle  aussi 
circulation. 
*gent  que  cette  diminution  annuelle  du  pro- 
duit retire  chaque  année  de  la  circulation  ne  doit 
pas    pour  cela    demeurer   à    rien   faire.    L'intérêt 
du  possesseur  est  de  l'utiUser.  Mais  comme  on  ne 
peut  l'employer  au  dedans ,  on  l'envoie  au  dehors  , 
et  on  s'en  sert  pour  acheter  des  objets  de  consom- 
mation qui  puissent  se  débiter  dans  le  pays.  De  cette 
manière ,  l'exportation  annuelle  de  For  et  de  l'argent 
remplace  pendant  quelque  temps  ce  qui  manque  au 
proauit  annuel  du  pays  pour  sa  consommation.  L'ex- 
portation de  l'argent  n'est  donc  pas  alors  la  cause , 
mais  l'effet  de  la  décadence ,  et  elle  peut  même  pen- 
dant quelque  temps  soulager  la  misère  publique  qui 
accompagne  toujours  le  déclin  des  nations. 

Au  contraire  ,  si  lavaleur  du  produit,  annuel  d'un 
pays  s'accroît ,  la  masse  d'argent  doit  nécessairement 
y  augmenter  aussi.  La  valeur  des  marchandises  qui 
circulent  devient  plus  grande  :  il  faut  donc  plus  d'ar- 
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gent  pour  les  faire  circuler.  On  emplcne  naturelle- 
ment alors  une  partie  du  produit  accru  à  se  procurer 
de  l'or  et  de  l'argent  ]>arloat  où  on  peut  en  avoir , 
afin  de  s'en  servir  pour  la  circulation  du  reste.  L'aug- 
mentation des  métaux  précieux  est  donc,  dans  ce 
cas  I  la  suite  et  non  la  cause  de  la  prospérité  pubU- 
que  croissante.  Mais  Tor  et  Targent  s'achètent  par- 
tout aux  mêmes  conditions.  La  nourriture ,  le  vête- 
ment y  le  logement ,  la  subsistance  et  le  profit  de  tous 
ceux  dont  le  travail  ou  les  fonds  sont  employés  à 
tirer  l'argent  des  mines ^  et  à  le  mettre  en  vente, 
doivent  entrer  dans  son  prix ,  au  Pérou  comme  en 
Angleterre.  Le  pays  qui  peut  en  donner  ce  prix  ne 
sera  pas  long-temps  sans  en  avoir  la  quantité  dont  il  a 
besom ,  et  nul  ])ay s  n'en  conservera  long-temps  non 
plus  la  quantité  qui  ne  lui  est  pas  nécessaire. 

De  quelque  manière  donc  qu'on  considère  la  ri- 
chesse réelle  et  le  revenu  d'un  pays ,  qu'on  les  fasse 
consister  ou  dans  la  valeur  du  produit  annuel  du  sol 
et  du  travail j  comme  le  bon  sens  l'indique,  ou  dans 
la  quantité  des  métaux  précieux  qui  y  circulent^ 
ainsi  que  les  préjugés  le  veulent ,  sous  tous  ces  as- 

{>ects,  le  prodigue  parait  être  l'ennemi  du  public,  et 
^économe  son  bienfaiteur.  Le  mauvais  emploi  de 
l'argent  a  du  reste  les  mêmes  résultats  que  la  pro- 
digalité. Tout  projet  mal  conçu ,  ou  qui  échoue^  aans 
l'agriculture ,  les  mines ,  les  pêcheries  ,  le  commerce, 
et  les  manufactures-,  diminue  de  même  les  fonds  des- 
tinés  à  Tentrelien  du  travail  productif. 

Smith  fait  d'excellentes  remarques  psycologiques 
sur  la  passion  de  la  dépense ,  et  sur  le  goût  de  l'éco- 
nomie. Ce  qui  porte  h  la  profusion,  c'est  le  désir 
des  jouissances  actuelles.  Cette  passion,  quoiqu'elle 
puisse  être  violente  et  diiïicile  à  maîtriser»  n'est  ce-  ; 
pendant  qu'accidentelle  et  de  peu  de  durée.  On  est 
porté  à  Técoiiomie  pai^  le  désir  d'améfiorer  sa  cou- 
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flltion  y  désir  qui  est  généralement  calme  et  exempt 
de  passion ,  mais  qui  naît  avec  nous ,  et  ne  nous  quitte 
qu'au  tombeau.  Peut-être  n'y  a-t-il  point ,  entre  le 
commencement  et  la  fin  de  lexistence ,  un  seul  instant 
où  rhomme  soit  assez  satisfait  de  son  état  pour  ne  pas 
désirer  qu'il  s'y  fasse  une  amélioration  quelconque. 
La  plupart  des  hommes  ne  connaissent  que  l'aug- 
mentation de  fortune  pour  améliorer  leur  condition; 
c'est  \k  au  moins  le  moyen  qui  se  présente  le  plus  na-^ 
turellement  à  chacun.  Mais  on  ne  peut  augmenter  sa 
fortune  qu'en  épaipiant  chaque  année  quelque  par- 
tie de  ce  qu'on  acqmert ,  et  en  amassant  ces  économies. 
Smith  conclut  de  là  que ,  quoique  la  passion  de  la 
dépense  domine  presque  tous  les  hommes  dans  cer- 
taines occasions ,  et  certains  d'entr'eux  dans  presque 
toutes^  cependant  la  plupart^  si  on  les  considère  durant 
fout  le  cours  de  leur  vie ,  semblent  être  dominés  par 
le  principe  de  l'économie ,  et  même  lui  accorder  une 
grande- préémineilce. 

n  en  est  généralement  de  même  pour  les  actions 
sages ^  couronnées  die  succès,  et  pour  les  entre- 
prises folles  qui  ne  réussissent  pas.  Le  nombre  des 
premières  surpasse  de  beaucoup  celui  des  secondes. 
On  entend\,  à  la  vérité ,  souvent  se  plaindre  de  ban- 
queroutes; mais  le  nombre  des  banqueroutiers  est 
bien  ffetit  en  comparaison  de  celui  des  marchands  et 
artisans  qui  vivent  et  s^enrichissent  de  leur  profes- 
sioii.  Il  n'y  a  pas  de  plus  grand  malheur  pour  Thon- 
néte  homme  que  la  triste  nécessité  de  faire  banque- 
route :  il  tâche  donc ,  autant  que  possible ,  de  l'éviter. 
On  ne  peut  toutefois  disconvenir  qu'il  n'y  ait  des  in- 
sensés et  des  fripons,  que  cette  raison  ne  retient 
point ,  comme  il  est  des  larrons  assez  effrontés  pour 
voler  jusque  sous  la  potence»  télevée  pour  leur  sup- 
plice. 

Il  est  rare  ou  mêjcue  il  n'arrive  jamais  que  la  pro- 
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digaUté  des  particuliers  iuflue  beaucoup  sur  la  pros^ 

Sérité  d'une  nation  ;  mais  c'est  la  mauvaise  conduite 
u  gouvernement  qui  peut  i'apauvrir.  Dans  bien  des 
pays  i  les  revenus  publics  sont  employés ,  en  totalité 
ou  en  grande  partie ,  à  l'entretien  de  gens  €jai  ne  pro- 
duisent rien.  Telles  sont  toutes  les  personnes  atta- 
chées à  la  cour ^  à  l'église^  à  l'armée ,  à  la  marine.  Si 
une  armée  acquiert  quelque  chose  en  temps  de  guer- 
re ,  ce  n'est  toutefois  jamab  assez  pour  compenser 
même  les  dépenses  qu'elle  occasione  pendant  la  du- 
rée des  hostilités.  Il  faut  donc  que  ces  gens4à  vivent 
du  travail  des  autres.  Mais  si  on  les  multiplie  au-delà 
du  besoin ,  ils  peuvent  tant  consommer  dans  une  an- 
née qu'il  ne  reste  plus  assez  pour  entretenir  les  ou- 
vriers dont  le  travad  aurait ,  l'année  suivante ,  donné 
naissance  à  la  même  quantité  de  produit.  Cette  di- 
minution du  produit  du  travail  annuel  accroît  tou- 
jours d'année  en  année ,  et  nulle  économie  de  la  part 
.  des  particuliers  ne  peut  réparer  les  efifets  funestes  de 
ce  défaut  de  conduite  de  la  part  du  gouvernement. 
L'expérience  constate  toutefois  que  ce  résultat  fô- 
dieux  a  lieu  fort  rarement.  D'un  côté ,  les  gouverne- 
mens  ne  tardent  pas  à  sentir  les  suites  de  la  prodi- 
galité, ou  les  murmures  du  peuple  les  y  rendent 
attentifs.  D'un  autre  côté ,  l'intérêt  particulier  de  cha- 

3ue  homme  «st  asse^  fort  potir  arrêter  les  progrès 
es  erreurs  d'adm'mistration  publique ,  de  sorte  qu'il 


îloppi 

des  fonds  prêtés  a  intérêts.  L'emprunteur  s<&  sert  des 
fonds  qu'on  lui  prête ,  ou  comme  d'un  capital ,  ou 
comme  d'un  fonds  destiné  pour  #a  consommation 
immédiate.  Dans  le  ^[^mier  pas>  il  peut  rendre  le 
capital  et  payer  les  intérêts  sans  aliéner  son  bien, 
sans  prendre  sur  aucune  source  de  son  revenu.  Dims 
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le  second ,  il  agit  en  prodigue ,  et  dissipe  à  entre- 
tenir des  gens  oisifs  ce  qui  était  destiné  a  faire  sub- 
sister les  gens  industrieux.  Il  ne  peut  alors  ni  rem- 
bourser le  capital  >  ni  payer  les  intérêts,  sans  aliéner 
ou  diminuer  quelqu'autre  source  de  revenu ,  comme 
la  propriété  ou  la  rente  d'une  terre. 

On  peut  dire  en  toute  assurance  que  les  fonds  pré- 
tés  à  mtérét  sont  beaucoup  plus  sojuvent  employés 
de  la  première  manière  que  de  la  seconde.  Un  hom- 
me qui  emprunte  pour  acquérir  a  toujours  plus  de 
crédit  auprès  du  riche  financier.  Celui  qui  emprunte 
pour  dépenser  est  bientôt  ruinée  et  celui  qui  lui  prête 
lie  tarde  pas  à. se  repentir  de  sa  sottise. Il  est  donc^ 
dans  tous  les  cas ,  contraire  aux  intérêts  des  deux 
parties  contractantes  de  prêter  et  d  emprunter  pour 
que  les  choses  arrivent  comme  dans  ce  dernier  cas  « 
à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'intérêts  exorbitans. 

Presque  tous  les  prêts  à  intérêt  se  font  en  mon- 
naie y  soit  de  papier  >  soit  d'or  ou  d'argent.  Mais  ce* 
dont  l'emprunteur  a  réellement  besoin ,  et  ce  que  le 

Srêteur  lui  fournit  en  réahté  aussi  y  c'est  la  valeur 
e  l'argent  ^  les  marchandises  qu'il  peut  acheter  y  et 
non  l'argent  lui-même.  Par  le  moyen  du  prêt,  le 
prêteur  transporte  y  pour  ainsi  dire ,  à  l'emprunteur 
son  droit  à  une  certaine  portion  du  produit  annuel 
des  terres  et  du  travail  du  pays ,  pour  en  user  comme 
il  l,ui  plaira.  La  quantité  aes  fonds  qui  sont  prêtés  à 
intérêt  dans  un  pays^  ne  se  règle  donc  pas  sur  la 
quantité  du  numéraire  ou  du  papier  monnaie  exis^ 
tante  dans  ce  pays,  et  qui  ne  sert  que  d'instru- 
xaent  aux*  difiFérens  prêts ,  mais  d'après  la  valeur  de 
la  partie  du  produit  annuel  qui  sert  à  remplacer , 
non  un  capital  en  général ,  mais  un  capital  ^e  le 

I>ropriétairc  ne  veut  pas  prendre  la  peine  de  faire  va- 
oir  lui-même.  Comme  ces  sortes  de  capitaux  sont 
communément  prêtés  et  remboursés  en  argent ,  ila 
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constituent  ce  qu'on  appelle  les  capitaux  en  porte- 
feuille ,  lesquels  diffèrent  de  ceux  qui  sont  placés 
dans  le  commerce  et  les  manufactures ,  parce  que  , 
quoique  ces  derniers  consistent  de  même  en  argent , 
le  propriétaire  s'en  sert  lui-même  pour  produire  une 
chose  différente. 

A  mesure  qu'il  se  fait  une  augmentation  dans  la 

Sartie  du  produit  annuel^  qui^  à  mesure <pi'elle  sort 
e  la  terre ,  ou  des  mains  de  l'ouvrier ,  est  destinée 
&  remplacer  un  capital  y  il  s'en  fait  aussi  une  propor- 
tionnée dans  les  capitaux  de  porte4euille.  En  effet  > 
l'augmentation  dé  ces  capitaux  particuliers  dont 
les  propriétaires  veulent  Urer  un  revenu,  sans  se 
doùner  la  peine  de  les  fiiire  valoir  eux-mêmes ,  ac- 
compagne naturellement  laugnientation  générale 
des  capitaux. 

A  mesure  que  les  fonds  à  prêter  à  intérêt  augmen- 
tent,  l'intérêt ,  ou  le  prix  qu'il  faut  payer  pour  l  usage 
de  ces  fonds,  diminue  nécessairement,  non-seule- 
ment parce  que  le  prix  des  choses  baisse  à  proportion 
3ue  leur  quantité  augmente ,  mais  encore  par  l'effet 
e  quelques  causes  particulières.  Quand  les  capitaux 
croissent  dans  un  pays ,  les  profits  qu  on  peut  en  re- 
tirer diminuent  toujours.  Il  devient  de  plus  en  plus 
difiScile  de  trouver  mi  moyen  d'y  employer  avanta- 
geusement un  nouveau  capital.  De  là  résulte  une  con- 
currence entre  différons  capitaux ,  parce  que  le  pro- 
priétaire de  l'un  cherche  à  profiter,  pour  utiliser  ses 
fonds,  des  circonstances  dont  un  autre  s'est  servi 
pour  faire  valoir  les  siens.  Mais ,  dans  la  plupart  des 
cas,  il  ne  peut  espérer  de  supplanter  ce  dernier 
qu'en  offrant  des  conditions  plus  favorables  aux  per- 
soimes  avec  lesquelles  il  traite.  Non-seulement  il  faut 
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tretien  du  traTail  productif  allant  toujours  en  crois- 
sant, on  demande  continuellement  davantage  de  ce 
fjravaiL  Les  ouvriers  se  procurent  aisément  du  tra- 
vail ;  mais  chaque  jour  il  devient  plus  difficile  aux 
capitalistes  de  trouver  des  ouvriers  k  employer.  Ainsi 
donc  la  concurren(îe  des  propriétaires  fait  d'un  côté 
hausser  le  salaire  du  travail  •  et  de  Tautre  baisser  les- 
profits  des  fonds.  Mais  quand  les  profits  qu'on  peut 
tirer  d'un  capital  diminuent  de  cette  manière ,  et ,  " 
pour  ainsi  dire ,  par  les  deux  bouts ,  il  faut  dç  toute 
nécessité  que  le  prix  à  payer  pour  l'usage  de  ce  ca- 
pital diminue  avec  eux.  ' 

Dans  certains  pays ,  les  lois  défendent  de  prêter 
de  Fargent  à  intérêt.  C'est  une  défense  injuste  et  nui- 
sible. Comme  on  peut  partout  tirer  quelque  parti  de , 
l'argent,  il  est  juste  que  partout  on  paye  quelque 
chose  pour  l'usage  qu'on  en  fait.  Le  règlement  dont 
il  s'agit  ne  prévient  pas  le  mal  de  l'usure ,  et  l'expé- 
rience démontre  qu'u  ne  fait,  au  contraire ,  que  l'ag- 
graver. Le  débiteur  est  alors  obligé  de  payer  non- 
seulement  pour  l'usage  de  l'argent ,  mais  encore  pour 
le  risque  que  son  créancier  court  en  enfreignant  la 
loi.  Il  est  en  quelque  sorte  obligé  d'assurer  son  créan- 
cier contre  les  pemes  décernées  k  l'usure. 

Si  les  intérêts  sont  permis  dans  un  pays,  les  lois, 
afin  de  prévenir  les  extorsions  de  Fusure^  fixent 
communément  le  plus  haut  taux  qu'on  puisse  pren- 
dre sans  encourir  une  peine.  Ce  taux  doit  toujours 
être  un  peu  au-dessus  du  plus  bas  prix  courant.  S'il  • 
était  fixé  au-dessous,  la  hxation  établie  par  la  loi 
ressemblerait  à  une  prohibition  totale.  Le  créancier 
ne  prêterait  pas  son  argent  pour  moins  que  n'en  vaut 
l'usage,  et  le  débiteur  devrait  lui  payer  le  risque 
qu'il  court  en  acceptant  la  valeur  entière  de  cet 
usage.  Si  on  fixait  le  taux  au  plus  bas.  prix  courant , 
ceux  qui  pourraient  donner  les  meilleurs  sûretés  ne 
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trouveraient  plus  crédit  iohee  les  honnêtes  gens  quL 
respectent  les  lois  de  leur  pays  ;  ils  seraient  donc 
forcés  de  recourir  à  des  usuriers ,  qui  finiraient  par 
les  ruiner.  Si  l'intérêt  était  fixé  ^  dans  un  jpays  ricne , 
h  huit  ou  à  dix  pour  cent ,  la  plus  grande  partie  de 
Targent  h  prêter  serait  confiée  à  des  prodigues  ou  à 
des  faiseurs  de  projets^  seules  personnes  qui  tou<- 
draient  lejprendre  à  un  si  gros  intérêt.  Les  gens  sages^ 
qui  ne  veulent  donner^  pour  l'usage  de  l'argent , 
qu'une  partie  de  ce  qu'il  est  vraisemblable  qu'ib  ga- 
jgneront  en  le  faisant  valoir  ^  ne  se  mettraient  pas  sur 
Tes  rangs  pour  emprunter.  Une  gmnde  partie  du  ca- 

Eital  du  pays  serait  donc  soustraite  aux  mains  pro- 
ablement  les  plus  capables  d'en  tirer  un  bon  parti , 
et  serait  abandonnée  aux  gens  les  plus  propres  à  la 
consumer  et  à  la  détruire.  Si ,  au  contraire ,  le  taux 
légal  de  l'intérêt  est  fixé  un  peu  au-dessus  du  taux 
courant  le  plus  bas ,  ordinairement  alors  les  ^ns  cir^ 
conspects  obtiennent  la  préférence  sur  les  prod^ues 
et  les  personnes  portées  a  de  folles  entreprises.  Celui 

aui  prête  l'argent  tire  des  premiers  presqu'autant 
'intérêt  qu'il  oserait  en  prendre  des  dernière^  et  son 
Oi'gent  se  trouve  dans  des  mainâ  plus  sûres.  Une 
grande  partie  du  capital  du  pays  tombe  ainsi  au  pou- 
voir des  personnes  les  plus  capables  de  le  faire  valoir 
avec  avantage. 

Au  reste,  il  n'est  pas  de  loi  qui  puisse  réduire 
l'intérêt  au-dessous  du  taux  courant  le  plus  bas  qui 
existe  à  l'époque  où  elle  est  portée.  Qu'un  édit  mette 
h  quatre  pour  cent  le  taiix  de  l'intérêt  qui  était  à 
cinq  >  on  n'en  continuera  pas  moins  de  prêter  à  cinq 
pour  cent ,  et  on  trouvera  mille  moyens  d'éluder  la  loi. 
Le  prix  des  terres  dépend  toujours  du  taux  de 
l'intérêt.  Celui  qui  possède  un  capital  dont  il  veut 
retirer  un  revenu  sans  se  donner  la  peine  de  le  faire 
valoir  lui-même,  n'a  qu'à  opter  entre  deux  partis^ 
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^e)ùi  d'acheter  une  terré ,  ou  celui  de  placer  à  inté- 
rêt. La  plus  grande  sûreté  d'une  terre ,  jointe  à  quel- 
tjues  autres  avantages  qui  accompagnent  presque 

Î>artout  ce  genre  de  propriété ,  dispose  généralement 
e  riche  à  se  contenter  du  moindre  revenu  tiré  d'un 
bien  £3ncier^  de  préférence  h  celui  qu'il  obtiendrait 
de  son  argent  placé  à  intérêt.  Ces  avantages  de  la 
possession  d'une  terre  suffirent  généralement  pour 
compenser  une  faible  différence  de  revenu  ;  mais  celte 
di£Pérence  ne  doit  pas  outrepasser  un  certain  terme , 
autrement  nul  proprié  taire  de  fonds  ne  voudrait  ache- 
ter de  terres,  et  le  prix  de  ces  dernières  ne  tarderait 
{>as  h  tomber;  et  si^  d'un  autre  côté ,  les  avantages  de 
a  possession  en  territoire  faisaient  beaucoup  plus 
que  compenser  la  différence  de  revenu ,  chacun  vou- 
drait bientôt  acheter  des  terres^  ce  gui  hausserait  le 
prix  de  celles-ci.  Le  taux  courant  de  l'intérêt  est  plus 
haut  en  France  qu'en  Angleterre  :  ôr,  les  terres  se 
vendent  communément  ici ^  au  denier  trente,  et  là, 
au  denier  vingt. 

Tout  capital  peut  s'employer  de  quatre  manières 
différentes  :  i.«  à  produire  les  matières  brutes  an- 
nuellement nécessaires  pour  l'usage  et  la  consomma- 
tion de  la  société  ;  2.*>  a  manufacturer  ces  matières 
brutes ,  et  leurdonner  une  forme  qui  les  rende  propres 
à  l'usage  et  h  la  consommation;  5.^  à  transporter 
les  produits  bruts  ou  manufacturés  des  heux  où  ils 
abondent  dans  ceux  où  ils  manquent  ;  4*°  ^  diviser 
ces  produits  en  petites  portions  pour  l'usage  des 
diffefens  consommateurs.  Chacune  de  ces  quatre 
métliodes  est  essentiellement  nécessaire  à  l'exis- 
tence et  à  l'extension  des  trois  autres.  Chacune  est 
indispensable  au  bien  général  de  la  société. 

Ceux  qui  emploient  leurs  capitaux  de  l'une  ou 
de  l'autre  de  ces  quatre  manières  sont  eux-mêmes  des 
ouvriers  productifs.  Quand  leur  travail  est  bien  dirigé , 
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il  se  réalise  y  et  se  fi^^e  dans  l'objet  ou  la  mardiandisè 
vénale  sur  lequel  il  s'exerce ,  et  au  prix  duquel  il 
ajoute  communément  ao  moins  autant  qu'il  coûte, 
c'est-à-dire,  autant  que  les  ouvriers  consomment. 
Les  profits  du  fermier^  du  manufacturier,  du  mar- 
chand en  gros  et  de  celui  en  détail ,  viennent  tous  du 
prix  des  marchandises  que  les  deu^  premiers  pro- 
duisent, et  que  les  derniers  achètent  et  venaent. 
Cependant ,  le  même  capital,  employé  de  Tune  ou 
de  l'autre  de  ces  quatre  manières ,  produira  immé- 
diatement des  quantités  fort  différentes  de  travail 
productif,  et  augmentera  médiatement  aussi,  dans 
des  proportions  très-différentes,  la  valeur  du  produit 
annuel  de  la  terre  et  du  travail. 

De  tous  les  capitaux ,  il  n'y  en  a  pas  qui  mette  une 
plus  grande  quantité  de  travail  productif  en  mouve- 
mentqueceluidu  laboureur.  Ici  la  nature  travaille  avec 
l'homme;  et  quoique  son  travail  ne  coûte  rien,  le 
produit  en  a  sa  valeur  comme  celui  des  ouvriers  qui 
coulent  le  plus.  Les  opérations  les  plus  importantes 
de  l'agriculture  semblent  avoir  pour  but  moins 
d'augmenter  que  de  diriger  la  fçrtdité  du  sol,  afin 
qu'il  produise  les  plantes  les  plus  utiles  à  l'homme. 
Ainsi,  le  capital  consacré  à  l'agriculture,  n  occasione 
pas  seulement  une  quantité  plus  grande  de  travail 
productif  qu'un  capital  égal  employé  dans  une  ma- 
nufacture, mais  encore  produit,  par  ce  même  tra- 
vail ,  une  valeur  plus  considérable ,  et  augmente 
conséquemment  aussi  le  produit  annuel  du  pays ,  la 
richesse  réelle  et  le  revenu  véritable  de  ses  habitans. 
De  toutes  les  manières  dont  un  capital  peut  être 
placé,  celle-là  est,  sans  contredit,  la  plus  avanta- 
geuse à  la  société. 

Les  capitaux  employés  à  l'agriculture  et  au  com- 
merce de  détail  demeurent  toujours  dans  l'intérieur 
de  l'état.  Ils  appartiennent  communément  aussi  à 
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.(les  membres  de  la  société.  Au  (Contraire ,  le  capital 
d'un  commerçant  en  gros  n'a  point  de  résidence  ùxe 
[et  nécessaire  :  il  peut  errer  d'un  lieu  dans  un  autre , 
suivant  qu'il  peut  acheter  à  meilleur  marché  ou 
▼eodre  plus  cher.  Il  faut^  de  toute  nécessité ,  que  le 
capital  uu  manufacturier  réside  où  est  sa  fabrique  ; 
mais  le  lieu  où  celle-ci  se  trouve  n'est  pas  toujours 
déterminé  nécessairement  par  sa  nature.  Elle  peut 
être  à  une  grande  distance  de  l'endroit  où  croissent 
les  matières ,  et  de  celui  où  les  marchandises  se  con- 
somment. 

Il  importe  peu  que  le  marchand  dont  le  capital 
exporte  le  surabondant  des  produits  de  la  société, 
soit  un  naturel  du  pays  ou  un  étranger,  et  qu'il  vive 
ou  non  dans  le  pays.  S'il  vit  hors  du  pays*,  le  nombre 
des  ouvriers  productifs  qu'il  y  emploie  n'est  moindre 
que  d'une  seyle  personne ,  et  la  valeur  qu'il  ajoute 
aux  produits  annuels  du  pays  n'est  moindre  que 
des  proiits  de  celle  seule  personne.  Les  bateliers  et 
voiluriers  dont  il  se  sert  peuvent  habiter  ou  non 
dans  le  pays ,  sans  que  sa  qualité  d'étranger  change 
rien  à  cet  égard.  Mais,  dans  les  deux  cas,  il  est 
utile  au  pays  ,  en  donnant,  par  son  capital,  de  la 
valeur  au  surabondant  du  produit ,  qu  il  transporte 
dans  un  lieu  où  oii  en  a  besoin,  et  qu'il  y  échange 
contre  des  choses  nécessaires  dans  le  pays  lui-même. 
U  remplace  tout  aussi  bien  le  capital  des  personnes! 
qui  ont  produit  ce  surabondant,  et  les  met  égale- 
ment en  étal  de  continuer  leurs  entreprises.  C'est 
par  €c  service  surtout  que  le  capital  d'un  marchand 
eii  gros  contribue  à  maintenir  le  travail  productif, 
et  à  augmenter  la  valeur  du  produit  annuel  d'un 
pays. 

Il  est  d'une  bien  plus  grande  conséquence  que  le 
capital  du  manufacturier  ne  soit  pas  hors  du  })ays. 
Il  apporte  nécessairement  alors  plus  de  mouvement 
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dans  le  travail,  et  il  ajoute  plus  de  valeur  au  produk 
annuel  du  pays.  Cependant,  il  peut  être  très-utile 
k  un  pays ,  quoiqu'il  n'y  réside  point.  Les  capitaux 
des  manufacturiers  anglais  qui  Ibnt  travailler  le 
chanvre  et  le  lin  récoltés  annuellement  sur  les  bords 
de  la  mer  Baltique,  sont  sans  doute  utiles  aux  pays 
qui  produisent  ces  denrées.  Ces  matières  brutes,  qui 
y  sont  surabondantes,  et  par  conséquent  sans  valeur, 
cesseraient  d*y  être  produitj^s,  si  on  ne  les  portait 

Sas  ailleurs ,  et  si  on  ne  les  y  échangeait  pas  contre 
es  choses  nécessaires  dans  le  pays.  Le  marchand 
qui  les  exporte  remplace  avec  profit  les  capitaux 
des  paysans,  et  les  encourage  à  continuer  leur  cul- 
ture :  le  manufacturier  anglais  remplace  ensuite  les 
capitaux  du  marchand. 

Quand  le  capital  d  un  pays  ne  suffît  pas  à  ces  trois 
objets,  la  culture  des  terres,  les  manumctures,  et  le 
commerce  au-dehors,  plus  on  en  consacrera  une 
forte  part  à  l'agriculture ,  plus  il  sera  utile ,  tant  à 
l'égard  du  nombre  des  hommes  occupés  à  ce  travail , 
que  par  rapport  à  la  valeur  du  produit.  Après  ragri- 
culture  ,  le  second  rang ,  pour  l'utilité ,  appartient 
aux  capitaux  employés  dans  les  manufactures.  Enfin 
la  portion  consacrée  au  commerce  d'exportation 
est  celle  qui  contribue  le  moins  à  occuper  les  per- 
sonnes industrieuses,  et  à  augmenter  la  valeur  du 
produit  général  du  pays. 

Un  pays  dont  le  capital  ne  suffît  pas  pour  remplir 
ces  trois  objets  n'est  réellement  point  encore  par- 
venu au  degré  d'opulence  que  la  nature  setnble 
lui  avoir  destiné;  mais  si  on  voulait  trop  se  hâter 
de  les  remplir ,  et  le  tenter  avant  de  posséder  un 
capital  suffisant,  ce  ne  serait  certainement  pas  le 
plus  court  moyen  d'en  acquérir  un  suffisant.  Les 
capitaux  de  tous  les  individus  d'une  nation  ont  leurs 
limites  comme  celui  d'une  seule  persoimc^  et  ne 
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sont  non  plus  ^  capables  d'exécuter  que  certaines 
f^hoses.  Touâ  deux^  le  capital  d'une  nation  et  celui 
cl'un  individu ,  s'accroissent  de  la  même  manière  par 
l^économisation  des  revenus^  et  l'addition  de  ces 
épargnes  au  capital.  Ils  ne  croissent  donc  vraisembla- 
blement jamais  plus  vite  que  quand  ils  rapportent 
le  plus  gros  revenu^  puisque  c'est  alors  quon  peut 
faire  les  plus  grandes  épargnes.  Mais  le  revenu  de 
tous  les  habitans  d'un  pays  est  nécessairement  pro- 
portionné à  la  valeur  du  produit  annuel  de  leurs 
terres  et  de  leur  travail.    - 

La  principale  cause  des  progrès  rapides  des  Etats- 
Unis  d'Amérique  tient  sans  doute  à  ce  que  presque 
tous  leurs  capitaux  ont  été  jusqu'à  ce  jour  consacrés 
à  l'agriculture.  Les  Etats-Unis  n'ont  point  de  manu- 
factures j  si  on  excepte  les  Miriques  a  objets  grossiers 
qui  accompagnent  toujours  l'agriculture  croissante , 
et  qui  sont  l'ouvrage  des  femmes  et  des  enfons  dans 
chaque  famille  particulière.  La  plus  grande  partie 
du  commerce  d'exportation  et  du  cabotage  d'Amé- 
rique se  fait  par  les  capitaux  de  marchands  établis 
en  Angleterre.  On  ne  doit  point  oublier»  eu  égard 
à  cet  exemple  choisi  par  Smith  ^  qu'il  est  question  de 
l'état  de  l'Amérique  septentrionale  vers  l'année  1772, 
ce  qui  ne  détruit  toutefois  pas  la  solidité  de  l'exem- 
ple ,  considéré  comme  tel  et  en  lui-même.  Si  les 
Américains^  ajoute  Smith ^  se  liguaient  ou  usaient 
de  quelqu'autre  moyen  violent  pour  empêcher  l'im- 
portation des  marchandises  sorties  des  manufactures 
d'Europe^   et  procurer    ainsi  le  monopole  h  ceux 
de  leurs  compatriotes  qui  commenceraient  à  fabri- 

3uer  ces  mêmes  denrées ,  comme  une  grande  partie 
e  leurs  capitaux  iraient  là  et  seraient  détournés  de 
l'agriculture^  non-seulement  ils  n'accéléreraient  pas 
l'enrichissement  de  levai  pays^  mais  encore  ils  le 
retarderaient  et  le  reculeraient  :  ce  qui  leur  arrive- 
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rait  encore ])lus  tôt,  s'ils  essayaient  même  de  faire k 
qux  seuls  tout  le  commerce  d'exportation.  Véritable- 
ment, dit  Sn^ith,  le  bonheur  d'un  grand  pays  ne 
semble  pas  aivoir  encore  jamais  été  d'une  assez 
longue  durée ,  pour  lui  donner  le  temps  d'acquérir 
un  capital  qui  suffise  à  remplir  les  trois  objets  indi- 
qués précédemment. 

Quand  les  capitaux  d'un  pays  sont  tellement  ac- 
crus qu'il  y  en  a  de  trop  pour  fournir  k  sa  consom- 
mation et  maintenir  son  travail  productif,  le  surplus 
se  dégorge  naturellement  dans  le  commerce  de  trans- 
port, et  va  rendre  les  mêmes  services  dans  les  pays 
étrangers.  Le  commerce  de  transport  est  l'effet  natu- 
rel et  le  signe  d'une  grande  richesse  nationale; 
mais  il  n'en  est  point  la  cause.  Les  hommes  d'état  qui 
ont  eu  du  penchant  k  le^  favoriser  par  des  encoura- 
gemens  extraordinaires ,  semblent  avoir  pris  l'effet 
pour  la  cause.  La  Hollande  est,  à  proportion  de  son 
étendue  et  de  sa  population,  le  plus  riche  de  tous 
les  pays  de  l'Europe,  et,  par  conséquent  aussi,  elle 
a  la  plus  grande  part  au  commerce  de  transport  qui 
se  fait  en  Europe.  L'Angleterre  occupe  peut-être 
le  second  rang  pour  la  richesse ,  et  on  lui  attribue 
pareillement  une  prande  part  à  ce  commerce,  quoi- 
que ;  si  on  y  regardait  de  bien  près ,  ce  qu'on  rc-gardc 
communément  comme  son  commerce  de  transport 
ne  serait,  dans  une  foule  de  cas,  qu'un  commerce 
qu'elle  fait  indirectement  chez  l'étranger  pour  sa 
consommation.  Tel  est,  en  grande  partie ,  le  com- 
merce par  lequel  elle  transporte  les  marchandises 
des  deux  Lides  dans  les  différens  marchés  de  l'Eu- 
rope. On  achète  généralement  ces  marchandises ,  ou 
d'une  manière  immédiate  avec  les  produits  de  l'in- 
dustrie anglaise,  ou  d'une  manière  nfiédiate  avec 
une  autre  marchandise  achetée  par  ce  produit,  et 
les  marchandises  qui  retourent  finalement  au  mar- 
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chaud  dans  ce  commerce  sont  destinées  h  la  consom- 
mation ou  à  Fusage  des  habitans  de  la  Grande-Bre- 
tagne. Peut-être  le  commerce  de  transport  de 
l'Angleterre  ne  consiste-t-il ,  à  proprement  parler, 
qu'en  deux  branches ,  le  commerce  qui  se  ratt  par 
les  vaisseaux  britanniques  entre  les  ouFérens  ports 
de  la  Méditerranée,  et  celui  du  même  genre  qui 
se  &it  par  les  marchands  anglais  d  un  port  des  Indes 
à  l'autre. 

L'étendue  du  commerce  intérieur,  et  la  grandeur 
du  capital  qui  peut  y  être-employé ,  se  règlent  néces- 
sairement d'après  la  quantité  et  la  valeur  des  pro- 
duits surabondans  qui  existent  dans  les  différens 
lieuxdu  pays ,  et  qui  trouvent  un  débouché  dans  d'au- 
tres endroits  ou  pays  éloignés.  Celle  du  commerce 
extérieur  de  consommation  l'est  par  la  valeur  du 
surabondant  de  tout  le  pays ,  et  par  celle  de  ce 
qu'on  peut  en  acheter.  Celle  enfin  du  commerce  de 
transport  Test  par  la  valeur  du  surabondant  dans 
tous  les  pays  du  monde.  Cette  branche  de  commerce 
est,  en  quelque  manière,  infinie  par  rapport  aux 
deux  autres,  et  c'est  elle  qui  est  capable  d'absorber 
les  plus  grands  capitaux. 

Smillî  discute  ensuite  les  causes  par  lesquelles  on 
peut  expliquer  la  dififérence  c[ue  les  nations  présen- 
tent dans  les  progrès  qu'elles  font  vers  l'opulence. 
Le  plus  grand  commerce  de  peuple  civilisé  est  celui 
qui  se  fait  entre  les  habitans  des  villes  et  ceux  des 
campagnes.  Il  consiste  dans  l'échange  des  produits 
bruts  pour  des  produits  manufacturés^  échange  qui 
a  lieu ,  soit  immédiatement ,  soit  par  Tin termède  de 
l'argent,  ou  du  papier  qui  le  représente.  Ainsi  donc , 
d'après  le  cours  naturel  des  choses,  la  plus  grande 
partie  des  capitaux  d'une  nation  naissante  est  con- 
sacrée d'abord  à  l'agriculture,  puis  aux  manufac- 
tiu:es,   et  finalement  au   commerce  étranger.  Cet 
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ordre  de  choses  est  si  naturel  qu'il  a  été  suivi  ,  an 
moins  jusau  à  un  certain  points  dans  tous  le»  étatj 
qui  possédaient  un   territoire   de   quelqu'étendue. 
Avant  qu'il  s'établisse  des  villes  considérables ,  il  faut 
cultiver  les  terres  >  et  avant  de  songer-  au  commerce 
du  dehors >  il  faut  établir  des  manufactures^    au 
moins  grossières  ^  dans  ces  villes.  Smith  fait  observer 
toutefois  que ,   malgré  que  cet  ordre  naturel  des 
choses  ait  au  être  observé,  jusqu'à  un  certain  point , 
dans  toute  société ,  il  a  été  totalement  interdit  a  plus 
d'un  égard  dans  tous  les  états  modernes  de  l'Europe. 
Quelques-unes  de  leurs  villes  n'ont  du  qu^au  com- 
merce étranger  leurs  plus  belles  manufactures,  ou 
celles  qui  sont  propres  pour  la  vente  au  loin,   et 
les  manufactures  jointes  au  commerce  étranger  y 
ont  fait  naître  les  principales  améliorations  de  l'agri- 
culture.   Les  causes  de  cet  ordre  contraire    à  la 
nature  sont  les  mœurs  et  les  coutumes  des  anciennes 
nations  européennes ,  que  leur  gouvernement  primi-; 
tif  a  introduites ,  et  qui  sont  restées  après  les  grands 
changemens  qui  lui  sont  arrivés.  Smith  développe 
fort  au  long  ces  causes  en  suivant  le  fil  de  l'histoire. 
Il  m'est  impossible  de  l'accompagner  dans  tous  les 
détails  où  il  s'engage  à  cet  égard. 

Un  des  livres  les  plus  intéressans  et  les  plus  ins- 
tructifs de  tout  son  ouvrage  est  celui  qu'il  a  consacré 
à  la  critique  des  différens  systèmes  d'économie 
politique^  critique  d'après  les  résultats  de  laquelle 
sa  propre  théorie  se  trouve  assise  sur  des  nases 
solides.  Il  distingue 
nomie  politique     ^ 

système  d'agriculture. 

C'est  un  préjugé  généralement  répandu  que  la 
richesse  consiste  dans  l'or  et  l'argent.  Ce  préjugé 
vient  de  la  double  fonction  tle  l'argent,  comme 
instrument  de  commerce,  et  comme  mesure  de& 
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valeorâb  En  conséquence  '  de  sa  première  destina- 
tion^ nous  nous  procurons  tout  ce  dont  nous  avons 
besoin  plus  facilement  avec  l'argent  qu*avec  aucune 
autre  marchandise.  En  conséquence  de  la  seconde , 
nous  estimons  toutes  les  autres  choses  d'après  la 
quantité  d'argent  qu'il  faut  donner  pour  les  avoir. 
Cest  pourquoi^  dans  le  langage  ordmaire^  richesse 
et  argent  sont  des  mots  synonymes.  On  appelle 
riche  le  pays  où  l'argent  abonde^  et  on  croit  que  la 
'  voie  la  plus  courte  pour  enrichir  une  contrée  est  d'y 
accumuler  Yc  r  et  l'argent. 

Locke  étabhssait  une  distinction  entre  l'argent  et 
les  autres  biens  meubles.  Ces  derniers,  disait-il, 
sont  si  périssables  qu'on  ne  peut  pas  beaucoup  comp- 
ter sur  la  richesse  qui  en  dépend ,  et  qu'une  nation 
chez  laquelle  ils  abondent  une  nnnée  peut  en  man- 
quer, 1  année  d'ehsuite  sans  aucune  exportation ,  et 
Ear  le  simple  dégât  ou  par  l'abus  qu  elle  en  aura 
ût.  Au  contraire,  l'argent  est  un  ami  solide,  qui 
}>asse  bien  de  main  en  main,  mais  qui,  lorsqu'on 
'empêche  de  sortir  du  pays ,  n'est  pas  fort  sujet  à  se 
consumer  par  l'usage.  C'est  pourquoi,  suivant  cet 
auteur,  l'or  et  l'arcent  sont  la  partie  la  plus  durable 
et  la  plus  essentielle  de  la  richesse  mobihaire.  d'une 
nation,  et,  par  cette  raison,  leur  multiplication  doit 
être  le  grand  objet  de  l'économie  politique. 

D'autres  accordent  que  si  une  nation  pouvait  être 
séquestrée  du  restant  du  monde ,  il  serait  indififérent 
quil  circulât  peu  ou  beaucoup  d'argent  chez  elle. 
Les  marchandises  de  consommation  qu'on  ferait 
circuler  par  le  moyen  de  cet  argent  s'échangeraient 
seulement  contre  im  plus  ou  moins  grand  nombre 
<)e  pièces  de  monnaie  ;  mais  la  richesse  ou  la  pau- 
vreté réelle  du  pays  dépendrait  absolument  de  l'a- 
bondance b\x  de  la  rareté  de  ces  marchandises  de 
consommation.  Il  eik  est  autremexft,  disent«-ils,  des 
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payç  qui  ont  des  rapports  avec  des  peuples  étrangers, 
ejt  qui  SQAt  obligés  ae  faire  la  guerre  au  loin ,  et  d'y 
;ejijtreteair  des  armées  et  dès  Aoltes.  Cela  ne  peut  pas 
arriver  sans  qu'un  peuple  envoyé  beaucoup  d^argent 
au  dehors  9  et  une  natipn  ne  peut  pas  envoyer 
bea^cQi^  d'argent  cUex  ses  voisins  >  si  elle  n'en  a  pas 


pouvou* 

guerres  étrangères. 

D'après  ces  idées  vulgaires,  tous  le$  peuples  de 
l'Europe,  ont  cheJrché^  quaiqu  inutilement  >  à  amas- 
ser >  de  toutes  le«  manières  possibles  >  de  l'or  et  de 
l'argent  chess  eux.  L'Espagne  et  le  Portugal  en  ont 
défendu  Texportation  sous  des  peines  ngourauses»  et 
Yonl  souviiee  à  des  droits  considérables.  U  parait 
méip0  que  cette  mesure  entrait  autrefois  dans  la 
politique  de  la  plupart  des  autres  nations  euro- 
péennes. 

Cependant  cette  prohibition  était  très-gènante 
pour  te  commerce  étranger  des  nations.  Lorsque  les 
marchands  emportaient  chez  eux  ou  transportaient 
ailleurs  quelque  chose  ^  il  leur  était  souvent  plus 
avantageux  de  donner  de  l'or  que  toute  autre  mar* 
chandise.  Us  firent  donc,  contre  cette  mesure  poli- 
tique ,  des  remontrances  dont  le  but  était  de  prouver 
Qu'elle  nuisait  aux  intérêts  du  commerce.  De  tous  Les 
crivains  qui  se  sont  exercés  sur  cet  important  objet, 
le  principal  est  Mun ,  dans  son  ouvrage  qui  a  pour 
titre  :  Le  commerce  éti*anger  oonsidéi'é  comme  le 
tmsor  de  V Angleterre. 

Ses  argumens  sont  :  i  .^  que  l'exportation  de  Tor 
et  de  l'argent  y  pour  acheter  des  marchandises  éhrao- 

S  ères  ^  ne  diminue,  pas.  nécessairement  la  quantité 
•  ces  métaux  dans  le  pays  y  et  qu'au  contraioe  elle 
peut  souvent  i'aygmenter.  Quasd  In  consommation 
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inténeure  n'en  devient  pas  plus  forte  ^  mais  que  les 
denrées  vont  hors  du  pays^  où  elles  sont  vendues  avec 
gros  profft,  elles  rapportent  dans  le  pays>  par  l«ur 
vente,  plus  d'arg-ent  qu'il  n'en  était  sorti  pour  les 
acheter.  3.0  La  prohibition  ne  peut  point  empêcher 
rexportation  de  lor  et  de  l'argent  ;  car  la  petitesse 
de  leur  volume,  à  raison  de  leur  valeur,  rend  très- 
facile  de  les  passer  en  fraude.  H  n'y  aurait  qu'un  seul 
moyen  de  la  prévenir,  ce  serait  de  donner  une  at- 
tention scrupuleuse  à  la   balance   du  commerce. 
Quand  un  pays  exporte  pour  plus  de  valeur  qu'il 
n'importe,  îl  lui  est  dû,  par  les  autres  nations,  une 
balance  qu'on  lui  paye  nécessairement  en  or  et  en 
argent,  de  sorte  que  la  quantité  de  ces  métaux  doit 
augmenter  dans  le  royaume  Mais  s'il  importe  pour 
une  i^us  grande  valeur  qu'il  n'exporte,  il  reste  rede- 
vable, envers  les  autres  peuples ,' d'une  balance  qu'il 
taye  en  or  et  en  argent ,  ce  qui  diminue  la  quantité 
e  ces  métaux  dans  l'état.  Dans  ce  dernier  cas ,  la 
défense  d'exporter  les  métaux  ne  peut  pas  empêcher 
leur  sortie ,  mais  la  rend  seulement  plus  risquable , 
et,  py  suite,  plus  dispendieuse.  Le  change  devient 
nécessairement,  par  là,  dé&vorable  pour  le  pays  qui 
a  la  balance  du  commerce  contre  lui. 

Smith  soiitient  que  ces  argumens  sont  en  partie 
solides ,  et  en  partie  sophistiques.  Us  sont  sohdes ,  en 
ce  que  l'exportation  d!e  l'or  et  de  l'argent,  dans  le 
commerce,  est  souvent  avantageuse  au  pays,  et  que 
nulle  défense  ne  peut  l'empéclier ,  quand  les  parti- 
culiers y  trouvent  leur  profit;  mais  il  est  faux  que  la 
conservation  et  l'augmentation  de  la  quantité  des 
métaux ,  dansun  pays ,  méritent  plus  d'attention  que 
celles  de  la  qucmtité  de  toute  autre  marchandise  utile. 
£n  e£Fet ,  si  le  commerce  est  lil)re ,  il  y  aura  toujours 
une  quantité  suffisante  de  ces  dernières ,  sans  que  le 
gouvernement  s'en  occupe.  D'ailleurs,  le  haut  prix 
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du  change  ne  rend  point  nécessairement  la  bidance 
du  commerce  défavorable  à  un  pays,  ou  n'occasîone 
point  l'exportation  d'une  plus  grande  quantité  d'or  et 
d'argent.  Ce  haut  prix  au  change  est,  à  la  vérité, 
très -désavantageux  aux  marchands  qui  ont  de 
l'argent  à  payer  en  pays  étranger;  mais  ce  n'est  point 
une  raison  pour  qu'il  sorte  davantage  d'argent  du 
pays.  Les  sommes  qu'il  faut  dépenser  à  cause  du 
risque  provenant  de  la  prohibition,  sont  généra- 
lement répandues  dans  le  pays  même ,  et  il  est  rare 
qu'il  en  sorte  un  denier  au-delà  de  la  sonune  précise 
à  payer.  Ajoutons  que  le  haut  cours  du  dbiange  force 
les  marchands  de  mettre  l'exportation  en  équihbre 
avec  l'importation ,  afin  de  payer  ce  haut  prix  avec 
la  plus  petite  somme  possible.  Enfin,  le  haut  cours 
du  change  doit,  de  toute  nécessité,  produire  le 
même  effet  qu'une  taxe  :  il  doit  renchérir  les  mar- 
chandises, et  en  diminuer  ainsi  la  consommation.  Il 
contribue  dohc  plutôt  à  diminuer  qu'à  au^euter  la 
balance  défavorable  du  commerce ,  ainsi  que  l'ex- 
portation de  l'or  et  de  l'argent. 

Malgré  la  faiblesse  desargumens  précédons  9>ntre 
l'exportation  de  IW  et  de  l'argent,  ils  n'en  par- 
vinrent pas  moins  à  persuader  les  gouvememens.  Il 
devint  une  maxime  fondamentale  de  ne  s'attacher 
qu'à  la  balance  du  commerce ,  comme  la  seule  cause 
qui  pût  augmenter  ou  diminuer  la  quantité  des 
métaux  précieux.  Le  commerce  étranger  fut  considéré 
comme  la  vraie  source  de  lA  richesse  d'un  pays.  Le 
commerce  intérieur,  qui  est  le  plus  important  de 
tous ,  qui ,  à  capital  é^al ,  rapporte  le  plus  de  revenu, 
et  qui  donne  le  plus  d'emploi  aux  c^ens  du  pays ,  ne 
fut  plus  regardé  que  comme  subsidiaire  par  rapport 
à  l'autre.  H  ne  fait,  dît-on,  ni  entrer,  ni  sortir 
l'argent  :  il  ne  peut  donc  ni  enrichir ,  ni  appauvrir  le 
pays^  qu'autant  que  sa  prospérité  ou  sa  décadence 
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influe  indirectement  sur  l'état  du  commerce  étranger. 
Si  un  pays  a  de  quoi  acheter  des  marchandises ,  il 
ne  manquera  certamement  point  de  celles  dont  il  a 
besoin ,  et  de  même  s'il  a  de  quoi  acheter  de  l'or  et  de 
l'argent ,  ces  métaux  ne  lui  manqueront  jamais. 
L'or  et  l'argent  s'achètent  un  certain  prix  y  comme 
toute  autre  marchandise  quelconque  ;  et  comme  ils 
sont  le  pnx  de  toutes  les  autres  denrées ,  de  même 
toutes  les  autres  denrées  en  sont  aussi  le  prix.  On 

Eeut  compter  fermement  que  la  liberté  du  commerce 
mmira  toujours  le  pays  des  marchandises  dont  il  a 
besoin^  sans  que  le  gouvernement  s'en  mêle  :  on 
peut  donc  tout  aussi  bien  compter  qu'elle  procurera 
tout  l'or  et  tout  l'argent  qu'il  sera  dans  le  cas  d'ache- 
ter,  et  qui  lui  est  nécessaire,  soit  pour  la  circulation 
de  ses  marchandises ,  soit  à  d'autres  usages. . 

La  quantité  de  chaque  marchandise  que  l'in- 
dustrie humaine  peut  acneter  ou  produire  est,  dans 
chaque  pays,  réglée  sur  la  demande  elTeclive.  Mais 
nulle  marchandise  ne  se  règle  plus  aisément  ou  plus 
exactement  sur  celte  demande  effective  que  l'or  et 
l'argent,  parce  qu'à  raison  de  la  grande  valeur  qu'ils 
ont  sous  un  petit  volume ,  il  n'est  rien  qu'on  puisse 
aussi  facilement  porter  des  lieux  où  ils  sont  à  bon 
marché  dans  ceux  où  ils  sont  chers,  des  endroits  où 
ils  abondent  dans  ceux  où  il  y  en  a  moins  qu'on  n'en 
demande.  Lorsque  la  quantité  d'or  ou  d'argent  im- 
portée dans  un  pays  excède  la  demande  effective^ 
toute  la  vigilance  que  le  gouvernement  déploie  ne 
saurait  en  empêcher  l'exportation.  Toutes  les  lois 
cruelles  de  l'Espagne  et  du  Portugal  ne  sont  pas  ca- 
pables d'y  retenir  ces  métaux.  L  importation  conti- 
nuelle du  Pérou  et  du  Brésil  excède  la  demande  ef- 
fective de  ces  deux  royaumes,  et  y  abaisse  le  prix 
des  métaux  au-dessous  du  prix  où  ils  sont  dans  les 
états  voisins.  Si,  au  contrau*e,  la  quantité  qui  s'en 
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trouve  dans  un  pays  était  telleinont  au-^ïessous  de  la 
demande  effective  que  le  prix  s'en  élevât  au-dessus 
de  celui  où  ils  sont  dans  les  autres  contrées,  le  gou- 
vernement n'aurait  pas  besoin  de  prendre  des  me- 
sures pour  en  procurer  l'importation ,  et,  quand 
bien  même  il  voudrait  Fempécher,  il  n'y  par- 
viendrait point. 

Si  donc  l'argent  et  l'or  viennent  à  mancpier  dans 
un  pays  qui  a  de  quoi  en  acheter ,  il  y  a  plus  de 
moyens  d'y  suppléer  que  de  remédier  au  défaut  des 
autres  marchandises.  Si  les  matières  manquent  aux 
lUanufecturiers ,  l'industrie  s'arrête  tout  court.  Si  les 
vivres  manquent,  le  peuple  meurt  dans  les  angoisses 
de  la  famine.  Mais  si  l'argent  manque ,  les  échanges 
en  nature^  quoique  moins  commodes,  peuvent  le 
remplacer.  Il  y  aurait  moins  d^inconvéniens  si  on 
achetait  et  vendait  à  crédit,  et  si  les  marchands 
comptaient  ensemble  tous  les  moi^  ou  tous  les  six 
mois.  Un  papier-monnaie  bien  réglé  serait,  non- 
seulement  sans  incouvéniens ,  mais ,  dans  bien  des 
cas ,  très-avanlageux  pour  tenir  la  place  de  l'argent. 
Ainsi,  jamais  l'intervention  du  gouvernement  n'est 
placée  plus  inutilement  que  quand  il  se  pro|K>sc  de 
conserver  ou  d'augmenter  la  quantité  du  numéraire 
dans  le  pays. 

H  n'y  a  rien  dont  on  se  plaigne  auî<sî  généra- 
lement que  de  la  disette  d'argent.  Cependant , 
l'argent  manque  rarement  à  celui  qui  a  des  mar- 
chandises ou  du  crédit.  Ces  plaintes  viennent  ordi- 
nairement dans  les  villes  commerçantes  de  ce  qu^on 
a  forcé  le  négoce.  Les  gens  rangés ,  mais  dont  les 
entreprises  ne  sont  pas  proportionnées  à  leurs  ca- 
pitaux, sont  exposés  h  ne  plus  êftre  en  état  d'acheter 
de  Taisent ,  ou  à  ne  plus  avoir  de  crédit  pour  em- 
prunter, comme  le  dissipateur  dont  la  dépense  ex- 
cède le  revenu.  Leurs  fonds  et  leur  crédit  s'en  wnt 
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aram  que  leurs  projets  puissent  être  réalisés.  Us 
chercheift  partout  à  eftiprunler,  et  chacun  leur  dit 

Stt'il  n'a  point  d'argent  à  prêter.  Les  plaintes  sur  la 
isette  d- argent  ne  pi^ouvent  pas  toujours  non  plus 
'qaHl  y  ait  moiïis  de  monnaie  qu'à  l'ordinaire  en  cir- 
culation ;  mais  elles  prouveifit  que  beaucoup  de  geif s 
€Mit  besoin  de  Aïo^miaie^  et  qu'ils  rte  peuvent  point  sfe 
tst  pÈàcnréT.  Quartd  lés  profits  du  comiherce  sont  plcte 
si'aiids  que  de  coùMme  ^  les  ifnarcKands^  gros  et  petite, 
font  des  spéculations  outrées.  Non  «  seulement  ils 
envoient  hors  du  pays  plus  d'argent  qu'à  Fordinaire, 
xnafs  ehcore  ils  achètent  à  érédit  dans  le  pays  et 
dehors  une  quantité  extraordinaire  de  marchan- 
dises ,  qu'ils  envoient  dans  tel  on  tel  marché  éloigné , 
espérant  que  les  refours  d'argent  précéderont  les 
époques  defs  rembbursemens  qu'ils  ont  à  faire.  Mais 
l'argent  né  rentre  point ,  et  ils  n'ont  rien  non  plus 
|joup  s'en  ppocuref  d*autf  é ,  ou  pour  dbAner  des  sû- 
retés suffisantes.  Les  plaintes  générales  sur  la  disette 
d'argetat  ne  tiennent  donc  point  à  ce  que  les  métaux 
manquent  dans  le  pays'^  mais  à  la  dimcuhé  que  ces 
gens  éprouvent  à  empruilter ,  et  à  celle  qu'ont  leurs 
créanciers  de  s'en  Éaire  payer. 
'  La  richesse  ne'  (ïo^sisté  pas,  il  est  vrai,  dans 
l'argent,  mais  dans  ce  quon  peut  acheter  avec 
Fargentî  :  cependant  ile'xiste,  à  cet  égard,  une  diffé- 
rence i*émarquablé  éiltte  Tardent  etf  les  marchaitdises. 
Le  marbhand  trouVé  généralement  plus  facile  d'avoir 
des  marchandées  avec  de  l'argent,  que  de  faire  de 
Fai'gent  avec  des  raarchaiidises ,  non  pas  parce  que 
Tess^nce  de  la'  richesse  <ionsiste  plutôt  dans  l'argent 
que  dans  les  marchahdises ,  mais  parce  que  Targeût  • 
est  Fiiistruraent  connu  et  ét^Wi  du  commerce,  la 
cKosc  contre-'  laquelle  on  peut  échanger  commo- 
dément toutes  les  autres,  (Jti'on  n'est  pas  disposé  de 
même  à  donner  pour  d'autres  choses.  D'ailleurs,  la 


iJt 
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plupart  des  marchandises  sont  plus  périsMible^quéL. 
l'argent,  et  le  marchand  éprouve  souvent  beaiicpil|^i 
plus  de  perte  à  les  garder.  En  les  gardant,  il  nTest^  j 
pas  aussi  prêt  à  faire  honneur  aux  lettres  de  chn|^  .  > 
tirées  sur  lui,  que  quand  il  en  a  le  prix  daoa  86#   ] 
coffres.  En  outre,  son  profit  vient  plu^  directfoiefiit    \ 
de  la  vente  que  de  Fachiat.  Toutes  ces  consîdéradûof^  ^ 
font  qu'il  s'empresse  davantage  d^échanger  ^es  quuv     \ 
chandises  pour  de  l'argent  que  son  argent  pour  des 
marchandises. 


Mais  quoiqu'un  marchand  particuKer  dont  les  m 
gasins  sont  remplis  puisse  quelquefois  être  rainé 
faute  de  vendre  ses  marcliandises  à  temps,  unet  natioa 
n'est  point  exposée  au  même  accident..  Tout  le  ca* 
pital  d'un  marchand  consiste  souvent  dans  ^^  mar- 
chandises périssables  destinées  à  faire  de  i'argeaL 
Mais  la  partie  du  produit  annuel  de  la  terre  et  -du 
travail  d'un  pays ,  qu'on  destine  à  acheter  Y  or  et 
l'argent  des  contrées  voisines  >  est  toujours  fort  petke. 
La  très-grande  partie  de  ce  produit  circule  et  se 
consomme  dans  le  pays  ',  et  même  la  plus  grande 
partie  du  superflu  qui  en  sort  est  généraleme^it  des^ 
tinée  à  lui  procurer  d'autres  nfiarchandisei  étrangères. 
Donc^  quand  bien  même  où  ne  pourrait  point  avcHr 
d'or  pour  les  marchandises  destînées  à  lâchât  de  ces 
métaux >  la  nation  ne  serait  nas  ruinée.  ËUé  pourrait 
y  perdre  un  peu  ;  elle  i30urrdit  tomber  dans  lem- 
barras  ^  et  se  trouver  obligée  de  recourir  à  quelque 
expédient  qui  suppléât  à  l'argent;  Qiais  le  proouit 
annuel  de  ses  terres  et  de  son  travail  demeurerait  le 
même ,  ou ,  h-peu-près ,  qu'à  l'ordinaire ,  parce 
qu'elle  employerait  le  nlême  on  à-peu-près  Je  même 
capital  de  choses  de  consommation  à  le  maintenir. 
Quoique  les  marchandises  ne  procurent  pas  toujours 
de  l'argent  aussi  vite ^  que  celui-ci  les  fournit,  ce- 
pendant >  à  la  longue,  çUesle  procurent  d'une  ma- 
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plus  certaine  et  plus  infaillible.  Elles  peuvent 
Ifltt^Hr  a  beaucoup  d  autres  usages  que  celui  d  achetev 
"     Fârgent  ;  mais  Targent  n'est  bon  qu'à  acheter  de^ 
tbbandises.  C'est  pourquoi  l'argent  court  après  les 
andises,  et  o^les-ci  ne  courent  pas  toujours 
5  lui  Celui  qui  achète  n  a  pas  toujours  intention 
^revendre  ;  souvent  il  veut  user  ou  consommer  ; 
B  celui  qm  vend  a  toujours  riotention  d'acheter 
|!4|Bt9ttîte.  Le  premier  a  souvent  fait  tout  ce  qu'il  se  pro- 
posait de  faire  ;  le  second  n'eif  a  jamais  fait  que  la 
jf$My\tié.  Les  hommes  ainlent  l'argent  ^  non  pas  pour 
Jil&^fiiépiie^  mais  parce  qu'ils  peuvent  acheter  ave/D  lui. 
.  .  Pour  mettre  un  pays  en  état  de  faire  une  guerre' 
etran(ïèrej  et  d'entretenir  une  flotte  et  des  armées  au 
Imn,  il  n'est  pas  toujours  nécessaire  d'accumuler  l'or 
«t^^Fargent.  On  entretient  des  flottes  et  des  armées 
Mveéàes  choses  de  consommation^  et  non  avec  de  l'or 
^  ^e  l' vgent.  Une  nation  à  qui  le  produit  annuel  d«| 
F  aqp  industrie  domestique ,  et  le  revenu  annuel  de  ses 
teri^s  ^  de  son  travail  et  de  son  capital  consommable , 
fiMernisse^t  de  quoi  les  acheté^  dfuis  des  pays  éloi-* 
\^és,  peut  y  faire  la  guerre. 

^  «  X*^s  marchandises  les  plus  propres  à  être  trans- 
pcMées  au  loin ,  soit  pour  y  payer  la  solde  et  les 
▼ivre*  d'une  arméç ,  soit  pour  s'y  procurer  une  par- 
tie  de  la  monnaie  de  la  république  commerçante 
destinée  à  ce  paiement^  sont  celles  que  fournissent 
les  mantlfactures  les  plus  belles*  et  les  fAus  perfec- 
-  Uocnées^  dont  les  ouvrages  ont  une  grande  valeur 
âoiss  un  petit  volume^  et  peuvent  par  conséquent 
être  exportés  fort  loin  à  peu  de  frais.  Un  pays  dont 
^  l'industrie  prodi^it  une  surabondance  annuelle  de  ces 
'  produits  qu'on  a  coutume  d'envoyer  chez  l'étranger, 
eM  en  état  de  soutenir  pendant  plusieurs  années  une 
guerre  très-onéreuse ,  sans  exporter  beaucoup  d'or 
et  d'argent>  ou  même  sai^s  en  avoir  une  grande  quajn- 
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tité  à  exporter.  Il  est  vrai  que ,  dans  ce  cas ,  tme  pa^• 
tie  considérable  du  surplus  annuel  de  ses  mantmo- 
tures  sera  exportée  sans  qu'il  en  revienne  rien  au 
pays  ;  mais  il  y  aura  toujours  des  retours  pour  h 


Cependant  une  partie  de  ce  surplus  pourra 
continuer  encore  de  rapporter  des  retours  comme  à 
Fordinaîre.  En  temps  de  guerre ,  les  manufactures 
auront  double  fourniture  à  Taire  chez  l'étranger  :  elles 
produiront  d'abord  les  marchandises  avec  lesquelles 
doivent  être  payées  les  lettres  de  change  à  lîrer  pour 
la  solde  et  la  subsistance  dé  l'armée ,  et  ensuite  celles 

3ui  sont  nécessaires  pour  se  procurer  les  retours  en 
enrécs  qui  se  consomment  ordinairement  dans  le 
pays.  C'est  pourquoi  la  plupart  des  manufactures 
sont  souvent  très-florissantes  au  milieu  de  la  guerre 
étrangère  la  plus  désastreuse ,  et  peuvent  même  tom- 
ber en  décadence  au  rétablissement  de  la  paix.  Elles 
fleurissent  au  milieu  de  la  ruine  du  pays ,  etcominen- 
cent  h  déchoir  au  retour  de  sa  prospérité. 

Une  guerre  étrangère,  longue  et  dispendieuse, 
ne  peut  se  soutenir  par  l'exportation  du  produit  du 
sol.  Il  faudrait  trop  dépenser  -pour  en  envoyer  une 
quantité  qui  pût  suffire  à  ache ter |a paye  et  les  vivres 
ci'une  armée.  D'ailleurs  il  y  a  peu  de  pays  où  le  pro- 
duit brut  excède  ce  qui  suffit  à  la  consommation  de 
ses  habitans.  Si  on  en  faisait  passer  beaucoup  chez 
Fétranger ,  ce  serait  enlever  au  peuple  une  partie  des 
choses  indispensables  k  sa  subsistance.  Il  en  est  tont 
autrement  ne  l'exportation  des  mai^handises  manu-  ' 
fiactUrées.  La  subsistance  de  ceux  qui  les  travaillent 
rester  au  dedans ,  et  on  n'exporte  que  le  surplus  de 
Iteur  ouvrage.  Les  anciens  rois  d'Angleterre  étaient 
dans  l'impui^ssmce  de  continuer  long-temps,  saiia 
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lerruption ,  une  guerre  étrangère.  Les  Anglais  n'a- 
*vaient  alors  pour  payer  et  approvisionner  leurs  ar- 
mées  cliez  Tétrangcr  que  le  produit  brut  du  sol ,  dont 
ril  leur  fallait  la  plus  grande  partie  poar  leur  consom- 
mation ,  ou  qu'un  petit  nombre  de  manufactures  très- 
,  grossières^  dont  le  produit  coûtait  trop  à  transporter, 
.  ainsi  que  le  produit  brut.  Cette  impuissance  ne  pro- 
,  tenait  pas  au  manque  d'argent,  maïs  de  celui  de 
manufactures  plus  belles  et  plus  perfectionnées.  Les 
a<Hiats  et  les  ventes  se  faisaient  alors ,  comme  à  pré- 
sent ,  avec  de  l'argent  ;  mais  le  souverain  d'une  na- 
tion qui  connaît  peu  le  commerce  et  les  manufao- 
iTures,  tire  rarement  de  grands  secours  de  ses  sujets  > 
clans  les  cas  de  nécessité  extraordinaire. 

Dès  qu'on  eut  admis  les  deux  principes ,  que  la  ri- 
cheMe  consiste  dans  l'or  et  l'argent ,  et  qii'on  ne  peut 
introduire  ces  métaux  dans  un  pays  dépourvu  de 
mines  que  par  la  balance  du  commerce ,  ou  par  la 
jtrépondérance  de  l'exportation  sur  l'importation,  le 
but  princi])al  de  l'économie  politique  devint  néces- 
sairement de  diminuer ,  autant  que  ]>ossible ,  l'impor- 
tation des  marchandises  étrangères  pwir  la  consom- 
mation intérieure ,  et  d'augmenter  le  plus  qu'il  était 
possible  l'exportation  du  produit  de  l'industrie  do- 
mestique. Les  deux  grands  moyens  d'enrichir  un 
pays  lurent  donc  d'entraver  l'importation  et  d'en- 
cotrrager  l'exportation. 

On  entrava  l'importation  de  deux  manières  diffé- 
rentes :  on  s'opposa  d'abord  à  l'entrée  des  marchan- 
dises étrangères ,  de  quelque  contrée  qu'elles  pro- 
vinssent ,  quand  le  pays  lu^-môme  pouvait  les  pro- 
duire, et  ensuite  à  celle  de  toutes  les  autres  denrées 
venant  des  pays  avec  lesquels  on  supposait  que  la 
balnnce  du  commerce  était  défavorable.  Ces  entraves 
furent  tantôt  de  gros  droits ,  et  tantôt  des  prohibi- 
tions absolues. 
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L'exportation  fut  encouragée  ,  S4>it  par  des  restîtii- 
tion»  de  droits ,  soit  par  des  primes ,  soit  par  des  trai- 
tés avantageux  de  commerce  avec  d'autres  états, 
soit  enfin  par  l'établissement  de  colonies  dans  les 

Says  lointaûis.  On  accorda  des  remises  de  droits  en 
eux  occasions.  Lorsque  les  jnarchandises  manufsiC'- 
turées  du  pays  étaient  soumises  à  quelque  droit  de 
douanes  ou  a  excise ,  on  rendait  souvent  le  tout  ou 
une  partie  sur  leur  exportation.  La  même  diose  se 
pratiqua  aussi, pour  les  denrées  étrangères  sujettes^ 
a  un  oroit  >  quand  on  les  importait  pour  les  réexpor- 
ter ensuite:  On  donna  des  primes  pour  encourager 
les  manufactures  naissantes^  ou  d'autres  genres  d'm- 
dustrie  qu'on  jugeait  dignes  d'une  faveur  particulière. 
Par  des  traités  avantageux  de  commerce ,  on  procura 
dans  quelques  pays  étrangers  des  privilèges  particu- 
liers k  ses  marchands  et  à  ses  marchandises ,  c'est-à- 
dire,  des  &cilités  que  les  autres  nations  ne  trou- 
vaient pas.    En    établissant   enfin    des    colomes  » 
non-seulement  on  procura  des  privilèges  aux  mar- 
chandises et  aux  marchands  du  pays,  mab  on  leur 
accorda  souvent  encore  le  monopole. 

Les  deux  manières  de  gêner  Texjiortation  et  les 
quatre  sortes  d'encouragemens  doimés  à  l'exporta- 
tion sont  les  principaux  moyens  que  le  système  du 
commerce  propose  pour  faire  tourner  la  balance  eo 


leur  suppose  d'attirer  l'argent  dans  le  pays ,  il 
mine  surtout  quelle  doit  ôti'e  l'influence  de  cl 


antage  à  1  ettet  qu< 

il  exa- 
chacun 
d'eux  sur  le  produit  ammelde  l'industrie.  £n  effet, 
comme  ils  augmentent  ou  diminueut  ce  produit  an- 
nuel ,  ils  doivent  évidemment  aussi  accroître  ou  di- 
minuer la  richesse  réelle  du  pays. 

Lorsqu'on  entrave  par  de  gros  droits,  ou  qu'oa 
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prohibe  entièrement  l'importation  des  marchandises 
étrangères  de  la  nature  de  celles  que  le  pays  produit  > 
l'industrie  domestique  qui  leur  donne  naissance  peut 
compter  plus  ou  moins  sur  le  monopole  qu'elle  en 
exercera  dans  les  marchés  de  l'intérieur.  Nul  doute 
que  ce  monopole  n'encourage  l'industrie  qui  en  jouit^ 
et  ne  détermine  à  employer  de  ce  côté-là  une  plus 
grande  quantité  du  travail  et  des  fonds  de  la  société 
qu'on  ix'en  aurait  employé  sans  cela.  Mais  Smith  ne 
croit  pas  aussi  démontré  qu'il  tende  à  accroitre  l'in-*' 
dustne  générale  du  pays  9  ou  à  lui  donner  une  direc-* 
tion  plus  avcmtageuse. 

L'industrie  générale  de  la  société  ne  saurait  ja- 
mais aller  au  delà  de  ce  que  son  capital  peut  em- 
ployer. Il  n'y  a  point  de  règlement  de  commerce  ca- 
pable de  l'augmenter  au-delà  de  ce  que  le  capital  de 
la  société  peut  en  mettre  en  œuvre.  Les  règlemens 
ne  peuvent  qu'en  détourner  une  partie  dans  une  di- 
rection où  elle  n'aurait  point  été  sans  eux  ^  et  il  est 
encore  très  -  douteux  que  cette  direction  artificielle 
soit  plus  avantageuse  à  la  société  que  celle  qu'elle 
aurait  prise  d'elle-même. 

Chaque  individu  s'occupe  sans  cesse  à  tirer  le  parti 
le  plus  avantageux  du  capital  dont  il  est  le  maitre. 
A  la  vérité  ^  il  a  en  vue  son  propre  intérêt  et  non 
celui  de  la  société.  Mais  l'application  à  son  intérêt 
personnel  le  conduit  naturellement ,  ou  y  pour  mieux 
dire^  nécessatirement,  à  préférer  l'emploi  le  plus 
avantageux  à  la  société. 

I  .^  Chaque  homme  cherche  à  employer  son  capi- 
tal le  plus  près  possible  de  chezlm,  et,  en  consé- 
cpjence ,  à  soutenir ,  autant  qu'il  le  peut ,  l'industrie 
cle  son  pays ,  pourvu  toutefois  qu'il  y  gagne  les  pro- 
fits ordinaires  des  fonds ,  ou  qu'il  n'y  çagne  guères 
moins.  Ainsi ,  à  égalité  ou  presque  égaute  de  profits^ 
tout  marchand  en  gros  préfère  le  commerce  inté- 
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rieur  au  coouiierGe  extérieur  de  cons<Mniiiuilîon,  et  œ^ 
luî-ci  au  ccMumeroe  de  transport.  U  ne  perd  pas  autatit 
$oa  capital  de  vue  dans  le  premier  de  ces  commerces 
que  dans  les  deux  autres.  Il  peut  même  connaître 
ks  personnes  auxquelles  il  se  fie ,  et  Fétat  de  leurs 
aflEures;  et  s'il  vient  à  être  trompé,  il  est  plus  au 
eonrant  des  lois  du  pays  dont  il  doit  invoquer  le  se- 
cours pour  obtenir  la  réparation  du  tort  qu'on  lui  a 
£ut.  Dttas  le  commence  de  transport ,  le  capital  du 
marchand  se  trouve ,  pour  ainsi  dire ,  partagé  entre 
deux  pays  étrangers,  et  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  en 
revienne  une  partie  chez  lui^  pour  être  placée  umné- 
dilrtement  sous  sa  vue.  Cependant  l'inquiétude  qu'il 
éprouve  de  savoir  son  capital  si  loin  de  lui,  le  déter- 
mine à  faire  venir  chez  lui  une  partie  des  mardian- 
dises  étrangères  qu'il  transporte ,  et  de  vendre  dans 
son  pays  le  plus  possible  de  ces  denrées ,  de  sorte 
qu'il  convertit ,  par  ce  moyen ,  le  comnierce  de  trans- 
port en  un  commerce  étranger  d'exportation.  Sa  ré- 
sidence naturelle  est  donc  toujours  le  point  central 
autour  duquel  ses  capitaux  circulent  sans  cesse  ,  et 
vers  lequel  ils  sont  continuellement  attirés ,  quoique 
des  circonstances  particulières  puissent  les  repousser 
et  les  chasser  vers  un  emploi  plus  éloigné.  Mais  un 
capital  employé  dans  le  commerce  intérieur  met 
nécessairement  en  mouvement  une  plus  grande  quan- 
tité d'industrie  domestique ,  et  donne  de  l'occupation 
et  du  revenu  k  un  plus  grand  nombre  d'habkans  du 

{)ays ,  que  ne  le  peut  faire  un  capital  égal  placé  daos 
e  commerce  étranger  de  consommation.  A  son  tour  ^ 
celui  qu'on  place  dans  ce  dernier  a  le  même  avan-* 
tage  sur  celui  qu'on  met  dans  le  commerce  de  trans- 
port. Ainsi ,  à  égalité  ou  presque  égalité  de  profits , 
chacjue  marchand  penche  natturetlement  à  placer  son 


capital  de  la  manière  qui  contribue  le  plus  à  ta' 
ser  l'industrie  domestique ,  et  à  procurer  de  Tocc 


lavoTi- 
occujm-* 
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tioii  et  du  revenu  à  un  plus  grand  nombre  de  gen» 
du  peys. 

2.<>  Toul  homme  qui  occupe  l'industrie  domestique 
ec  son  capital  s'efforce  nécessairement  de  la  di- 
riger en  sorte  que  son  produit  soit  de  la  plus  grande 
valeur  possible.  Le  produit  de  l'industrie  est  ce 
qii'elle  ajoute  à  l'objet  ou  aux  matières  sur  lesquels 
elle  sexerce.  Les  profits  de  celui  qui  la  met  en 
activité  sont  proportionnés  k  la  valeur  de  ce  produit* 
Mais  un  homme  n'emploie  son  capital  en  &veur  de 
l'industrie  que  pour  1  amour  du  profit.  Par  consé- 
<|ijLeat^  il  choisit  toujours  celle  dont  le  produit  lui 
promet  le  plus  gros  profit^  c'est-à-dire,  peut  être 
échangé  contre  une  plus  grande  quantité  d'argent 
ou  de  marchandises. 

Le  revenu  annuel  de  toute  société  est  précisé- 
ment égal  à  la  valeur  échangeable  de  tout  le  produit, 
annuel  de  son  industrie ,  ou  plut6t  il  ne  diffère  point 
de  ce  produit.  Ainsi  donc,  comme  chaque  individu 
fait  tous  ses  efforts  pour  employer  sou  capital  à 
soutenir  l'industrie  domestique ,  et  à  la  diriger  de 
manière  que  son  produit  soit  d'une  valeur  aussi 
grande  que  pc^ssible,  chacun  aussi  travaille  de  tout 
son  pouvoir  à  rendre  le  revenu  de  la  société  le  plus 
considérable  possible.  À  la  vérité ,  il  n'a  point  eu 
vue  de  procurer  l'intérêt  pubUc^  et  il  imore  même 
combien  il  est  utile  à  la  cause  générale.  Quand  il 
préfère  l'industrie  doiaiestique  à  l'étrangère ,  il  ne 
cherche  que  sa  propre  sûreté^  et  quand  il  dirige 
cette  industrie  de  sorte  que  le  produit  en  soit  de  la 
plus  grande  valeur ,  U  n'a  en  vue  que  son  gain  parti- 
culier :  dans  ce  cas^  comme  dans  une  foule  d'autres 
circonstances^  il  est  guidé  par  une  main  invisible^ 
et  conduit  à  remplir  une  fin  qui  n'entre  nullement 
clans  ses  intentions.  Ce  n'est  pas  non  plus  toujours 
lyi  mal  pour  la  société  qu'il  ne  -se  propose  pas  le 


• 


on  accorde  le  monopole  de  la  vente  inté- 
produit  de  l'industrie  domestique  dans 
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bien  qu'il  lui  fart.  En  ne  consultant  que  son  intérêt 
personnel  ^  il  contribue  plus  cÛicacement  au  bien 
pubKc  9  que  s'il  l'avait  sous  les  yeux. 

Il  est  évident  que  chaque  homme  est  plus  à  portée 
que  l'homme  d'état  ou  le  législateur  de  juger  à  quelle 
sorte  d'industrie  domestique  il  doit  consacrer  son 
capital.  L'homme  d'état  qui  voudrait  diriger  les  par- 
ticuhers  dans  l'emploi  de  leurs  fonds  ^  non-seulement 
se  chargerait  d'un  soin  inutile^  mais  encore  s'arro- 
gerait une  autorité  qu'il  ne  serait  sûr  de  confier 
ni  à  une  seule  personne  ni  même  à  une  assemblée 
quelconque ,  et  qui  ne  saurait  jamais  être  plus  dan- 
gereuse qu'en  se  trouvant  dans  les  mains  d'un  homme 
assez  fou  et  assez  présomptueux  pour  croire  qu'il  est 
capable  de  l'exercer. 

Quand 
rieure  au 

un  art  ou  une  manufacture  particuUère^  on  prescrit 
en  quelque  sorte  au  particulier  la  manière  dont  il 
doit  placer  ses  fonds,  c est-à-dire,  qu'on  fait  luie 
chose  inutile,  ou  une  chose  nuisible.  Si  le  produit 
de  l'industrie  domestique  est  à  aussi  bon  marché 

3ue  celui  de  l'industrie  étrangère,  le  règlement  est 
e  toute  évidence  inutile.  Si  on  ne  le  peut  pas, 
il  est  presque  toujours  nuisible.  Tout  père  de  fsunille 
sage  et  prudent  se  fait  une  règle  de  ne  jamais  faire 
chez  Im  ce  qui  coûte  plus  à  faire  quà  Tacheter. 
Chacun  voit  qu'il  est  de  son  avantage  de  consacrer 
toute  son  industrie  dans  un  genre  qbi  lui  donne 
quelqu'avantage  sur  ses  voisins ,  et  d'acheter  ce  qui 
lui  manque  avec  une  partie  de  c^  qu'elle  produit,  cm, 
ce  qui  revient  au  même,  avec  le  pi'ix  de  cette  partie. 
Or,  il  est  impossible  que  ce  qui  est  prudence  dans  la 
conduite  d'une  famille  particulière,  soit  fohe  dans 
celle  d'un  grand  état. 
Si  l'étranger  peut  nous  fournir  une  marchandise 
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^  meilleur  marché  qu'il  ne  nous  est  possible  de  la 
faire^  il  vaut  mieux  Tacheter  avec  une  partie  du 
produit  de  notre  propre  industrie  employée  dans 
le  genre,  où  nous  avons  quelqu  avantage.  L'indus- 
trie générale  du  pays>  toujours  proportionnée  au 
capital  qui  l'emploie^  ne  souflre  pas  plus  de  cela, 
que  celle  des  ouvriers  en  particulier  :  elle  est  seule-^ 
ment  libre  de  choisir  la  direction  où  elle  peut  s'em-« 
ployer  le  plus  avantageusement.  Mais  on  ne  l'emploie 
sûrement  pas  avec  le  plus  grand  avantage ,  quand 
on  la  dirige  vers  un  objet  qu'il  en  coûte  moins 
d'acheter  que  de  faire.  Supposons  maintenant  que 
la  marchandise  achetée  chez  l'étranger  revienne  à 
meilleur  compte  que  si  on  la  fabriquait  dans  le  pays 
même  :  on  pouvait  l'acheter  avec  une  partie  seu- 
lemjsiit  des  marchandises,  ou>  ce  qui  est  la  même 
chose,  avec  une  partie  du  prix  des  marchandises  que 
rindusirie,  employée  dans  le  pays  par  un  capitcU 
égal  y  aurait  fournies,  si  on  ne  l'eût  pas  empêchée  de 
suivre  son  cours  naturel.  L'industrie  du  pays  se 
trçuve  donc  détournée  d'un  emploi  avantageux  vers 
un  autre  qui  Test  moins.  Le  législateur  voulait 
augmenter  la  valeur  échangeable  du  produit  an- 
nuel ,  et  le  règlement  qu'il  introduit  la  diminue  né-* 
cessairembnt. 

Les  avantages  naturels  qu'un  pays'  a  sur  l'autre 
dans  la  production  de  certames  marchandises ,  sont 
quelquefois  si  considérables  que ,  de  l'aveu  de  tout 
le  monde ^  il  serait  inutile  de  lutter  contre  eux.  Avec 
des  couches^  des  châssis  et  des  serres,  on  peut  avoir 
en  Ecosse  de  très-bons  raisins  et  de  fort  bon  vin  ; 
mais  ce  vin  coûterait:  environ  trente  fois  plus  qu£  le 
vin  au. moins  aussi  bon  qu'on  tire  de  l'étranger. 
Serait-ce  donc  une  loi  raisonnable  que  celle  qui 
défendrait  riiii{)ortation  des  vins  étrangers  en  Ecosse, 
uniquement  pour  encourage]^  à  y  faire  du  Bordeaux 
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OU  du  Boni^ogne?  Maïs  s'il  y  avait  une  absordUe 
manifeste  à  tourner  vers  un  genre  d^industrîe  trente 
fois  plus  de  capital  et  de  travail  qu*il  n  en  faudrait 
pour  acheter,  chez  l'étranger,  une  ^antité  égale 
des  marchandises  d<mt  on  manque ,  il  y  en  a  une 
de  la  même  nature,  quoique  moins  frappante,  k 
tourner  vers  un  pareil  emploi  un  trentième  ou  même 
un  trois-centième  de  plus  de  l'un  et  de  Tautre.  H 
importe  peu  ici  que  les  avantages  d'un  pays  sur  un 
autre  soient  naturels  ou  acquis.  Tant  qu  un  pays  en 
jouit,  et  qu'un  autre  ne  les  a  pas ,  il  sera  toujours 
plus  avantageux  pour  le  dernier  d'acheter  du  pre* 
Inier  que  de  fabriquer.  L'avantage  qu'un  artisan  a 
sur  son  voisin  qui  fait  un  autre  métier,  n'est  qu'un 
avantage  acquis ,  et ,  cependant ,  tous  deux  se  trou- 
vent fort  bien  d'acheter  Tun  de  l'autre  ce  qui  n'est 
pas  de  leur  profession  particulière. 

Il  y  a  cependant  deux  cas  où  il  serait  générale- 
ment avantageux  de  mettre  quelque  charee  sur  Fin- 
dustrie  étrangère ,  afin  d'encourager  l'industne  do- 
mestique. 

Le  premier  cas  est  lorsqu'une  espèce  particulière 
d'industrie  est  nécessaire  à  la  défense  du  pays.  Ainsi 
la  défense  de  l'Angleterre  dépend  du  nombre  de 
ses  matelots  et  de  ses  vaisseaux.  Cest  donc  avec 
raison  que  l'acte  de  la  navigation  a  cherché  à  donner 
à  ses  matelots  et  à  ses  vaisseaux  le  monopole  do 
commerce  intérieur ,  tantôt  par  des  prohibitions  ab- 
solues, tautôt  par  de  gros  droits  sur  les  vaisseaux 
des  nations  étrangères. 

Le  second  cas  où  il  est  généralement  avantageux 
de  mettre  quelque  charge  sur  l'industrie  du  dehors^ 
pour  encourager  celle  du  dedans,  est  lorsque  le 
produit  de  cette  dernière  est  soumis ,  dans  le  pays 
même ,  h  une  taxe.  Alors ,  il  est  juste  d'imposer  une 
taxe  égale  sur  le  pareil  produit  de  la  (iremière.  Ce 
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XkSit  point  là  donner  le  monopole  intérieur  à  l'ia- 
dustne  domestique.  Ce  n'est  point  non  ptm  déter- 
miner vers  un  certain  emploi  plus  de  ronds  et  de 
travail  qu'ij  ne  s'en  serait  porté  naturellement  de  ce 
côté.  C'est  seulement  empêcher  que  ce  qui  s'y  serait 
porté  ne  soit  détourné  par  la  taxe,  pour  prendre 
une  direction  moins  naturelle.  Après  1  impositicm  de 
la  taxe ,  la  concurrence  entre  Tiiûdustrie  domestique 
et  l'étrangère  demeure  sur  le    même  pied  qu'aie 

{taravant.  Quand  oq  met  en  Angleterre  une  taxe  sur 
e  produit  de  l'industrie  domestique ,.  on  est  géné- 
ralement dansl'usage  d'en  mettre  une  beaucoi^  plus 
forte  sur  l'importation  de  toutes  les  marchandises 
étrangères  de  même  espèce ,  pour  arrêter  les  plaintes 
des  man^anda  et  des  manufacturiers,  qui  disent 
hautement  que  celte  taxe  les  empêchera  de  sontenir 
Ja  concurrence  de  l'étranger. 

Smith  passe  h  la  cntique  du  second  expédient  que 
le  système  du  commerce  propose  {>our  augmenter 
la  quantité  d'or  et  d'argent  dans  lu  pays ,  celui  de 
mettre  des  empêchemens  extraordinaires  à  l'impor- 
tation de  presque  toutes  les  marchandises  Tenant 
des  pays  avec  lesquels  on  suppose  que  la  balance 
du  commerce  est  desavautageuse.  Ainsi ,  les  vins  de 
France  payent  en  Angleterre  de  plus  gros  droits  que 
ceux  de  Portugal ,  ou  pLutât  que  ceux  de  tous  les 
autres  pays.  Smith  fait  voir  < 
sont  déraisonnables,  même  d 
système  commercial. 

1 ,0  En  supposant  que  la  1 
entre  la  France  et  l'Angle teri 
première  de  ces  deux  puissat 
pas  que  le  commerce  fÙt  d 
Grande-Bretagne,  ou  que  la 
tout  son  commerce  se  ^urnât 
tre  elle.  Si  les  vinsfB  France  coûtent  moins  et  ' 
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valent  mieux  que  ceux  de  Portugal,  si  les  totleé 
françaises  sont  meilleures  et  moins  chères  que  celles 
d'Allemagne ,  l'Angleterre  trouverait  plus  d  avantage 
à  faire  venir  des  vins  fet  des  toiles  de  France ,  que 
des  vins  de  Portugal  et  des  toiles  d'Allemagne,  la 
valeur  de  l'importation  annuelle  de  la  France  se 
trouverait^  à  la  vérité ,  fortement  auroienlée  ;  mais 
celle  du  total  de  l'importation  annuelle  diminuerait 
en  proportion  que  les  marchandises  françaises  se- 
raient, h  qualité  égale ,  moins  chères  que  celles  des 
autres  pays.  C'est  ce  qui  arriverait  encore  lors  même 
que  toutes  les  marchandises  importées  de  la  France 
seraient  destinées  à  la  consonmiation  de  la  Grande- 
Bretagne. 

.  2.®  Mais  l'Angleterre  pourrait  en  réexporter  une 
grande  partie  dans  les  autres  pays,  et,  si  elle  les  y 
vendait  avec  profit,  rapporter  cliez  elle  un  gain  peut- 
être  équivalent  au  premier  coût  de  toutes  les  mar- 
chandises importées  de  France. 

5.®  Enfin  y  il  n'y  a  point  de  marque  certaine  par 
o4  on  puisse  juger  de  quel  côté  se  trouve  ce  qu  on 
appelle  la  balance  du  commerce  entre  deux  nations , 
c est-à-dire,  quelle  est  celle  des  deux  qui  exporte 
pour  une  plus  grande  valeur.  La  prévention  et  la 
naine  nationale  ^  toujours  attisées  par  l'intérêt 
propre  des  négocians  et  des  manufsicturiers ,  sont  les 
principes  qui  règlent,  en  général,  nos  jugemens  sur 
toutes  les  questions  relatives  à  cet'objet.  Les  deux 
signes  auxquels  on  en  a  souvent  appelé  dans  cette 
occasion,  les  li\Tes  des  douanes  et  le  cours  du  change, 
sont  très-incertains ,  ainsi  que  Smith  le  démontre, 
en  entrant  dans  de  fort  longs  détails. 

Il  allègue  encore  d'autres  argumens  décisifs  contre 
les  empèchemens  extraordinaires  à  l'importation  des 
marchandises  venant  des  pays  avec  lesquels  on  suqp- 
pose  que  la  balance  du  commerce  est  désavauU- 
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Êeuse..  £a  général  ^  dans  toute  la  doctrine  de  la 
alance  du  commerce^  on  part  du  principe  que^ 
quand  la  balance  est  égale  entre  deux  places  ^  aucune 
Ae  gagne  ni  ne  perd,  mais  oue,  pour  peu  qu'elle 
penche  d'un  côté,  l'une  pera  et  Fautre  gagne  en 
proportion  qu'elle  s'éloigne  d'^n  équilibre  exact. 
Ce  principe  est  faux,  dès  que ,  par  avantage  ou  gain , 
on  entend ,  non  l'ouffinentation  de  la  quantité  d'or 
et  d'argent^  mais  ceUe  de  la  valeur  échangeable  du 

froduit  annuel  des  terres  et  du  travail  du  pays ,  ou 
accroissement  du  revenu  annuel  de  ses  habitans. 
Si  la  balance  est  égale ,  et  si  le  commerce  entre 
deux  places  ne  consiste  que  dans  l'échange  des  mar- 
chanoises  du  pays,  non-seulement  toutes  les  deux 
y  gagneront  la  plupart  du  temps ,  mais  enobra  elles 
y  gagneront  autant  l'une  qu^  l'autre,  ou  à-peu-près« 
Chacune ,  dans  ce  cas ,  fournit  un  marché  pour  une 
partie  du  produit  surabondant  de  l'autre.  Chacune 
x*emplace  un  capital  qui  a  été  employé  k  faire  naitrq  ' 
cette  partie  du  produit  surabondant  de  l'autre,  et 
qui ,  ayant  été  distribué  parmi  ses  habitans ,  a  donné 
à  un  certain  nombre  d'entr  eux  un  revenu  et  la  sub- 
sistance. 

Si  leur  commerce  est  tel  que  l'une  n'exporte  rien 
h  l'autre  qui  ne  soit  de  son  crû,  tandis  que  les  retours , 
de  l'autre  ne  se  font  qu'en  marchandises  produite!  par 
un  pays  tierce,  alors  on  dira  encore  que  la  balance  est 
égale,  parce  que  les  marchandises  sont  payées  avec  des 
marchandises.  Les  deux  places  gagnent,  mais  elles  ne 
gagnent  point  également.  Les  naoitans  du  pays  qui 
n'exporte  que  des  denrées  de  son  crû ,  sont  ceux  qui 
font  les  plus  gros  profits.  Il  n'existe  peut-être  pas 
dans  le  monde  deux  nations  dont  le  commerce  se 
borne  à  l'échange  des  marchandises  que  chacune 
d'elles  produit,  ou  à  l'échange  des  marchandises 
du  pays,  d'un  côté,  et  des  marchandises  étrangères j 
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^ë  l'autre.  Presque  tous  les  pays  échakigent  les  uns 
avec  les  autres  y  en  partie  leurs  propres  productions, 
%t  en  partie  des  marchandises  étrangères.  Mais  le 
pays  qui  gagne  le  plus  est  toujours  celui  dans  les 
cargaisons  auquel  il  entre  le  plus  de  ses  propres 
marchandises,  et  le  moins  de  marchandises  éttaii- 
gères. 

Il  y  a  une  autre  balance  de  la  richesse  des  nations, 
qui  aifl%re  beaucoup  de  celle  du  commerce ,  et  qui , 
suivant  qu'elle  cst&yorable  ou  défavorable,  amène 
infailliblement  la  prospérité  ou  la  décadence  d*uai 
peuple.  C'^st  la  balance  du  produit  annuel  ou  de  la 
consommation.  Quand  la  valeur  échangeable  du 
produit  annuel  excède  celle  de  ce  qu'on  consomme 
chaque  année»  le  capital  de  la  société  augmente 
annuellement  en  proportion  de  cet  excédent.  La 
société,  dans  ce  cas ,  ne  consomme  pas  tout  son  re- 
venu; ce  qu'elle  épargne  sur  lui,  elle  Fajoute  natu- 
rellement a  son  capital^  et  l'emploie  à  augmenter 
eiicore  davantage  son  produit  annuel.  Si,  au  con- 
traire, la  valeur  échangeable  du  produit  annbel  est 
au-dessous  de  la  consommation  de  l'année,  il  faut 
aussi  que  le  capital  de  la  société  diminue  annuelle- 
ment en  proportion  de  ce  déficit.  La  société  dépense 
alors  plus  qu'elle  n'a  de  revenu ,  et  entame  de  toute 
nécessité  son  capital.  Soii  capital  doit,  en  consé- 

Suence ,  diminuer,  et  avec  lui  la  valeur  édiangeable 
u  produit  annuel  de  son  industrie. 
Cette  balance  du  produit  et  de  la  consommation 
est  tellement  différente  de  celle  du  commerce,  qu'elle 
peut  s'établir  che2  un  peuple  qui  n'aurait  pomt  de 
commerce  étranger,  et  qui  serait  entièrement  séparé 
du  reste  du  motide.  Elle  a  lieu  sui^  toute  la  terre , 
dont  la  irichesse,  la  population  et  la  culture  croissent 
ou  décroissent  toujours  par  degrés.  Elle  peut  être 
6on«tamme|it  en  laveur  d'une  nation ,  malgré  que 
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ce  qu^on  est  convenu  d*appeler  la  balance  du  com^ 
merce  soit  généraleoiieht  oontr'elle.  Une  nation  peut 
importer  pendant  un  demi^ûècle  pour  une  plus 
ffrande  valeur  ^'elle  n  exporte  ;  Tor  et  l'argent  >  qui 
lui  viennent  durant  tout  ce  temps  ^  peuvent  être  en- 
▼oyës  siv-le^hamp  hors  du  pays;  sa  monnaie  cir^ 
culante  peut  diminuer  toujours  de  plus  en  plus  >  et 
se  trouver  remplacée  par  une  sorte  quelconque  de 
papier-monnaie  ;  les  dettes  même  qu  elle  contracte 
chez  les  principaux  peuples  avec  lesquels  elle  corn* 
mercèj  peuvent  aller  toujours  en  croissant,  et,  ce- 
pendant/il  peut  se  faire  que  sa  rjkhesse  réelle ,  que 
la  valeur  échangeable  du  produit  annuel  de  ses  terres 
et  de  son  travaol  ait  augmenté,  pendant  ce  même 
espace  de  temps ,  en  beaucoup  plus  grande  propor- 
tion. Saouilh  |)rouve  la  possibihté  de  cette  supposition 
par  la  situation  des  États-Unis  d* Amérique,  et  le 
commerce  qu'ils  feisaient  avec  la  Grande-Bretagne , 
avant  leur  séparation  de  la  métropole. 

Parmi  les  encouragemens  de  l'exportation  des 
marchandises  indigènes ,  les  plus  raisonnables 
semblent  être  ceux  qu'on  appelle  restitutions  de 
droits.  £n  rendant  à  un  négociant,  quand  il  exporte^ 
tout  ou  partie  des  droits  imposés  sur  l'industrie  do^ 
inestique,  on  ne  peut  jamais  çccasioner  l'exporta^ 
tioa  aune  plus  grande  quan^té  de  mardiandises 
qu'on  n'en  aurait  exporté  sa^  l'imposition.  Un 
pareil  encouragement  ne  fait  ;^>cÂnt*  tourner  vers 
aucun  emploi  particulier  une  plus  grande  portion  du 
capiVél  d|],  pays  que  celle  qui  y-^  Aurait  été  d'elle- 


qui  s^établit  naturellemenl| 
•emplois  de  la  société;  mais  il  ii^{i^êche  que  le  droit 
tmposé  ne  le  renverse.  Il  ne  détruit  pas ,  mais  con- 
serve la  division  naturelle  du  travail  dans  la  société  » 
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distribution  <pi'il  est  presque  toujours  utile  de  maiiH 
tenir.  On  peut  en  dire  autant  des  restitutions  sur  k 
réexportation    des    marchandises    étrangères    im- 
portées ,  restitution  qui ,  en  Ang^leterre ,  se  monte  à  - 
la  majeure  partie  des  droits  de  1  unportation. 

y raisemolablement  9  les  restitutions  de  droits 
fnrent  accordées ,  dans  l'origine ,  pour  encourager  Je 
commerce  de  transport,  cnii  ne  méritait  sûrement 

i>as  de  protection  particulière ,  et  qui  devait  seu- 
ement  ^tre  libre  comme  tout  autre  commerce  quel* 
conque.  Cependant ,  malgré  l'absurdité  du  motif 
de  Imstîtution,  celle-ci,  en  elle-même,  était  assez 
sage.  Mais  on  ne  peut  justifier  les  restitutions  de 
droits  sur  Texportation  des  marchandises  aux  pays 
absolument  étrangers  et  dépendans ,  et  non  à  ceux 
où  les  marchands  et  les  manufacturiers  font  le  mo-^^ 


'indépendance 
elles  n'occasioneront  pas  toujours  une  exportation 

Î>lus  considérable  que  celle  qu'on  y  aurait  faite,  tous 
es  droits  restans.  En  vertu  du  monopole  <|u'y 
exercent  les  marchands  et  manufacturiers  anglais  ^  il 
pourrait  se  faire  qu'ils  y  en  portassent  la  même  cpiaii- 
tité.  Ainsi,  les  restitutions  peuvent  être  souvent  eu 
pure  perte  pour  l'excise  et  les  douanes,  sans  rien 
changer  à  Teiat  du  commerce ,  ni  le  rendre ,  en  aii^ 
cune  manière*,  plus  étendu  qu'il  ne  serait.  Au  reste , 
il  est  bien  entendu  qu'elles  ne  sont  utiles  que  dans  le 
c^s  QÙ  les  marchandises,  pour  l'exportation  des- 
quelles on  les  accorde,  sont  réellement  exportées 
chez  l'étranger ,  et  ne  rentrent  pas  clandestinement 
dans  le  pays. 

Si  Smith  permet  et  justifie  les  i*estitubons  de 
droits,  à  certaines  conmtions  toutefois,  il  s'élève 
avec  force  contre  les  primes  sur  l'exportation,  O4 


« 
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J prétend  qu'elles  mettent  les  marchands  et  les  manu- 
actariers  anglais  en  état  de  vendre  leurs  mavdban- 
dises^  chez  l'étranger^  à  aussi  bon  ou  même  à 
meilleur  marché  que  leurs  concurrens.  0<i  en  expor- 
tera ,  dit-on  9  alors ,  une  quantité  d'autant  plus 
grande ,  de  sorte  que  la  balance  du  commerce  tour-* 
nera  davantage  en  faveur  de  F  Angleterre.  Les 
Anglais  ne  peuvent  pas  donner  à  leurs  ouvriers  le 
monopole  chez  les  autres  comme  ils  l'ont  donné  chez 
eux;  ils  ne  peuvent  pas  forcer  les  étrangers  k  acheter 
d*eax  conune  ils  y  ont  contraint  leurs  compatriotes. 
On  a  donc  pensé  que  le  meilleur  expédient  était  de 
les  payer  pour  qu'ils  achetassent.  Telle  est  la  manière 
dont  le  système  mercantile  se  propose  d'enrichir 
tout  le  pays.  On  convient  cependant  que  les  primes 
ne  doivent  être  accordées  qu  aux  branches  de  com- 
merce incapables  d'aller  sans  elles.  Mais  toutes  celle» 
où  le  marchand  peut  vendre  ses  marchandises  pour 
un  prix  qui  lui  remplace ,  avec  les  profits  ordinaures , 
tout  le  capital  employé  à  les  préparer  et  à  les  mettre 
en  état  de  vente  9  peuvent  se  soutenir  sans  cette 
faveur. 

Smith  oppose  k  ce  raisonnement  le  suivant  :  Les 
commerces  favorisés  par  les  primes  sont  les  seuU 

3ue  deux  nations  puissent  faire  long-temps  ensemble, 
e  manière  iju'il  y  en  ait  une  qui  perde  réguliè- 
rement toujours ,  qui  rende  constamment  ses  mar- 
d laudises  pour  moms  qu  elles  ne  lui  coûtent ,  en  cal-* 
culant  le  total  de  ses  frais  jusqu'au  moment  de  la 
vente.  Si^  donc,  la  prime  ne  rendait  pas  au 
marchand  ce  qu'il  perdrait  sans  elle  sur  le  prix  de 
ses  marchandises,  son  propre  intérêt  ne  tarderait 
pas  à  l'obliger  d'employer  son  capital  d'une  autre  ma- 
nière ,  ou  de  trouver  un  autre  commerce  où  ce  cat 
pital  pût  lui  rentrer  avec  les  profits  ordinaires. 
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GMnme  tous  les  expédiens  du  système  mercftntîlB, 
les  primes  ne  peuvent  avoir  d'autre  effet  que  de 
forcer  le  commerce  d'un  pays  à  prendre  une  dîrectîoik 
moins  avantageuse  cpe  celle  qu'il  aurait  fmse  »  si  on 
l'eût  abandonné  à  lui-même.  Ou  peut  objecter  contre 
la  prime  sur  l'exportation  du  gram  qu'on  a  cru  $erm 
k  perfectionner  Fagriculiure ,  qu'eJle  n'est  nullement 


facturiers;  mais  ils  ne  connaissaient  pas  encore  leurs 

Sropres  intérêts ,  aussi  J^ien  que  ces  deux  classes 
'honunes  sont  dans  l'usage  de  tes  connaître.  Ib  gre- 
vèrent les  deniers  publics  de  frais  très-considérables, 
et  firent ^  en  outre,  peser  un  rude  imp6t  sur  le  peuple 
entier  ;  mais  ib  n'accrurent  pas  la  valeur  réelle  de 
leurs  produits.  En  faisant  baisser  de  craelque  diose 
la  valeur  réeUe  de  l'argent >  ils  découragèrent, 
jusqu'à  un  certain  pomt,  l'industrie  générale  du 
pays ,  et ,  au  lieu  d'avancer  l'amélicnrabon  de  leurs 
terres ,  qui  dépend  de  cette  industrie ,  ils  la  reçu-* 
lèrent  au  contraire. 

On  pourrait  croire  qu'on  encouragerait  mieux  la 


11  non  résulterait  quuae  seule  taxe  sur  le  peuple, 
celle  qu'il  faudrait.pour  payer  la  prime.  Au  lieu  de 
renchérir  la  marchandise  dans  l'intérieur ,  cette  me^ 
sure  la  ferait  baisser  de  prix ,  et,  au  lieu  de  charger  le 
peuple  d'un  second  impôt,  elle  pourrait  lui  rendre, 
au  moins  en  partie ,  ce  qu'il  débourserait  pour  le 

Sreinier.  Cependant  il  a  été  fort  rarement  accordé 
ea  primes  pour  la  piX)duçtion.  Les  préjugés  établis 
par  le  système  commercial,  ont  feit. croule  que  la 
richesse  nationale  viest  plus  directement  de  l'expor^ 
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talion  que  de  la  production.  En  eonséquence^  la  pre^ 
mière  a  été  plus  fieivorbée,  comme  étant  le  moyen  le 
plus  immédiat  d'attirer  de  Taisent  dans  le  pa js. 

S'il  y  ayait  une  manufacture  cpiifÛt  nécessaire  pour 
la  défense  de  la  société  ^  il  ne  serait  pas  prudent  de 
cxnnpter  sur  ses  voisins  pour  la  fourniture  dont  on 
aurait  besoin ,  et  si  le  seul  moyen  de  soutenir  che2& 
9€À  une  manufisicture  pareille  était  de  taxer  toutes  les 
autres  branches  d'incuistrie ,  l'usage  de  ce  moyen  ne 
serait  point  déraisonnable.  Peut-être  pourrait-on  jus- 
tifier,  par  ce  principe,  la  prime  établie  sur  lexpor* 
talien  de  la  toile  à  voile  et  de  la  poudre  à  canon  fa-* 
briquées  en  Angleterre.  Mais,  quoique  la  raison  n'au-^ 
torise  que  rarement  les  impositions  mises  sur  la 
grande  masse  du  peuple,  dans  la  vue  de  soutenir 
une  dasse  particulière  de  manufacturiers  ^  cepen- 
dant, dans  l'ivref^se  d'une  grande  prospérité,  et 
quand  l'état  a  tant  de  revenu  qu'il  ne  sait  qu'en  faire, 
la  dépense  en  primes ,  pour  les  manufieictures  favo- 
rites^  est  aussi  naturelle  que  toute  autre  dépense  ina^ 
tîle. 

Au  reste,  ce  qu'on  appelle  prkne  n'est  quelquefois 
rien  de  plus  qu  une  restitution  des  droits  acquittés , 
et ,  conséquemment ,  n'est  point  exposé  aux  mêmes 
c^jections  que  ce  qu'on  appelle  prt^rement  de  ce 
nom.  Ainsi ,  les  primes  sur  les  sucres  raffinés  et  les 
soies  travaillées  qu'on  exporte  de  l'Angleterre ,  ne 
sont  que  des  restitutions,  des  droits  sur  les  sucres 
bruts  et  la  soie  écrue.  Les  récompensés  accordées- 
par  le  public  aux  artistes  et  aux  manufiicturiers  qui* 
excellent  dans  leur  profession  particulière,  ne  prêtent 
pas  non  plus  aux  mêmes  objections  que  les  primes 
accordées  au  comnterœ.  Clovnme  elles  encouragent 
le  génie  -et  l'habileté ,  elles  nourrissent  l'émulation' 
des  ouvriers  actuellement  livrés  aux  mêmes  occupa- 
tiens  f  et  elles  ne  sont  pas  assea  considérables  poor 
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tourner  rers  aucune  d'elles  une  portion  du  capital  de 
la  société  plus  forte  que  celle  qui  s'y  adonueraic 
d'elle-même.  Elles  ne  rompent  pas  l'équilibre  naturel 
des  dilFérens  emplois  de  l'industrie  ;  mais  elles 
rendent  l'ouvrage  qui  se  fait  dans  chacun  d'eux  aussi 
complet  et  aussi  parfait  qu'il  peut  l'être.  D'ailleurs,  la 
dépense  de  ces  récompenses  est  une  bagatelle, 
tandis  cpie  celle  des  primes  est  considérable.  Smith 
assure  que  celle  sur  le  grain  seul  a  quelque  fois  coûté 
plus  de  trois  cent  mille  livres  sterling  par  an  en  An- 
gleterre. 

De  fausses  idées  régnent  souvent  aussi  à  l'égard 
des  traités  de  conunerce  entre  les  peuples,  et  de  leur 
influence  sur  les  progrès  de  la  richesse  nationale. 
Quand  une  nation  s'engage  par  un  traité  à  permettre 
à  certaines  marchandises  d'un  pays  étranger  l'entrée 
qu'elle  refuse  à  celles  de  tous  les  autres ,  ou  qu'elle 
les  exempte  des  droits  auxquels  elle  soumet  celles  des 
autres,  le  pays,  ou,  du  moins ,  les  marchands  et 
les  manufacturiers  du  pays ,  dont  elle  tavoiise  ainsi 
le  commerce ,  doivent  nécessairement  tirer  un  grand 
parti  du  traité.  Ils  jouissent  d'une  sorte  de  monopole 
dans  le  pays  qui  leur  accorde  ce  privilège.  Leurs 
marchandises  y  trouvent  un  débit  plus  étendu  et  plus 
avantageux  :  plus  étendu,  parce  que  les  pareilles 
marchandises  des  autre'  nations  étant  prohmées  ou 
chargées  de  gros  droits,  ils  y  en  vendent  une  plus 
grande  quantité  des  leurs;  plus  avantageux,  parce 
que  les  marchands  du  pays  favorisé ,  exerçant  une 
sorte  de  monopole,  vendent  souvent  leurs  denrées 
plus  cher  que  s  ils  étaient  exposés  à  la  concurrence 
des  autres  nations. 

Autant ,  cependant ,  de  f)areils  traités  sont  avan- 
tageux  aux  marchands  et  aux  manulacturiers  du  pays 
favorisé ,  '  autant  ils  sont  infailliblement  désavan* 
tageux  à  l'état  qui  favorise  l'autre.  Il  accorde  à  m^ 
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ifiatîon  étrangère  un  monopole  contre  ses  profires 
marchands  ^  et  i(  se  met  dans  la  nécessité  d  acheter 
souvéht  les  marchandises  éjtran^ères,  dont  il  a  besoin, 

Ï>1us  cher  que  si  les  autres  nations  étaient  admises  à 
a  concurrence.  La  partie  de  son* propre  produit^ 
aVec  laquelle  il  achète  les  denrées  étrangères ,  vaut; 
en  '  conséquence ,  moins ,  parce  '  que ,    quand  oa 
échange  deux  choses  Tune  contre  l'autre,  le  boH 
marché  de  Tune  est  la  suite  ilécessaire  de  la  cherté  de 
Faûtre,  ou  plulôl- n'en' diffère,  pas.  Ainsi,  chaque 
traité  de  commerce  diminue  la  valeur  échangeable 
du  produit  ajmuel.  Cette  diminution  ne  peut  toutefois 
jS^ère  aller  jusqu'à  une  perte  réelle  :  eUe  ne  fait  seu« 
lenient  que  rendre  le  gain  moins'  cansidérable.  Quoi* 
<pie  la  nation  qui  domie  cette  préférence  à  uhe  autre 
vende  ses  marchandises  à  meilleur  iuarché ,  il  n'est 
pas  probable  qu'elle  les  vendra  pouk*. moins  qu'elles 
ne  lui  coûtent,  qu'elle  les  vendra,  comme- elle  fait 
dans  le  cas  des  primes^,  pour  un  prix  qui  ne  rem- 
place pas  le  capital  employé,  et  qui  ne  donne  pas  en 
même  temj)s  tous  les  profits  ordinaires  des  fonds  Le 
commerce  ne  durerait  pas  long^-tcmps  siir  ce  p^edrlà. 
Le  pays  qui  favorise  l^autre  peut  donc  encone  gagner; 
mais  toujours  il  gagnera  moins  que  si  la  concurDenoe 
était  libre. 

Après  '  les  traités  de  commerce  avec  d'autres 
peuples ,  viennent  les  colonies  ,  comme  ftioyen*  d'ao-^ 
xroltre  la  richesse  de  la  métropïole.  L'établissement 
des  colonies  européennes  dans  l'Amérique  et  les 
Indes  orientales,  ne  fot  pas  la  suite  de  l'impé- 
rieuse nécessité ,  comme  celui  des  colonies  de  i*aati^ 
quité.  L'inlérét  de  la  métropole  des  colonies  grecques 
et  romaines  s'aperçoit  de  suite.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  celui  des  colonies  modernes  i  quoiqu'il  en 
ait  résulté  une  grande  utilité.  On  n'avait  pas  cette 
utilité  en  vue  dans  l'origine.  Elle  lie  fut  pas  plus  le 
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motif  des  preimères  colonies  que  celui  des  déoim* 
Tartes  qui  les  oat  occasioiiées.  La  nafure ,  Téteadoe 
et  les  bornes  de  cette  utilité,  ne  sont  peut«ètre  même 
pas  encore  bien  connues  aujourd'hui. 

Ce  fut  un  projet  de  commerce  aux  Indes  Orien- 
tales qui  donna  occasion  à  la  découverte  du  Nbu- 
'Feau-M<n]de.  Un  projet  de  coiMpiète  occasiona  toua 
les  établissemens  des  Espagnols  dans  ces  pays  nou- 
vellement découverts.  Le  motif  de  la  conquête  fiit  la 
aotf  de  Tor  et  de  l'argent  ;  et ,  par  une  suite  d  acci- 
dens  au-dessus  de  la  prévoyance  humaine ,  ce  projet 
réussit  beaucoup  mieux  qu  on  n'avait  raisonnable- 
jnent  lieu  de  s'y  attendre.  Les  aventuriers  de  toutes 
les  autres  nations  de  l'Europe ,  qui  entreprirent  de 
fiarmer  des  établissiemens  en  Amérique ,  furent  toua 
animas  d'abord  par  les  mêmes  vues  dûmériquea  ; 
mais  ils  n'eurent  pas  le  même  succès.  Ce  fut  plus  de 
cent  ans  après  le  premier  établissement  au  Brésil 
qu'on  y  découvrit  dbs  mines  d'or  et  de  diamans.  On 
n'en  a  point  découvert  encore ,  ou  au  moins  n'en  a- 
t*on  pas  euccM^  trouvé  d'assez  riches  pour  valoir  la 

EQÎne  ^'on  les  exploite ,  dans  les  colonies  anglaises, 
ançaises>  hollandaises  et  danoises.  Les  premiars 
Anglais  cpk  se  fixèrent  dans  l'Amérique  septentrio- 


se  joignit  encore  ceUe  de  rencontrer  un  passade  aux 
Indes  Orientales  par  le  nord^ottest.  L'une  et  Taulre 
ont  été  frustrées  jusqu'à  ce  jour. 

La  colonie  d'une  nation  civilisée  qui  s'empare  d'un 

Sap  désert ,  ou  si  peu  habité  que  les  naturels  lui  ce- 
ent  aisément  la  place^  s'avance  plus  rapidement  vers 
la  richesse  et  la  grandeur  que  toute  autre  société  quel- 
conque d'hommes.  Les  colons  portent-  ayec  eux  une 
wnaaissanc^  de  l'agricullure  et  des  autres  arts  utiles 
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supérieure  à  celle  que  des  nations  sauvages  et  bar- 
bares peuvent  acquérir  d'eliesHXiémes  dans  le  cours 
de  plusieurs  siècles.  Ils  portent  en  même  temps 
lliaDitade    de    la   subordmation  ^   quelque    notion 
du  gouvernement  régulier  de  leur  patne^  du  sys- 
tème de  loi  qui  en  est  la  base ,  et  d'une  adminis- 
tration régulière  de  la  justice.  Us  établissent  naturel» 
lement  quelque  chose  de  semblable  dans  leur  nou-^ 
Telle  demeure.  Mais ,  parmi  les  nations  sauvages , 
les  progrès  naturels  des  lois  et  du  gouvernement  sont 
encore  plus  lents  que  ceux  des  arts ,  quand  ils  sont 
parvenus  chez  eux  jusqu'au  point  de  les  protéjger. 
Chaque  colon  obtient  plus  de  terre  qu'il  n^en  peut 
cultiver.  H  n'a  pas  de  rentes ,  ni  presque  de  taxes  à 
payer.  H  n'a  pas  de  maître  qui  partage  avec  lui  son 
produit^  et  ce  qui  en  revient  au  souverain  n'est  com* 
munément  qu'une  bagatelle.  Il  a  donc  plein  sujet  de 
rendre  le  plus  grand  possible  un  produit  qui  ccms-r 
titue  presqu'entièrement  sa  propriété.  Mais  son  ter-- 
rain  est  presque  toujours  si  étendu  qu'avec  toute  son 
industrie  et  celle  des  gens  qu'il  emploie ,  il  peut  ra-* 
rement  en  tirer  le  dixième  de  ce  que  son  domaine 
est  capable  de  produire.  Il  s'empresse  donc  de  ras-^ 
sembler  des  ouvriers  de  tous  cAt^s ,  et  il  les  réoom* 
pense  avec  libéralité.  Mais  le  salaire ,  joint  à  la  £erti^ 
lité  et  au  bon  mardié  des  terres ,  a  bientôt  mis  ces 
ouvriers  en  état  de  quitter  leurs  patrons ,  pour  deve- 
nir à  leur  tour  des  propriétaires^  et  récompenser 
aussi  largement  d'autres  ouvriers  >  cpii  ne  tardent  pas 
non  plus  k  les  quitter  par  la  même  raison.  La  récom-^ 
pense  libérale  du  travail  encourage  le  mariage.  Les 
enfans ,  pendant  leur  jeunesse ,  sont  bien  nourris  et 
bien  soignés ,  et ,  quand  ils  sont  grands ,  ils  rendent 
par  leur  travail  bien  au-delà  de  ce  que  leur  entretien 
a  coûté.  Parvenus^  l'Â^e  de  maturité^  le  haut  prix  du 
travail  et  le  bon  marché  des  terres  leur  donnent  U 
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même  facilité  qu'à  leurs  pères  de  s'établir.  Ce  qui 
augmente  la  population  et  perfectionne,  la  culture, 
accroît  la  richesse  >  et  amène  la  grandeur  réelle. 

Il  n  y  a  |X)int  de  colonies  qui  aient  fait  des  progrès 
plus  rapides  que  oeUes  des  Anglais  dans  l' Amérique 
septentrionale.  La  grande  xpiantité  de  bonnes  terres , 
et  la  liberté  de  faire  leurs  affaires  comme  ils  l'enten- 
dent ^  semblent  être  les  deux  grandes  causes  de  la 
prospérité  de  toutes  les  colonies.  A  l'égard  de  Fabon— 
dance  des  bonnes  terres ,  les  colonies  anglaises  du 
nord  de  l'Amérique  sont ,  sans  doute ,  abondamment 

»urvues  ;  cependant  elles  sont  inférieures  à  celles 
Jes  Espagnols  et  des  PortUjgais ,  et  ne  l'empcn^teat 
pas  oon  plus  sur  celles  des  FraxiçaLs.  Mais  les  insti- 
tutions politiques  y  ont  été  plus  favorables  au  défri- 
chement et  à  la  culture  que  celles  d'aucune  des  trois 
autres. 

.  i.o  Quoiqu'on. n'ait  pu  y  empêcher  absolument 
d'englober  les  terre»,  on  y  a  cependant  mieux  réussi 
que  partout  ailleurs ,  par  la  loi  qui  oblige  diaqucL 
propriétaire  de  défricher  et  de  cultiver  >  dans  un 
temps  hmité,  une  certaine  pcH*tion  des  siennes,  et 
qui^  faute  par  lui  de  te  faire,  déclare  celles  qu'il  a 
négligées  impétrables  Cette  loi  n'a  peut-être  pas  été 
exécutée  à  la  rigueur  ;  mais  elle  n'est  cependant  point 
demeurée  sans  effet. 

2.^  Le  droit  de  progéniture  n'a  pas  lieu  dans  plu- 
sieurs provinces ,  et  les  terres ,  comme  les  biens  meu- 
bles^ y  sont  partagées  également  entre  tous  les  enfiins 
de  la  famille ,  ou ,  dans  quelques-unes  ^  l'ainé  a  seu- 
lement une  part  double. 

3.°  Non -seulement  le  produit  du  travail  des  ca- 
lons anglais  est  naturellement  plus  considérable  et 
d'une  plus  grande  valeur ,  mais  encore  la  modéra- 
tion des  taxes  fait  qu'il  leur  reste  une  plus  grande 
portion  de  #e  produit   à  mej^tre  eu  réitervc  pour 
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augmenter  la  quantité  de  travail.  Ces  colonies  n'ont 
jamais  contribué  en  rien  à  la  défense  de  la  métropole^ 
ni  à  l'entretien  de  son  gouvernement  civil  :  au  con- 
traire ,  c  es)  elle  oui  les  a  défendues  presqu'entière-* 
ment  à  ses  frais.  La  dépense  de  leur  gouvernement 
civil  a  toujours  été  fort  modique  :  elle  s'est  généra- 
lement bornée  à  ce  qu'il  fallait  pour  pfiyer  les  ho-  . 
Horaires  aux  gouverneurs ,  aux  juges  et  à  quelques 
officiers  cle  police  ^  ou  pour  entretenir  quelques  ou- 
vrages publics  des  plus  utiles. 

4.^  Les  colonies  anglaises  >  pour  ce  qui  concerne 
le  débit  de  leur  surabondant >  ou  de  ce  qu'elles  ne' 
peuvent  consommer  ^  ont  été  favorisées  plus  que 
celles  d'aucun  autre  peuple  d'Europe.  Toutes  les  na- 
tions ont  cherché  plus  ou  moins  à  faire  elles-mêmes 
le  monopole  du  commerce  des  leurs >  et,  en  consé- 
quence ,  elles  ont  défendu  aux  vaisseaux  des  nations 
étrangères  de  commercer  avec  elles^  ainsi  qu'à  celles-ci 
d'importer  des  marchandises  d'Europe  de  chez  au- 
cune nation  étrangère.  Mais  la  manière  dont  elles 
ont  exercé  ce  monopole  est  fort  diiFérente. 

Quelques-unes  ont  abandonné  tout  le  commerce 
des  leurs  à  une  compagnie  exclusive ,  de  qui  les  co- 
lons étaient  obligés  d'acheter  toutes  les  marchandise^ 
d'Europe  dont  ils  avaient  besoin  >  et  à  laquelle  ils 
étaient  tenus  de  vendre  tout  le  surabondant  de  leur 
produit.  Il  était  donc  de  l'intérêt  de  la  compagnie , 
non-seulement  de  leur  vendre  ce  qu'elle  leur  portait 
le  plus  cher ,  et  de  payer  ce  qu'elle  leur  prenait  le 
meilleur  marché  possible  >  mais  encore  de  n'ache- 
ter ,  même  à  vil  prix ,  que  ce  qu'elle  pouvait  vendre 
cher  en  Europe.  Elle  avait  intérêt,  non-seulement 
de  rabaisser  clans  tous  les  cas  la  valeur  du  surabon- 
dant du  produit  de  la  colonie ,  mais  encore  d'en  dé- 
courager! accroissement  naturel^  et  d'empêcher  qu'il 
^y  en  eût  trop.  De  tou9  les  expédiens  qui  peuvent 

Tom.  V.  4^ 
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être  imagîiiés  pour  arrêter  les  pl-ogrès  naturels  dTaiif 
colonie,  celuî  d'une  compi^nie  exclusive  est,  sans 
contredit,  le  plus  efficace.  Telle  a  cependant  été  k 
politique  de  la  HoUaade ,  et  c'est  depuis  .pea  seule* 
tmsoX.  ^e  là  compagnie  hollandaise  a  renoncé  en 
grande  pvtie  à  l'usage  de  son  privilège  etclusif. 

D'autres  nations  i  sans  établir  une  compagnie 
exclusive  ,  ont  confié  tout  le  conunerce  de  leurs 
colonies  à  un  port  particulier  de  la  métMpole ,  d'où 
elles  n'ont  permis  à  aucm  vaisseau  de  mire  voile 
^'avec  d'autres ,  ckdans  une  certaine  sais<Hi  de  Tan- 
née ,  à  moins  qu'il  n'eût,  pour  fkire  le  voyage  seul , 
«ne  permission  spéciale^  qu'il  payait  le  plus  souvent: 
Ibrt  cher.  Cette  politique  ouvre ,  à  la  vérité ,  le  com- 
merce des  colonies  à  tom  les  naturels  de  la  métror 
pole ,  pourvu  qu'ils  se  conforment  aux  règiemens , 
quant  au  port ,  anx  vatsseaiiX  et  à  la  saison  ;  mais 
comme  les  marchands  qui  réunissent  leurs  fonds 
pour  équiper  ces  vaisseaux  autorisés  trouvent  leur 
Avantage  a  agir  de  concert  >  leur  commerce  se  fiait 
toujours  d'après  les  mêmes  principes,  à^peu-près^ 
que  celui  d'une  compagnie  privilégiée.  Leur  profit 
B  est  guère  moins  exorbitant  et  oppressif.  Les  colo- 
nies sont  mal  fomrnies  ;  elles  sont  forcées  d'acheter 
.fort  oher^  et  de  vendr^  à  très-bas  pi'ix.  Cependant 
l'Espagne  a  suivi  fort  long-temps  cfe  système  :  aus^ 
toutes  les  marchandises  européennes  se  vendaient- 
elles  un  prix  énorme  dans  m%  possessions  des  Indes 
occidenlales* 

Ce  n'est  que  par  rapport  à  certaines  deni^ées  que 
les  colonies  anglais»  sont  bornées  à  la  tnère^pa.tive 
dans  l'exportation  du  surabondant  de  leur  pl^odtiit 
Ces  marchandises  ont  été  lièsignées  dans  f  acte  de  la 
ttavigatiott  et  dans  qudkpies  atitre»  subséquens  :  voi- 
lé pourquoi  on  les  noolme  ntarchaftdises  énumérées. 
Les  «ulares  n^siomBaBoànon^émahéréi^  :  elles  {t^veot 
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être  exportées  directement  à  d'autres  pays ,  pourvu 
qu'elles  le  soient  dans  les  vaisseaux  anglais ,  ou  dans 
ceux  de^  colonies ,  et  que  lès  propriétaires  ainsi  que 
les  trois  quaHs  de  Téquipa^e  soient  sujets  de  UGrande- 
^Bretagne.  Parmi  les  marchandises  non  éhUmêrêes , 
il  se  trouve  quelques-unes  des  plus  importantes  pro- 
dactioiis  de  1  Amérique,  les  grains  de- toute  espèce, 
les  bois  de  construction ,  la  viande  et  le  poisson  salés; 
le  sucre  et  lè  rhum.  Les  marchandises  énumërées 
soi^  de  deux  sortes  :  i  .^  celles  qui  sont  particulières 
•À  f  Amérique  >  et  qui  ne  peuvent  être  ou  du  moins 
ne  sont  pas  produites  dans  la  mère-patrie  5  !).<>  celles 
qui ,  n'étant  pas  des  productions  particulières  de  TA- 
mérique ,  Sont  et  peuvent  être  produites  dans  la  mé- 
tropole, mais  eh  trop  petite  quahtité  pour  fournir  à 
celle  qu'elle  en  demande ,  ou  qu'elle  tire  principale- 
ment des  pays  étrangers.  Ces  restrictions  commer- 
ciales ont  cessé  à  l'époque  de  l'indépendance  des 
États-Unis. 

Cependant ,  la  libéralité  de  l'Angleterre ,  à  l'égard 
du  commerce  de  ses  colonies ,  se  borne ,  en  grande 
partie ,  au  produit  brut ,  ou  à  ce  qu'on  peut  appeler 
les  premières  ébauches  en  fait  d'ouvrages  manufac- 
tures. Lés  marchands  et  les  ihanùfocturiers  de  la 
Gràtftle-Bt'étagné  se  réservaient  les   manufacturés 
plus  avancées  ou  plus  raffinées,  lorsque  les  colonies 
éh  pî^oduisaient  les  matières,  et  ils  obtinrent  de  la 
législafui^  de  le*  emjpêcher  d'en  établir  chez  elles , 
quelquefois  par  dé  gros  droits,  quelquefois  par  des 
prohmitiohs  absolues*  Mais  il  feut  avouer  que  si  l'es- 
prit mercantile  à'pi^ésidé  à  la  politique  de  l'Angle- 
terre comiùte  à  celle  des  aulres  nations ,  {)ar  rapport 
#ù  commerce  des  colonies,  il  a  été,  en  général, 
riioths  oppressif  et  moins  maDioiméte  de  sa  part  que 
4*  -ç^e  aé  tous  les  autres  peuples  de  l'Europe. 
Les .  colonies  anglaises  ont  eu  pleine  liberté  d« 
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^Eiire  leurs  affaires  comnie  elles  lentendraient ^  sîoa 
en  excepte  leur  commerce  étranger.  Elles  en  joui»' 
saient  à  tous  égards  comme  tous  leurs  concitoyens 
d'Europe ,  et  cette  liberté  leur  était  assurée  de  même 
par  une  assemblée  des  représentans  du  peuple  y  qui* 
seule  avait  le  droit  de  mettre  des  impôts  pour  le  main- 
tien du  gouvernement  de  la  colonie.  Cette  assemblée 
en  imposait  au  pouvoir  exécutif  ^  et  le  dernier  des  co* 
lons^  celui  qui  était  le  plus  en  butte  au  gouverneur  ou 
aux  officiers  civils  et  militaires^  n  avait  rien  à  craindre 
de  leur  ressentiment^  tant  qu'il  se  conformait  aux  Ioîa. 
Les  assemblées  de  la  colonie  n'étaient  pas  ^  &  la  vé- 
rité >  toujours  une  représentation  bien  égale  du 
peuple,  non  plus  que  la  chambi^  des  communes  en 
Angleterre  ;  mais  cependant ,  elles  se  rapprochaient 
clavantage  de  l'^alité,  et>  comme  le  pouvoir  exé- 
cutif manquait  de  moyens  pour  les  corrompre ,  ou 
.n'était  pas  dans  la  nécessité  de  le  faire  à  raison  de  ce 
que  la  métropole  lui  fournissait  pour  se  soutenir,  elles 
étaient  peut-être ,  en  général,  plus  influencées  par  la 
volonté  de  leurs  constituans. 

Au  contraire,   les  ffouvernemens  absolus  d'Es* 

J»agne ,  de  Portugal  et  de  France,  régnent  aussi  dans 
es  colonies  de  ces  royaumes,  et  la  grande  distance 
où  elles  sont  de  la  source  de  l'autorité  £ût  que  le 
pouvoir  dont  les  officiers  inférieurs  sont  investis  est 
exercé  avec  une  violence  plus  qu'ordinaire.  Sous  un 

{gouvernement  absolu  quelconque,  il  y  a  plus  de 
iberté  dans  la  capitale  que  dans  tout  le  reste  de 
l'empire.  La  personne  du  souverain  ne  peut  jamais 
avoir  d'intérêt  ni  de  penchant  à  renverser  l'orare  de 
la  justice ,  ou  à  opprimer  la  grande  masse  du  peuple. 
Sa  présence  dans  la  capitale  y  contient  plus  ou 
.moins  tous  les  officiers  subalternes;  mais,  dans  les 
provinces  éloignées,  ceux-ci  peuvent  exercer  plus 
mapunément  leur  tyrannie,  parce  que  les  plaintes 
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clu  peuple  ont  plus  de  peine  à  parvenir  de  là  jus- 
qpi'au  trône.  Or^  les  colonies  d'Amérique  sont  plus 
éloignées  de  la  métropole  que  ne  l'étaient  de  la  ca- 
pitale les  provinces  des  plus  grands  empires  qui 
aient  Jamais  existé'.  Le  gouvernement  des  colonies 
anglaises  est  peut'-étre  le  seul^  depuis  que  le  monde 
ejKiste  y  où  les  habitans  d'une  province  située  si  loin 
aient  joui  d'une  sûreté  parfaite.  Il  &ut  convenir ,  ce- 
pendant >  que  les  colonies  françaises  ont  toujours  été 
administrées  avec  plus  de  douceur  et  dé  modération 
que  celles  des  Espagnols  et  des  Portugais.  Cette  su- 

Ï>ériorité  de  conduite  est  conforme  au  caractère  de 
a  nation  française  ^  et  à  ce  qui  fait  le  caractère  de 
chaque  nation  y  c'est-à-dire  >  la  nature  de  son  gouver- 
nement^ qui,  quoiqu'arbitraire  et  despotique  en 
comparaison  de  celui  de  la  Grande-Bretagne,  est 
légat  et  libre,  si  on  le  met  en  parallèle  avec  ceux 
de  l'Espagne  et  du  Portugal.  Cest  principalement 
dans  les  progrès  de  l'Amérique  septentrionale  cpie 
la  supériorité  de  la  politique  anglaise  se  fait  remàr^ 
quer. 

Smith  se  propose  un  problême  intéressant  à  ré- 
soudre :  Quels  sont  les  avantages  que  l'Europe  a 
retirés  de  la  découverte  de  l'Amérique  et  de  la  nou- 
Telle  route  aux  Indes  par  le  cap  de  Bonne-Espé- 
rance? On  peut  diviser  ces  avantages  en  généraux 
et  en  particuliers.  Les  généraux  sont  ceux  que  l'Eu- 
rope ,  considérée  comme  un  seul  vaste  pays ,  a  reti- 
rés de  ces  grands  événemens.  Les  particuliers  sont 
ceux  que  chaque  pays^  d'où  les  colonies  sont  sorties, 
a  tirés  de  celles  qui  lui  appartiennent,  en  consé- 

Ïtience  de  la  domination  qu'il  a  exercée  sur  elles, 
es  premiers  consistent  ^ans  la  multiplication  des 
jouissances  de  l'Europe  ,  et ,  dans  l'augmentation 
de  son  industrie.  Le  surabondant  du  produit  de 
r Amérique ,  apporté  en  Europe ,  fournit  aux  habi«r 
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tan?  de  cett^  pçirtie  du  moiide  une  tariété  de  choses» 
qu'ôs  n'auraient  pas  au|remepit ,  quel<j|ies^wies  pour 
la  coiniQodîté  et  Inutilité ,  certaines  pour  Ip  plaisir , 
plusieurs  pqur  romemei^t  ^  eX  contribue  par-là  àmul- 
^plier  lueurs  jouissances.  Personne  ne  doute  qi|p  la 
découverte  et  la  colonisation  de  l'Aménaue  n'aient 
augmenté  l'industrie  de  tous  les  payif  qifi  cpmmer- 
çent  directeipent  ^rec  elle,  tels  que  lÉçp^gpe»  le 
jportugal ,  VÀngleterre ,  |a  Franpe ,  et  de  cei|x  i{ui  ^ 
^ans  y  commercer  directiçment ,  ]ul  envoient  par 
d'autres  des  marchandises  produites  par  leur  îqoiist 
trie,  cpn^ine  la  ^landr^  autricfaieniie  et  qi^elque^ 
provinces  d'Allemagne,  qu^  y  font  passer  une 
quai^ité  considérable  de  toiles  ou  d'aulr^es  deoT 
rées  fabriquées  par  leuf s  habitans.  Tou^  cçs  pays 
ppt  évidemment  g^gné  un  ^ébopché  plifs  étendu 
pouf*  le  sural>ondan(  ^e  leur  p^ro^uit,  ce  q)ii  a  dû 
nécessairement  les  encouragei:  à  augmenler  ce  pror 
4uit.  Mais  ces  in^port^iis  événenfens  ont  aussi  exercé 
une  influence  ^axi^tafjt'e  siff  l'industrie  4^  qi^euTU^s 
pays,  tels  que  la  Hongrie  et  la  Pologne,  qui  nont 
peujt-étfe  jamais  epvoyé  une  seule  dç  hm^  p|xxiuc- 
tio4S  en  ^^iqérique.  Uqe  par^e  des  prpdiictipns  de 
î' Amérique  se  consomnxe  en  Hongpe  et  leÂ^Pplogne, 
où  on  veut  avoir  le  ^ucre,  le  phocol^t  ^t  le  ta|>ap  du 
Nouveau-Mo^de.  ^ais  oj^  s\p  pçut  v  fu:l|eter  ces 
inarcbai^dises  qu'avec  le  produit  dp  fii^flM^lrie  do- 
mestique ,  oi|  avec  quelqjui^a^tr^  chos^  ^cJiai|£ée 
cpptre  ^e  partie  de  ce  pf;Qduit*  Les  denr^çç  i^TpIri- 
caines  sppt  de  nouvelle^  râleurs ,  de  nouyea^  é<pii- 
y^lenç ,  qui  arrivent  eja  IJoRgrie  fat  e^  FplQgne  ppqr 
y  être  écnai>gés  cpntre  -Îq  prp^f^F  ^u^j^coiddni  â^ 
ce§  diew^  royauflaes.  Leiur  j^trodiiclipp  y  crée,  pqur 
ce  suxrai)o;^4f^pt ,  un  npuvq^v  W^r^l^f^  pl^s  ^teadu. 
^|1es  en  font  mo|[ijter  la  v^^ur ,  et  eq  f^forjse^  ainsi 
i'accrqis^fi^cnj;.  Pe.ut-|4rf  V>^9  paçsiÇ-tTÛ  pas  la 
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moîadre  parcelle  en  Amérique ,  et  le  toal  est-il  traïuk 
porté  dans  d'autres  pay»»  qui  l'aclièteni  aveo  ee  qu'ib 


ont  de  trop  en  defiréea  oolontales  ;  ma»  c'est  par  le 
moyen  de  la  circulation  de  ce  commerce ,  mis  origî* 
miFenient  eu  Edouvemeiit  par  le  surabondant  du 
pro^Mirt  4e  rAmérM|ue. 

La  déçouyefle  4e  V Amérique  et  de  la  neuiifelle 
route  des  Indes  nrientaies  peut  Boiènie  avoir  multi-* 
pU^  les  jouissances,  et  augmenté  Tindastne  des  pays 
qui^  non-seulement  neuToient  rîen  en  Amérûpie» 
ma^  encore  n'en  reçoivent  jamais  lien.  Ces  pays  ont 
peut-être  reçu  une  plus  grande  quantité  cie  marchaiiF^ 
dis^s  des  contrées  dont  le  surabondant  s'est  aecra 
par  le  moyen  du  commerce  américain.  €ette  plus 
grande  abondance  a  dû  infailliblement  multiplier 
lews  jouJAsances ,  et  augnaeaier  dans  k  même  temps 
leur  industrie.  EUe  a  dû  leur  ficnimir  plus  d'équiva*^ 
lens^pour  fe*  sucplus  de  leur  produit^  et,  ^ât  ouvrant 
à  ee»  iHurplns  vUn  marcbé  plus  étendu  qui  lui  donne 
{4us  de  valeur,  en  encourager  Tattcroissement.  La 
mMB0  des  marchandises  jetée  annueUement  dans 
le  grand  cercle  du  commerce  de  l'Europe ,  et  dîst<ri«- 
bnée  par  la  circulation  à  toutes  les  nations  qui  l'ha^ 
Intent  ^  doit  nécessaiaement  avoir  été  augmentée  de 
tout  le  surabondant  du»  produit  de  F  Amérique.  Cette 
masse  étant  devenue  pus  considérable ,  il  a  dû  en 
échoir  davantage  à  cnacune  de  ces  nationsi,  pour 
multiplier  leurs  jouissances  et  augmenter  leur  indus^ 
tincj.  L^  commerce  eacbisîf  des  métropoles  tend  seul 
à  dtmîfiner  la  jouissance  et  Tinduslrie  de  «dvrtes  les 
nations  en  général ,  ea  des  ooloaîeS'  américaines  en 
particulier^  ou  du  moins  k  les  encipècber  de  puandre 
tout  Vaocroissemeiit  dont  elles  seraient  susceptibles^ 
Qm»,  hd  surabondant,  du  produit^  de  TAttiéHque^  est 
la^  sciiircetpffimiliive  da  tout  l'accroiaseinent  de  jouis^ 
«anoes?et.amdufltcie  que  l'Europe  tient  de  la  (i^ou^ 
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verre  et  de  la  colonisation  de  rAmérimie ,  et  le  com* 
merce  exclusif  des  mères-patrie  est  la  seule  cause 
qui  Basse  que  cette  source  soit  moins  féconde  qu'elle 
ne  serait. 

Les  avantages  particuliers  que  chaque  p^s  tire  de 
ses  colonies^  sont  de  deux  sortes  :  i.^  avantagées 
communs  que  chaque  empire  retire  des  provinces 
soumises  k  sa  domination;  a.^  avantages  propres 
que  lui  procure  la  nature  -de  provinces  telles  que  les 
colonies  européennes  en  Amérique. 

Les  avantages  communs  que  chaque  empire  ob- 
tient des  proYuices  soumises  à  sa  domination ,  con- 
sistent :  I .°  dans  la  force  militaire  qu'elles  fournis- 
sent pour  sa  défensej  3.<*  dans  le  revenu  qu'elles 
fournissent  pour  l'entretien  de  son  gouvernement 
4:i vil.  Les  ccdonies  de  rAmérique  n'ont  jamais  fourni 
de  forces  militaires  pour  la  défense  de  la  métropole. 
Ellesn'en  ont  encore  jamaisëu  assez  pourleur  propre 
défense ,  et»  dans  les  difféi;entesgueiTes  où  les  mères- 

Satrie  se  sont  engagées ,  elles  ont  été  obligées  de 
islraire  une  partie  considérable  de  leurs  propres 
forces  pour  défendre  leurs  colonies.  Sous  ce  rapport^ 
on  peut  donc  dire  que  les  colonies  ont  plutôt  alraibÛ 
que  fortifié  tous  les  états  d'Europe  sans  exception. 
Les  seules  colonies  espagnoles  et  portugaises  ont 
contribué  par  quelque  revenu  à  la  défense  de  la 
•métropole  et  à  l'entretien   de  son  gouvernement 

Ainsi  donc ,  le  bien  que  les  colonies  font  à  leur 
mère-*palrie  consiste  donc  entièrement  dans  les  avan- 
tages particuliers  qui  viennent  de  la  nature  même 
des  provinces  américaines ,  et  on  regarde  le  com- 
'  merce.  exclusif  comme  l'unique  6om*ce  deces  avan* 
tages.  En  vertu  de  ce  commerce  exclusif^  les  eolo- 
nieâ  anglaises,' par.  exeknple^  ne  peuvent  envoyer 
qu'en  Ajagleterre  toute  la  partie  de  leur  surabondant 
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qui  fôme  ce-qu'on  appelle  les  marchandises  ént^mé- 
rées.  Tî'faut  que  les  autres  nations  les  achèteçit  de 
la  Grande-Bretagne.  Ces  denrées  sont  donc  à  meil- 
leur marché  en  Angleterre  que  partout  ailleurs,  et 
elles  contribuent  ainsi  non-seulement  à  lui  donner 
plus  de  jouissances  qu'aux  autres  pays ,  mais  encore  à 
encourager  davailtage  son  industriel  Quaiid  oUe 
échange  avec  elles  une  par  lie  de  son  superflu,  elle 
doit  plus  gagner  que  tout  autre  pays  ne  gagné  en 
échangeant  avec  elle  pareille  portion  du  sien.  Le 
commerce  exclusif  donne  donc  a  celui  qui  le  fait  un 
avantage  évident  sur  les  autres,  en  dmiihuant ,  ou 
retenant  au  moins  dans  un  degré  inférieur  à  celui 
où  elles  s'élèveraient,  la  jouissance  et  l'industrie  de 
tous  les  pays  qui  en  sont  exclus.  Cependant ,  cet 
avantage  est  peut-être  plus  relatif  qu  absolu,  et  la 
supériorité  qu  il  pi^ôcure  au  pays  qui  en  jouit  vient 
plutôt  de  l'abaissement  où  il  tient  l'inoustrie  des 
autres  tiâtions,  que  de  ce  qu'il  porté  la  sienne  au- 
-dessus  du  degré  qu'elle  aurait  atteint  naturellement 
par  l'essor  du  commerce  libre. 

Smith  prétend  qu'on  a  raison  de  crbîPe  que ,  tant 

Sour  obtenir  cet  avantage  relatif  dans  le  commerce 
e  ses  colonies,  que  pour  exécuter  le  projet  màh*- 
cîeux  et  envieux  aen  exclure ,  autant  que  possible  i 
toutes  les  autres  nations ,  l'Angleterre  a  non-seule- 
ment sacrifié  une  partie  de  l'avantage  absolu  qu'elle 
pouvait  en  tirer,  ainsi  que  les  autres  peuples,  mais 
s'est  encore  exposée  et  soundise  h  Un  desavantage 
absolu  et  relatif  dans  presque  toiiticîs  les  autres  bran- 
ches de  son  commerce.  * 

I .®  Ce  lïionopole  a  fait  retirer  le  capital  des  autres^ 
commerces,  pour  être  employé  dansle  commerce  dçs 
colonies.  Le  capital  du  commercé  *  tmglais  est  très-* 
considérable,  mais  il  n'est  pas  infini;  çt,  quoiqu'il  se 
aoit  £H*t  augiAehté  depuis  l'acte  de  navigation ,  v  ne  l'a 
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pas  fait  dans  la  même  proportion  que  réte)%d|ie  da 
commerce  des  colonies  :  cette  braiicne  de  cooppierce 
n  a  ^onc  pu  être  poussée  <{ii'aux  dépens  des  autres 
branches*  Si  le  commer^ce  des  colonies  eût  resté 
ouvert  à  toutes  les  nations  dans  ses  progrès ,  la  part 
qui  pouvait  en  échoir  à  la  Graiide  -  Bret^gae  (c^ 
vraisemblablement  il  lai  en  serait  échu  une  très-coa-r 
sidérable)  aurait  été  autant  d'ajouté  au  grand  com^ 
merce  dont  elle  était  en  possession.  Au  ccmtraire ,  le 
monopole  a  eu  pour  effet  moins  d'ajouter  à  ce  com- 
merce que  d'eu  changer  toul~à-Êiit  la  direction. 

3.^  Le  monopole  a  nécessairemeat  contribué  beau- 
coup  à  faire  monter  le  taux  du  profit,  d^ns  toutes 
les  branches  du  commerce  britannique ,  plus  haut 
qu'il  ne  se  serait  élevé  qatur^llement,  si  toutes  les 
nations  avaient  pu  commercer  librement  avec  les. 
colpnies  anglaises.  Comme  il  attira  dans  ce  com- 
merce une  plus  grande  pordçya  di4  capital  anglais 
que  celle  qui  a,urait  pris  d'eller^mêoie  cette  directes, 
ainsi 9  par  l'expulsion  des  capitaux  étrangers,  il  ré* 
duisit  la  quantité  total  du  capital  eoiplové,  dans  ce 
même  comfnerce  au  -  dessous  de  ce  qu'elle  aurait 
été  dan$  le  cas  d'une  libre  concurrence.  La  concur* 
rence  des  capitaux  ^^y^nt  diminiié  dans  celle  bran* 
che ,  le  tau^  du  profit  a  dû  s'élever.  Mais  la  conour* 
rence  des  capitaux  ayant  aussi(  diminué  da«s  les 
aul^res  branches ,  le  miêiiu^  efiSst  a-  diX  y  avoir  égale* 
ment  lieu.  Quels  qu'aient  é^  l'état  ^^  l'éèeadiue  du 
capital  anglais  à  telle  oix  telje  époque  5  depuis  l'acte 
de  navigation ,  fait t  que  cet  état  q  dui^é»^  lenioac^le 
du  commerce  des  colonies  a  dû  fs^irç  monter  le  laus 
du  prx>fil  d^s  mjw^band^  d»  la  Gara#de-i3«^lagne  plas 
haut  Qu'il  nsiurait  été  n^tm^Uement^  tank  duacelle 
brandie  du  commerce  aqgl^i^  que  dans  lames  ks 
^Ires.  Si,  depuis  l'acte  de  n^igation  W  taux  cmU^ 
naire  du  produit  britwnique  est^  coiuîéévabfenwBl 
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lombé ,  comme  on  n  en  peut  douter ,  il  eût  ionibâ 
epcope  plus  bas,»i  le  monopole  établi  par  cet  acte 
n'av^  pas  cpi^tribiié  à  le  soutenir.  Ox,  tout  ce  qui  • 
dans  un  pays  «  fait  monter  le  taux  4u  f>rofit  plus  haut 
qu'il  n'aurait  é%é  de  lui-même ,  c^use  infailliblement 
a  Gç  payi^  .un  (IpuMe  désavantage ,  l'un  abscjiu  tt 
^'a^trp  relatif^  dan^  Voute#  les  branf^b^ss  de  cominenco 
dont  4  n'a  pa^  le  ffionopole.  Jl  l»  souoiet  à  un  désa- 
vantage ^b^oUi ,  parce  que  ses  ipariphMPLds  ne  peu- 
vepi  pl^s  faire  pet  excès  de  profil;  sans  rendre  plus 
çfaejT  q^'il§  n'auraient  £|iit ,  et  les  marchandises  des 
p^ys  étrangers  qu'ils  importent,  et  celles  du  pays 
anime  qu'ils  expprtept.  H  fwt  que  l^ur  patrie  amète 
Gi  vende  plus  cher  :  il  iaut  qu'elle  jouisse  et  qu'elle 
prod|iise  moins  qu'elle  n'aurait  fait  auti^ement.  Mais 
û  se  sQumet  aussi  k  un  '  dé^vaat«^  relatif  >  parce 
qu'il  m^t  h^  autres  paysj  qui  ne  sont  pas  sujets  au 
m^m^  4é9<avan^^<9  aii^plu ,  nlus  au*dessus  ou  moins 
aunlfis^QifS  de  lui  ^  dans^  ces  branches  de  commerce  » 
qu'il&  p'y  seraiopt  naturellement.  Il  Les  met  dans  le 
ca^  de  jouir  et  de  produire  davantage ,  en  propor- 
tion 4^  ses  joi|i^^ii£es  et  de  son  produit.  £n' élevant 
le  }irix  de  son  produit  au-delà  ue  ce  qu'il  serait^  il 
xpiel;  \ç^  marchands  des  autres  pays  h  même  de 
vendre  aux  étrangers  moins  cher  que  lui^  et,  pav 
conséquent  de  le  poiusser  dehors  de  toutes  les  hran-^ 
ches  de  con^Qoerp^  dont  il  n'a  pas  le  monopole.. 
Co.iiKKip,  en  oqtr^  >  le,  monopole  du  commerce  dm 
cohues  a  retiré  4és  antres  brouah^s  une  piartie  du 
capital  anglais  4ui^  aurait  été  employée ,  de  même  il 
y  s^  faif;  entrer  j^usieuirs  capitaux  étrangers  qui  n  aur 
Tfii^nt  jam^Li^  prîseett^  rpute^  si  on  pe  les  avait  paf 
^Jf^lli,94^  çpnwYero0  ^^^  colonies^  ïl  a  diminué  1  dans 
ces.  outres  brançjlies»  la  concurrence  des  capitaux 
anglais ,  et  par-là  fait  monter  les  profits  plus  haut 
qi|i  il^  q'auroi^nt  été*  Au  contraire  ^  il^  augmenté  la 
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concurrence  des  capitaux  étrangers ,  et  par-là  &il 
baisser  le  profit  étranger  au-dessous  de  ce  qu'il  au- 
rait été.  Des  -deux  c6tés  donc ,  la  Grande-Breta^e 
éprouve  un  désavantage  relatif. 

En  conséquence ,  il  faut  distinguer  avec  soin  les 
effets  du  commerce  des  colonies  et  ceux  du  mono- 
pole de  ce  commerce.  Les  premiers  sont  toujours 
I>ons  :  les  seconds  sont  toujours  nuisibles.  Mais  les 
premiers  sont  si  utiles  que,  malgré  le  monopole  et 
ses  mauvais  effets ,  ce  commerce  est  très-avantageux , 
quoiqu'il  leùt  été  bien  davantage  sans  le  monopole. 

L'efiet  du  commerce  des  colonies^  dans  son  état 
naturel  et  libre ,  consisib  à  ouvrir  un  marché  consi- 
dérable; quoiqu éloigné^  pour  les  parties  du  sura- 
bondant de  rindustrie  anglaise  qui  peuvent  excéder 
la  demande  des  marchés  les  plus  prochains  de  ceux 
de  TËurope  et  des  autres  pays  qui  bordent  la  Médi- 
terranée. Le  commerce  des  colonies ,  dans  son  état 
libre >  ne  retire  rien  à  ces  marchés;  il  encourage, 
au  contraire,  la  Grande-Bretagne  à  augmenter  de 
plus  en  plus  le  surabondant  de  sfn  produit ,  parce 
qu'il  lui  présente  toujours  de  nouveaux  équivalens 
contre    lesquels   elle  peut    l'échanger.    Dans    son 


qui  se  laisair  aupai 
il  empêche ,  par  le  moyen  de  la  <xMicurrence  de$ 
antres  nations ,  que  le  taux  du  profit  ne  s'élève  au- 
dessus  de  son  niveau  Ordinaire ,  sôit  dans  le  nouveau 
marché ,  soit  dans  le  nouvel  emploi  des  fonds.  Le 
nouveau  marché  n'ôte  rien  h  Fanciefi;  mais  ù  crée, 
pour  ainsi  dire,  un  nouv'eau  pi^bduif  pour  sa. propre 
tpuimture ,  et  ce  nouveau  produit  foMVie  un  nouveau 
^pital  pour  fournir  au  nom-el  emploi,  sans  rien 
ôter  h  l'ancien. 

Cependant ,  les  effets  naturels  du  commerce  de» 
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colonies  font  plus  que  contrebalancer  >  pour  la  Grande- 
Bretagne,  les  mauvais  e£Fets  du  monopole  «  de  sorte 
qu'à  tout  prendre 5  ce  commerce^  de  la  manière 
même  dont  il  se  fait  à  présent  5  est  non-seulemeiaft 
avantageux ,  mais  encore  fort  avantageux.  Le  nou- 
veau marché  et  le  nouvel  emploi  au'ouvre  ce  com- 
merce sont  beaucoup  plus  étenaus  que  l'ancien  . 
marché  et  l'ancien  emploi  perdus  par  le  monopole. 
Le  nouveau  produit  et  le  nouveau  capital  qu'il  a  en 
quelque  sorte  créés  >  entretiennent  dans. la  Grande- 
Bretagne  plus  de  bras  qu'il  n'en  peut  avoir  été  sup- 
primé par  la  révulsion  qui  a  détourné  le  capital  des 
autres  oranches  de  commerce  dont  les  retours  sont 
plus  fréquens.  Mais  si  ^  tel  qu'il  se  fait  actuellement , 
il  ne  laisse  pas  que  d'être  fort  avantageux  y  ce  n'est 
pas  en  vertu ,  mais  bien  en  dépit  du  monopole. 

£n  Espagne  et  en  Portugal^  W  mauvais  effets  du 
monopole >  aggravés  encore  pgr  d'autres  causes, 
Tont  emporté  sur  les  bons  effets  du  commerce  des 
colonies.  Ces  causes  semblent  être  des  monopoles 
de  différens  genres ,  la  dégradation  de  la  valeur  de 
l'or  et  de  l'argent  au-dessous  de  ce  qu'elle  est  dans  la 
plupart  des  autres  pays^  l'exclusion  des  marchés 
étrangers  par  des  taxes  mises  mal-à-propos  sur  l'ex- 

Sortation,  le  rétrécissement  du  marché  intérieur  par 
es  taxes  encore  plus  déplacées  sur  le  transport  des 
marchandises  d'une  partie  d'un  p^n^s  à  un  autre  ^ 
mais  surtout  l'administration  irréguUère  et  partielle 
de  la  justice ,  qui  protège  souvent  le  débiteur  riche  et 
puissant'  contre  les  poursuites  de  son  créancier  lésé  y 
et  qui  fait  craindre  à  la  partie  industrieuse  de  la 
nation  de  préparer  des  marchandises  pour  la  con- 
sommation de  ces  grands  hautains  ^  auxquels  oh  n'ose 
refuser  de  vendre  à  crédit  >  et  dont  on  n'est  jamais 
sûr  d'être  payé.  * 

£n  Angleterre  9  au  contraire  ^  les  bons  effets  du 
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commerce  des  colonies  ;  aidés  par  d'autres  causes  , 
oat  beaucoup  prévalu  sui*  les  mauvais  effets  do 
monopole.  Ces  causes  semblent  èfre  la  liberté  géné- 
ra te  du  commerce ,  qui,  mal^é  les  entraves qu  oa  y 
à  mises,  eÈt  au  moins  égale ,  petlt-ét^e  même  sûp^ 
rieure  à  celle  de  tout  autre  pays  ;  la  fiberté  d*éxpor« 
ter,  franches  de  droit ,  à  prèsqut  lotis  les  pa^s  êir&i^ 

fers,  la  plupart  des  marchandiseé  produites  pafr 
industrie  nationafle  ;  la  liberté  illimitée  de  les  tran.»- 
porter  d'un  endroit  k  l'autre  «du  pays  rïièine,  san^ 
être  obK^  d'en  rendre  compte  à  aucun  bureau  po- 
blic,  Sànd  être  sujet  à  afncujÉie  question,  visite  ou 
examen  ;  maii ,  pafr'-des!!)ùs  tout ,  Fadmimstratioa 
égale  et  impartiale  de  la  justice,  qui  rend  les  droits  des 
derniers  sujets  de  là  Grande-Bretagne  ife$pectable!i 
aux  plus  grands ,  qui  aésuVe  à  diâfeùn  les  frdits  de  sa 
propre  industrie ,  éC  qui  doiiné  afinsi  h  tous  les  genres 
d'industrie  l'encouragement  le  plus  puissant  et  le 
plus  efficace. 

La  découverte  du  Nouveau-Monde  et  celle  du  pas- 
sage aux  Indes  par  le  cap  de  Bonne -Espérance  sont 
les  deux  plus  impoHanS  événemens  dont  l'histoire 
du  genre  nnmfain  fasse  mention.  Ils  ont  déjà  eu  de 
grandes  suites  ;  mais  il  est  impossible  que ,  dans  le 
court  espace  de  dfeux  ou  trois  siècles  qtd  se  sont  écou- 
lés depuis  ^  oti  ait  vu  toute  Fétehdue  de  celles  qui 
peuvent  en  résulte!*.  Il  tty  à  p6ï*rt:  de  sagesse  hu- 
maine qtii  doit  capable  dé  prévoir  lé  bonheur  ou  le 
malheur  dont  ils  serdntdésoirmais  la  toUrce  pour  l'hu- 
manité. On  devrait  croire  qu'en  rapprochant  et  lyiis- 
sant  les  parties  du  liiondele^  plus  éloignées,  ce  crai 
leur  fournit  les  moyens  dé  se  soulager  les  imes  les 
autres  dans  leurs  besoins ,  d'augmenter  leurs  jouis- 
sances, et  d'enèouràger  leur  industrie ,  ils  ont  le  bien 
ëes  hommes  pour  tendance  générale  ;  mais  tous  les 
avantages  eoinmerciàtix  qui  en  ont  pu  résulter,  ont 
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été  perdus  pour  les  naturels  des  Indes  Orientales  et 
Occidentales  dans  les  calamités  qu'ils  ont  occasion 
nées.  Ces  effroyables  calamités  semblent  cependant 
Avoir  fondu  sur  eux  plutôt  par  accident  que  par  un 
effet  provenant  de  la  nature  même  de  ces  événemeni; 
A  répoque  où  se  firent  ces  découvertes ,  la  supério- 
rité de  force  était  si  grande  du  côté  des  Européens , 
3u'ils  purent  impunément  commettre  toutes  sortes 
'injustices  dans  ces  contrées  éloignées.  Peut-être 
les  liaturels  y  deviendront-ils  plus  forts  dans  la  suite» 
ou  ceux  de  l'Eiîrope  pkis  faibles.  Peut-être  aussi 
tous  les  quartiers  du  globe  arriveront-ils  à  cette  éga- 
lité de  force  et  de  courage  ^  qui  ^  par  la  crainte  mu- 
tuelle qu'elle  inspire^  peut  seule  contenir  Tinjustice 
des  nations  indépendantes  dans  une  sorte  de  respect 
pour  leurs  droite  réciproques.  Mais  Hen  ne  parait 
plus  propre  à  introduire  une  pareille  égalité  que  la 
communication  des  connaissances*et  des  améliora- 
tions de  tout  genre,  que  porte  naturellement  ou  plu- 
tôt nécessairement  avec  lui  un  commerce  étendu 
entre  toutes  les  parties  du  mondé. 

Cependant  un  des  principaux  effets  de  ces  décou- 
vertes a  été  d'élever  le  système  commercial  à  ut^ 
degré  tie  splendeut  et  de  gloire  auquel  il  ne  serait 
jamais  parvenu  autrement.  Ce  système  a  pour  objet 
tf  enrichir  une  grande  nation  plutôt  par  le  commerce 
et  les  mâmufactures  que  par  le  défrichement  et  la 
culture  des  terres ,  plutôt  par  l'industrie  des  villes  que 
par  celle  des  campagnes.  Or,  par  suite  des  décou- 
vertes ,  au  lieu  d'être  manufacturières  ou  voiturières 
pour  une  partie  du  monde  seulement,  pour  les  côtes 
de  l'Océan  atlantique ,  de  la  Méditerranée  et  de  la 
Baltique,  les  villes  commerçantes  de  l'Europe  sont 
devenues  manufacturières  pour  les  nombreux  culti- 
vateurs de  l'Amérique ,  et  vbitùrières,  on  peut  m^me 
dire  aussi  manufacturières  à*  certains  égards ,  pour 
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presque  toutes  les  nations  de  l'Asie  ,   de  l'Afinqpe 
et  du  Nouyeau-Mondc.  Deux  mondes  nouveaux  se 
sont  ouverts  à  leur  industrie  :  chacun  de  ces  mondes 
est  beaucoup  plus  vaste  que  Tancien  ,  et  Tun  des 
deux  offre  un  marché  qui  s  agrandit  de  jour  en  jour. 
Les  pays  que  les  colonies  de  l'Amérique  *  possè- 
dent ,  et  qui  commercent  directement  avec  les  Indes- 
Orientales,  jouissent,  à  la  vérité,  de  tout  Téciat  de 
ce  grand  commerce  ;  mais  il  y  en  a  d*autres  qui , 
tnalgré  les  moyens  odieux  dont  on  s'est  servi  pour 
les  en  exclure ,  ont  souvent  une  part  plus  considé- 
rable au  bénéfice  qu*il  produit.  Les  colonies  espa- 
gnoles et  portugaise^  ,  par  exemple ,  encouragent 
plus  Tinduslrie  étrangère  que  celle  de  leurs  métro- 
poles. Les  règlcmens  mêmes  par  lesquels  chaque  na- 
tion cherche  a  s'assurer  le  commence  exclusit  de  ses 
colonies ,  sont  souvent  plus  profitables  aux  pays  en 
faveur  desquels  on  les  établit ,  qu'à  ceux  contre  les^ 
quels  on  les  fait.  L'Injuste  oppression  des  autres  con- 
trées retombe ,  pour  ainsi  dire ,  sur  la  tète  des  op- 
presseurs, et  écrase  leur  propre  industrie.  Toutes  les 
nations  de  l'Europe  ont  essayé  des  moyens  injustes 
pour  s'emparer  du  commerce  entier  de  leurs  colo- 
nies. Cependant  aucune  n'a  encore  été  capable  de 
s'approprier  autre  chose  que  la  dépense  ae  main- 
tenir en  temps  de  paix ,  et  de  défendre  en  temps  de 
guerre ,  l'autorité    oppressive  qu'elle  s'arroge  sur 
elles.  Chacune  s'est  réservé  à  elle  seule  tous  les  in- 
convéniens  qui  résultent  de  la  possession  des  co- 
lonies ;  mais  il  a  fallu  qu'elle  partageât,  malgré  elle, 
avec  d'autres  pays ,  tous  les  avantages  qui  dépendeui 
de  leur  commerce. 

D'après  ces  belles  réflexions  que  Smith  fait  sur  la 
nature  du  commerce  des  colonies  par  rapport  aux 
mères -patrie,  on  ne  doit  pas  être  surpris  que  la 
Grande-Bretagne    ait  plutôt  .gagné  que   perdu  à 


I 
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Vmdcpendance  des  États-Unis  d'Amérique.  Ces  coIch- 
uies  contribuaient  peu  ou  même  pas  du  tout  à  Centre- 
tien  et  à  la  défense  de  la  métropole.  Au  contraire  >  leur 
défense ,  en  temps  de  guerre ,  entraînait  de  grands 
frais  y  et  aiTaiblissait  la  puissance  de  l'Ane^leterre  p 

Î)ar  la  nécessité  qu^elle  lui  imposait  d^  diviser  ses 
brces.  Le  commerce  exclusif  de  la  Grande-Bretagnp, 
par  rapport  aux  marchandise^  énumérées^  lui  était 
plus  nuisible  qu'avantageux.  Aujourd'hui  que  l'indé- 
pendance des  Ëtats-Unis  est  reconnue ,  ils  demeu- 
rent seuls  chargés  du  soin  de  se  défendre ,  et  cepen-* 
dant  l'Angleterre  retire  tous  les  avantages  commer-^ 
cianx  qui  résultaient  autrefois  de  ses  relations  avec 
les  colonies  du  nord  de  l'Amérique ,  et  même  elle  en 
retire  de  bien  plus  grands  encore. 

Après  cette  critique  du  système  mel'cantile ,  Smith 
passe  à  l'examen  des  systèmes  d'économie  politique' 
qui  représentent  le  produit  de  la  terre  comme  la 
seule  ou  la  principale  source  des  revenus  et  de  la  ri- 
chesse de  chaque  pays.  Colbert  favorisa  trop  l'in- 
dustrie des  villes^  ce  qui  engagea  plusieurs  philo- 
sophes français  à  exalter  beaucoup  trop  l'importance 
.du  système  agricole ,  pour  contrarier  les  vues  du  fa-« 
meux  ministre  de  Louis  XIV.  Us  divisent  en  trois 
classes  les  hommes  qui  contribuent  au  produit  annuel 
.  des  terres  et  du  travail  d'un  pays*  La  première  est 
celle  des  propriétaires  des  terres;  la  seconde^  celle 
des  cultivateurs  y  fermiers  et  laboureurs ,  qu'ils  ho- 
norent du  titre  de  classe  productive;  la  troisième 
.  est  celle  des  artisans ,  manufacturiers  et  marchands , 

Si'ils  dégradent  par  l'humiliante  dénomination  de 
asse  stérile  ,  ou  qui  ne  produit  rien. 
La  classe  des  propriétaires  contribue  au  produit 
annuel  par  la  dépense  qu'ils  font  de  temps  en  temps 

g^ur  l'amendement  des  terres  y  des  bâtimens ,  le  dé^ 
ichement  des  marais ,  et  autres  améUorations  ;  dé-^ 
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penses  qui  peuvent  mettre  les  cultivateurs  en  étal 
d*avoir  un  plus  grand  produit  avec  le  mérae  capital 
et ,  par  conséquent  >  de  payer  une  rente  plus  consi- 
dérable. L'augmentation  de  cette  rente  peut  être  re- 
gardée comme  Tintérèt  ou  le  profit  qui  revient  au 
propriétaire  ^ur  la  dépense  ou  le  capital  qu'il  em- 
ploie ainsi  k  Tamélioration  de  sa  terre.  Ces  dépen- 
ses s'appellent ,  dans  ce  système  y  dépenses  Jon^ 
cières. 

Les  cultivateurs  ou  fermiers  contribuent  au  pro- 
duit annuel  par  ce  qu'ils  eraplbient  à  ragncuitnre 
elle-^néme.  Ces  dépenses  se  nomment  >  dans  ce  sys- 
tème 9  dépenses  prinUtis^s  et  dépenses  annuelles.  Ces 
deux  sortes  de  dépenses  sont  deux  capitaux  que  le 
fermier  emploie  à  la  culture ,  et  si  elles  ne  lui  ren* 
trent  pas  régulièrement  ^  avec  un  profit  raisonnable, 
il  ne  peut  tenir  cet  emploi  de  fonds  de  niveau  avec 
les  autres  :  il  faut  alors  que ,  pour  son  propre  intérêt, 
il  se  hÂte  de  l'abandonner,  et  d'en  chercher  un  autre. 
Cette  parue  du  produit  de  la  terre  dont  le  fermier  ne 
peut  se  passer  pour  feire  valoir  sa  ferme ,  doit  être 
considérée  ccnnme  un  fonds  consacré  à  la  culture. 
Le  propriétaire  ne  peut  y  toucher  sans  cUminuer  in- 
•fiBiilhbleraent  le  produit  de  sa  terre. 

Le  travail  des  artisans  et  des  manuSacturiers ,  dont, 
suivait  les  idées  ordinaires  des  hommes ,  l'industrie 
augmente  tant  la  valeur  du  produit  brut  de  la  terre , 
est  considéré,  dans  ce  système,  comme  stérile  et  ne 
produis 
lement 
fits  ordinal 

les  outils  et  le  salaire ,  avancés  par  celui  qui  les  em- 
ploie, et  c'est  le  fonds  destiné  pour  les  faire  travailler 
.  et  subsister.  Les  profits  sont  le  fonds  destiné  à  la  sub- 
-  sistance  de  l'entrepreneur.  Comme  celui-ci  avance  à 
.  ses  ^ns  le  fonds  aes  matières ,  des  outils  et  du  salaifv 
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tiécesâaires  pour  les  faire  travailler ,  il  s'avance  à  Itii^ 
même  ce  qu'il  faut  pour  sa  subsistance ,  qu  il  pro- 
portionne généralement  au  profit  qu'il  compte  mire 
sur  le  prix  de  leur  ouvrage.  Si  ce  prix  ne  lui  rend 

Eas  la  subsistance  qu'il  s'avance  à  lui-même  ^  aussi 
ien  que  les  matières ,  les  outils  et  le  salaire  qu'il 
avance  à  ses  ouvriers  ^  il  ne  recouvre  évidemment 
pas  toute  la  dépense  qu'il  a  faite. 

Les  profits  des  manufactures  ne  sont  .donc  pas , 
comme  Vi  reMe  de  la  terre ,  un  produit  net  qui  reste 
après  le  remboursemeM  de  toutes  les  dépenses  Sûtes 
pour  les  obtenir.  Le  capital  du  fermier  lui  rapporte 
un  profit  y  aussi  bien  que  celui  du  maître  «lanufac^ 
turier  ;  mais  il  rapporte ,  en  outre ,  une  rente  à  une 
personne  tierce,  ce  que  ne  fait  pas  celui  du  manufisio- 
turier.  Ainsi  ce  qu'on  dépense  pour  faire  subsister 
les  artisans  et  les  manufacturiers  ,  se  borne ,  en 
quelque  sorte ,  à  opérer  la  continuation  de  l'exis- 
tence de  sa  propre  valeur,  sans  produire  une  valeur 
nouvelle  ;  donc ,  c'est  une  dépense  absolument  sté- 
rile ,  et  qui  ne  produit  rien.  Au  contraire,  la  dépense 
qui  fait  subsister  et  travailler  le  fermier  et  ses  ou- 
vriers, non-seulement  opère  la  continuation  de 
l'existence  de  sa  propre  valeur,  iniais  encore  en 
produit  une  nouvelte ,  crui  est  la  rente  du  proprié- 
taire ;  elle  est  donc  réellement  productive. 

Les  capitaux  mercantiles  ne  sont  pas  moins  sté- 
riles que  ceux  des  manufactures.  Ils  continuent 
seulement  Fexistence  de  leur  valeur ,  sans  en  pro- 
duire de  nouvelle.  Leurs  profits  ne  sont  que  les  rem* 
boursemens  de  la  subsistance  que  le  marchand 
s'avance  k  lui-même  pendant  le  temps  qu'il  emploie 
son  capital,  ou  jusqu'à  ce  qu'il  en  reçoive  les 
retours.  Ils  sont  seulement  le  remboursement  d'une 
partie  de  la  dépense  qu'il  a  fallu  faire  en  l'employant 

Xie    travail  des  artisans  et   des    manufiacturiers 
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n'ajoute  jamais  rîen  à  la  valeur  de  tout  le  mmitaiit 
anuuel  du  |iroduîl  brut  de  la  terre.  A  la  vérité ,  il 
ajoute  beaucoup  à  la  valeur  de  certaine^  parties  de 
ce  produit;  mais  la  consommatioii  d'autres  parties 
quu  occasione^  est  précisément  égale  à  la  valeur 
cpi'il  ajoute  à  celles-là,  de  sorte  cpie^la  valeur  de  tout 
le  montant  n'est  jamais  plus  grande  dans  un  moment 
que  dans  l'autre. 

La  classe  non  productive  des  marchands ,  des  ar- 
tisans et  des  manufacturiers  est  donc,  d'iqpr^s  le  sys- 
tème agricole.^  entretenue  et  employée  entièrement 
aux  frais  des  deu;c  antres  classes ,  celle  des  proprié^ 
taires  et^elle  des  cultivateurs.  Ces  dernières  lui  faut-^ 
nissent  les  matériaux  de  son  travail  et  le  fonds  de  sa 

.subsistance.  Enfin,  elles  payent  le  salaire  de  tous  les 
ouvriers  de  cette  classe ,  et  les  profils  de  tous  ceux 
<]ui  les  emploient.  Ces  ouvriers  et  leurs  maîtres  sont» 
à  proprement  parler,  les  serviteurs  des  proprié- 
taires et  des  cultivateurs.  Ils  travafflent  au  dehors 
comme  les  domestiques  travaillent  au  dedans.  Les 
uns  et  les  autres  sont  nourris  et.  entretenus  aux  irais 
des  mêmes  maîtres.  Leur  travail,  également  stéiile, 

'  n'ajoute  nen  à  la  valeur  de^  la  somme  totale  du 
produit  de  la  terre.  Au  lieaméme  d^ugmenter  cette 
valeur ,  ils  sont  une  charge  A  un^i>^épense  qu'il  faut 
prélever  sur  elle. 

Cependant  la  classe  qui  ne  produit  rien  est  non- 
seulement  utile ,  mais  encore  fort  utile  aux  deux 
autres.  Au  moyen  de  l'industrie  des  marchands,  des 
artisans  et  des  manufacturiers,  les  propriétaires  et 
les  cultivateurs  peuvent  acheter  les  marchandises 
étrangères  et  le  produit  manufecturé  de  leur  propre 

Says,  dont  ils  ont  besoin,  avec  une  moindre  quantité 
e  leur  propre  travail ,  que  s'il  allait  qu'ils  entre- 
S rissent  eux-mêmes  d'importer  ces  marchandises,  et 
e  manu&cturer  ce  produit  brut  pour  leur  propra 
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usage  ^  choses  auxquelles  ils  n'entendent  rien.  La 
classe  nçn  productire  délivre  le  cultivateur  de  bien 
des  soins  qui  détourneraient  son  attention  de  la  cul-* 
ture  des  terres.  Cette  attention  n'étant  point  partagée, 
la  supériorité  do  produit  qu'ils  peuvent  avoir  en  con- 
séquence >  les  dédommage  suffisamment  de  tout  ce 
€[ui  ea  coûte  ^  au  laboureur  comme  au  propriétaire , 
pour  Élire  subsister  et  travailler  la  classe  stérile* 
Ainsi  quoique  y  de  sa  nature  ,  l'industrie  des 
marchands,  des  artisans  et  des  manufacturiers  ne 
produise  rien,  elle  contribue  cependant^  d'une -ma- 
nière indirecte ,  à  augmenter  le  produit  des  terres. 
Eile  augmente  les  fecultés  productives  du  travail 
productif  >  en  leur  laissant  la  liberté  de  s'appliquer 
exclusivement  à  leur  objet,  la  culture  des  terres-,  et  la 
charrue  va  souvent  mieux  et  plus  facilement  par  le 
travail  de  l'homme  dont  l'occupation  a  le  moms  de 
rapport  au  labourage. 

Ijes  propriétaires  et  les  cultivateurs  ne  peuvent 
jamais  avoir  intérêt  à  restreindre  ou  h  décourager , 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  l'industrie  des 
marchands,  des  artisans  et  des  manufacturiers.  Plus 
cette  classe  stérile  sera  libre,  et  plus  il  y  aura  de  con-' 
currence  dans  les  différens  métiers  qui  la  composent, 
moins  les  autres  classe^auront  à  payer  pour  les  mar-  * 
chandises  étrangères  et  pour  le  produit  manufacturé 
de  leur  propre  pays. 

Il  ne  peut  jamais  non  plus  éfre  avantageux  à  la 
classe  stérile  d'opprimer  les  deux  autres.  Elle  ne  vit 
et  Ae  travaille  que  du  surabondant  du  produit  de  la 
terre ,  ou  de  ce  qui  en  reste  après  la  déduction  faite , 
d'abord  de  la  sunsi^tance  des  cultivateurs ,  et  ensuite 
de  celle  des  propriétaires.  Plus  il  y  a  de  surabondant, 
mieux  elle  vit,  plus  elle  est  employée.  Qu'on  éta- 
blisse une  justice,  une  liberté  et  une  égalité  parfaites, 
et  on  aura  trouvé  le  mot  de  l'énigme,  qui  consiste  et 
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assurer  aux  trois  classes  le  plus  haut  degr^  possible 
de  proqiénté.  La  Uberté  du  commerce ,  des  manu- 
factures et  des  métiers ,  est  donc  aussi  le  résultat  du 
système  agricole. 

L'erreur  capitale  de  ce  système  semble  consister  , 
suivant  Smith ,  en  ce  qu'il  représente  la  classe  des 
marchands  «  des  artisans  et  des  manu&cturiers  ^ 
comme  absolument  stérile  et  ne  produisant  rien.  Les 
argumens  suivans  démontrent  combien  cette  opinioii 
est  mexacte  : 

i.o  On  accorde  que  la  classe  stérile  re|>rodHit 
chaque  année  la  vsueur  de  sa  consonunation  ^  et 
qu'elle  continue ,  par  conséquent ,  au  moins ,  de  fiedre 
exister  le  fond$  qui  l'entretient  et  l'emploie  :  or,  de 
cela  seul ,  il  résulte  que  l'épthète  de  stérile  lui  est 
fort  mal  à  propos  appliquée.  On  ne  qualifie  pas  de 
stérile  le  mariage  qm  ne  produit  qu'un  garçon  et  une 
fille ,  pour  remplacer  le  père  et  la  mère ,  et  qui  y  san9 
augmenter  le  nombre  des  individus  qui  composent 
l'espèce  humaine^  le  cxmterve  tel  qu'il  est.  Il  est  vrai 
que  les  fermiers  et  les  laboureurs  reproduisent  > 
outre  le  fonds  qui  les  lait  vivre  et  travailler,  un 
produit  net  ou  une  rente  au  propriétaire.  Et ,  comme 
un  mariage  qui  donne  trois  enfans  est  plus  productif 
que  celui  d'où  il  en  nait  seulement  deux ,  de  même 
le  travail  du  laboureur  et  du  fermier  poduit  plus 
que  celui  des  marchands ,  artisans  et  mqnu&cluners. 
Mais  le  produit  supérieur  d'une  classe  ne  rend  pas 
l'autre  stérile. 


9.^  U  sefoble ,  pMw  eeMe  raison ,  qu'on  est  bien 
mal  fondé  h  considérer  les  artisans ,  manufiicturiers 
et  marchands  sous  te  «lême  rpoint  de  vue  que  les  do- 
mestîxpiea.  LeilmvaU  del  domei^bquea  ne  continue 
paâ  de  faire  exister  le  fonds  qui  les  nourrit  et  les 
emploie.  Us  vivait  et  sont  employés  entièrement 
aux  frais  de  leurs  maîtres  «  et  1  ouvrage  qu'ils  font 
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là  est  pas  de  nature  à  couvrir  cette  dépense.  Leurs 
services  périssent  dans  le  moment  r  il»  ne  se  fixent 
ou  ne  se  réalisent  dans  aucune  marchandise  vénale , 
capable  de  remplacer  la  valeur  de  leurs  gages  et  de 
leur  subsistance*  Au  contraire^  le  travail  des  artisans, 
manufacturiers  et  marchands ,  se  fixe  et  se  réalise 
dans  quelque  marchandise  vénale. 

5.°  On  parait^  à  tous  égards ^  avoir  tort  de  dire'que 
le  travail  des  marchands,  artisans  et  manufacturiers, 
n'augmente  pas  le  revenu  réel  de  la  société.  Par 
.exemple,  un  artisan  qui,  dans  les  premiers  six  mois 
après  la  récolte ,  fait  pour  dix  livres  sterling  d'ou- 
vrage, malgré  qu'il  consomme,  dans  le  même  espace 
de  temps,  pour  la  mênîe  somme  de  blé  ou  d'autres 
,  objets  nécessaires,  ne  laisse  cependant  pas  d'ajouter 
la  valeur  de  dix  livres  sterling  au  produit  annuel  de 
la  terre  et  du  travail  de  la  société.  Pendant  qu'il  a 
consommé  la  valeur  d'une  demi-année  du  revenu  de 
.  dix  livres  sterling  en  blé  et  autres  choses  nécessaires, 
il  a  &it  un  ouvrage  d'une  valeur  égale ,  capable 
d'acheter ,   soit  par  lui ,  soit  par  queïqu'autre  per- 
sonne, un  égal  revenu  d'une  demi-aniftée.  Par  con- 
.  séquent,  la  valeur  de  ce  qu'il  a  consommé  et  produit,  j. 
durant  ces  six  mois,  est  égale,  non  à  dix,  mais  à 
\dngt  livres  sterling.  U  est  possible ,  à  la  vérité ,  qu'il 
.  n'y  ait  jamais  eu  de  .moment  où  il  ait  existé  plus  de 
dix  livres  de  cette  valeur;  mais,  si  le  blé  et  les  autres^ 
choses  nécessaires  valant  ce  prix ,  qui  ont  été  con- 
sommés par  l'artisan ,  l'avaient  été  par  un  soldat  ou 
un  domestique ,  la  valeur  de  cette  partie  du  produit 
annuel ,  qui  existait  à  la  fin  des  six  mois ,  aurait  été  de 
.  dix  livres  moindre  qu'elle   n'est  actuellement  «  en 
.  conséquence  du  travail  de  l'artisan.  Ainsi  >  en  sup- 
posant que  la  valeur  de  ,ce  que  l'artisan  produit  ne 
•oit  jamais  plus  grande  que  celle  de  ce  qu'il  con- 
somme à  chaque  instant ,  néanmoins  la  valeur  exîs^ 
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tante  des  marchandises  à  vendre  se  trcave,  par  suite 
de  ce  çpi'il  produit  ^  plus  grande  qu  elle  n  eût  été  au* 
trement 

4*^  Sans  faire  d'épai^nes ,  les  fermiers  et  les  la- 
boureurs ne  peuvent  pas  plus  augmenter  le  revenu 
réel  de  la  société ,  le  produit  annuel  de  ses  terres  et 
de  son  travail^  que  les  marchands ^  les  artisans  et  les 
manufacturiers. 

5,®  Enfin,  quand  on  supposerait,  dans  Vesprit  du 
système,  que  le  revenu  des  habitansd'un  pays  con-< 
siste  uniquement  dans  la  quantité  de  subsistance 
qu'ils  se  procurent  par  leur  mdustrie ,  d'après  cette 
supposition  même,  le  revenu  d'un  pays  commerçant 
et  manufacturier  serait  constamment ,  toutes  choses 
égales  d'ailleurs ,  plus  grand  que  celui  d'un  pays  qui 
nanraitni  commerce»  ni  manufactures.  Parie  moyen 
du  commerce  et  des  manufactures,  on  peut  im- 
porter dans  un  pays  plus  de  subsbtance  que  ses 
Sropres  terres  ne  sont  capables  de  lui  en  donner 
ans  l'état  actuel  de  fa  culture.  Ainsi  donc  un  pays 
commerçant    et   manufacturier   achète,    avec  une 

V  petite  partie  de  son  produit  manufacturé ,  une 
grande  partie  du  produit  brut  des  autres  pays, 

•  tandis  qu'au  contraire ,  un  pays  sans  commerce  et 
sçms  manufactures  est  généralement  obligé  de  donner 
une  graade  partie  de  son  produit  brut  pour  une  fort 
petite  partie  du  produit  mauufacturé  des  autres  pays. 
Cependant  Smith  convient  que ,  malgré  toutes  ses 
imperfections,  ce  système  est  peut-être,  de  tous  ceux 
qu  on  avait  proposés  jusqu'à  lui  sur  l'économie  poli^ 
tique,  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  vérité ,  et  ' 
qui ,  par  contséquent,  est  le  plus  digne  de  fixer  Fat- 
tcntion  de  tout  homme  jaloux  d'examiner  sérieuse^ 
ment  et  à  fond  les  principes   de  cette  importante 

'  acience.  Quoiqu'on  représentant  le  travail  de  la  terre 
comme  le  seul  productif,  il  iiiculque  peut-être  dea 
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idées  trop  stériles  et  trop  resserrées ,  sa  doctrine  pa- 
rait aussi  juste  que  libérale  et  généreuse ,  quand  il 
fait  consister  la  richesse  des  nations  non  dans  l'ar- 
gent qui  ne  se  consomme  point  y  mais  dans  les  biens 
<}ui  se  consomment  ^  et  que  la  terre  produit  annuelle- 
ment par  le  travail  de  la  société ,  aussi  bien  que 
4{uand  il  peint  la  pleine  et  entière  liberté  comme  le 
seul  moyen  efficace  de  rendre  cette  production  la 
plus  grande  possible.  Ses  partisans  sont  nombreux. 
Ils  ont  formé  une  secte  considérable  connue  en 
France  sous  le  nom  ^^Economistes,  L'exposé  le  plus 
net  et  le  plus  suivi  de  sa  doctrine  se  trouve  dans  le 
J^xe  de  Mercier  de  la  Rivière ,  intitulé  :  V Ordre  na^ 
*t»#  iB  i  kiFS^sentiel  des  sociétés  politiques. 

Dans  le  cinquième  livre  de  son  ouvrage ,  Smith 
traite  du  revenu  du  souverain  ou  de  la  communauté. 
U  commence  par  fixer  les  dépenses  auxquelles  l'état 
est  obligé  pour  arriver  k  son  Dut.  Ces  dépenses  sont 
causées  par  la  défense  du  pays^  l'administration  de  la 
justice^  les  ouvrages  et  les  institutions  publiques  pour 
iaciliter  le  commerce  en  général  ou  ses  branches 
en  particulier^  les  institutions  pour  l'éducation  de  la 
jeunesse  et  l'instruction  des  gens  de  tout  âge^  enfin 
Je  soutien  de  la  dignité  du  magistrat  suprême.  Après 
avoir  caractérisé  fort  au  long  ces  différentes  sortes 
de  dépenses  nécessaires  y  Smith  passe  à  l'examen  de 
la  source  du  revenu  général  ou  pubUc  de  la  société. 
Il  s'occupe  d'abord  des  fonds  ou  des  sources  de  revenu 
qui  peuvent  appartenir  au  souverain  ou  à  la  com- 
niiinauté  en  particulier^  et  indépendamment  des  im- 
pôts frappés  sur  les  sujets;  il  discute  ensuite  la  nature^ 
tes  avantages  et  les  inconvéniens  des  impôts  sur  la 
rente  des  terres  ^  des  taxes  qui  sont  proportionnées 
non  à  la  rente ,  mais  au  produit^  des  impôts  sur  la 
rente  des  maisons ,  des  ta:tes  sur  le  produit  ou  le  re^ 
venu  provenant  des  fonds ,  des  taxes  sur  le  profit  de 
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certains  emplois  particuliers  ^  de  celles  sur  la  vi 
en  capital  des  terres  y  des  maisons  et  des  fonds ,  des 
impôts  sur  le  salaire  du  travail ,  enfin  des  taxes  qin 
doivent  tomber  indifféremitient  sur  toutes  les  eapèoes 
de  revenu ,  comme  la  capitation ,  et  les  impôts  nir 
les  marchandises  de  consommation.  Le  dernier  that* 
pitre  est  consacré  aux  dettes  publi<pies ,  et  en  partir* 
culier  à  celle  de  l'Angleterre. 

Il  étttt  Jusqu'à  un  certain  point  indispensable  c^ue 
je  m'étendisse  sur  les  travaux  de  Hume  et  de  Smith 
en  économie  politique  y  soit  parce  que  ce  fiirent  eux 
qui»  les  premiers,  fixèrent  ^développèrent  et  démon*, 
trèrent  les  principes  de  cette  science  >  soit  parce  que 
tous  les  écrivains  contemporains  ou  subséquens  adop^ 
tèrent  leurs  idées  essentielles ,  et  ne  s'écartèrent  d'eux 
que  dans  l'application  de  ces  mêmes  idées  h  des  ob- 

]'ets  particuhers»  dans  les  oonclusions  qui  eu  décou- 
ent»  et  dans  les  détails  minutieux  des  uifférentes ma- 
tières. Il  n'était  d'ailleurs  pas  possible  de  donner  à 
une  théorie  philosophique  de  l'économie  politique 
toute  la  clarté  qu'elle  doit  avoir  >  sans  m'étendre 
beaucoup^  parce  que  les  principes  ont  au  moins 
besoin  qu'on  cite  des  exemples  h  leur  appui ,  et 
que ,  dans  beaucoup  de  cas ,  il  est  même  indispen- 
aable  de  les  justifier ,  à  cause  des  difiicultés  et  des 
complicatioits  qui  naissent  souvent  de  la  nature  et 
des  rapports  multipliés  des  objets,  et  qui  font  que 
rien  n'est  plus  facile  que  de  méconnaître  les  Traies 
causes  et  les  véritables  efiEets. 

Presqu'en  même  temps  que  Smith  (en  1767) ,  le 
baronnet  Sir  James  Stévart  publia  ses  Inquiry-  inio 
te  principles  <yf  poUtical  economjr,  being  an  essajr  on 

'étude 
attenr 
polit ico-éconotniquc  intérieur ,  tant  de 
«a  patrie  que  des  contrées  policées  de  l'Europe  >  lu 
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avaient  procuré  les  connaissances  nécessaires  pour 
jeter  un  grand  jour  sur  le  point  important  de  doc- 
trine dont  il  fit  l'objet  de  ses  méditations.  Il  avait 
moins  de  sagacité  et  un  jugement  moins  profond  que 
Sndiih  :  ses  idées  étaient  elles-mêmes  moins  origi- 
nales et  moins  neuves  ;  mais  il  ix)nnaissait  beaucoup 
mieux  certaines  branches  de  récononûe  politique , 
dans  les  détails  desquelles  il  pénétra  plus  avant  que 
son  illustre  compatriote  ne  l'avait  îàxt  et  ne  pouvait 
non  plus  le  faire.  La  marche  de  ses  raisonnemens  est 
plus  régulière  et  plus  systématique  encore ,  et  quoi- 
qu'on puisse  lui  reprocher  une  diction  lâche  ^  diffuse^ 
prolixe ,  et  un  style  en  général  moins  agréable  que 
celui  de  Smith  y  ces  défauts  sont  tOHtefois  compensés 
par  une  clarté  infiniment  plus  grande. 

La  population  >  l'agriculture ,  le  commerce  ^  l'in- 
dustrie f  Tardent ,  les  monnaies ,  les  intérêts  >  la  cir- 
culation de  l'argent ,  La  banque ,  le  crédit  public  et 
les  taxes  sont  les  objets  siu*  lesquels  il  porte  princi- 

Îialement  son  attention  »  comme  s'il  eût  voulu  se  con-< 
brmer  à  la  marche  tracée  par  Hume  dans  ses  Essais;^ 
Son  ouvrage  est  divisé  d'après  ces  dilTérens  point3 
capitaux. 

Le  premier  livre  roule  sur  la  population  et  l'agrir- 
culture.  Stévatt  y  traite  de  l'idée  d'un  état  et  a  un 

Souvemement  en  général  ;  de  l'esprit  d'un  peuple  ; 
es  maximes  et  des  causes  naturelles  qui  i^^oroissent 
la  population ,  et  des  effets  que  prodmt  la  propagar 
tion  des  hommes  dans  les  pays  où lemr  nombre  n'aug-^ 
mente  pas;  de  la  manière  >  ues  maximes  et  des  causes 
politiques ,  dont  ^  d'après  le3quelles  et  en  vertu  des-« 
quelles  l'acriculture  contribue  à  Taccroisoement  de 
la  population;  enfin  >  de  la  manière  dont  les  besoins 
des  hommes  concourent  à  leur  multipUcation.  En-^ 
suite^  il  iait  connaître  l'influence  de  fesclavage  sur 
l'accroissement  et  le  travail  d'une  nation  ;  il  indiqua 
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quelle  doit  nécessairement  être  la  quantité  de»  haln- 
tans  d'un  pays^  pour  qu'un  nombre  donné  puisse  et 
doive  s'adonner  à  l'agriculture  y  k  l'avantage  de  toute 
la  société  /et  qu'un  nombre  également  donné  se  livre 
au  contraire  a  tout  autre  genre  quelconque  de  tra- 
vail ;  il  développe  les  principes  sur  lesquels  se  base 
la  répartition  des  membres  d'une  nation  dans  les 
hameaux ,  les  villages ,  les  bourgs  et  les  petites  villes  ; 
il  expose  les  résultats  auxquels  la  distinction  des  deux 

Êrincipales  classes  d'un  peuple,  les  fermiers  et  les 
ommes  libres^  donne  lieu^  relativement  à  leurs  ha- 
bitations  respectives  ;  il  explique  sur  quoi  se  fonde 
la  division  des  habitans  en  classes^  et  montre  com- 
ment leurs  occupations  influent  sur  leur  multiplica- 
tion ;  il  signale  le  grand  avantage  dont  il  est ,  pour 
la  population ,  que  le  gouvernement  se  conduise  d'a- 

i>res  les  règles  a'une  nonne  théorie  d'économie  po- 
ilique ,  et  d'après  une  connaissance  approfondie  des 
faits;  il  prouve  combien,  par  conséquent,  les  re 

Sistres  ordinaires  des  naissances,  des  mariages  et 
es  morts ,  sont  nécessaires  dans  les  états  récens  ;  il 
s'étend  sur  les  inconvéniens  qu'on  peut  £aire  naître, 
en  favorisant  trop  l'agriculture  et  la  population  ;  il 
s'attache  à  chercner  pourquoi  certains  pays  sont 
moins  j^euplés  que  d'autres ,  quoiqu'ils  aient  d'aussi 
bonnes  institutions  politiques  que  ces  derniers ,  pour 
y  accroître  le  nombre  des  haoitans  ;  il  enseigne  de 
quelle  manière  et  dans  quelle  proportion  le  superflu 
ou  la  disette  des  objets  nécessaires  affecte  un  peuple; 
il  discute  les  causes  et  les  effets  de  la  grande  popu- 
lation d'un  pays  ;  enfin ,  il  examine  si  et  Jusqu'à  quel 
point  l'introduction  des  machines  daûs  les  manurao- 
tures  est  nuisible  aux  intérêts  de  Fétat  et  à  la  popu- 
lation. 

Je  me  bornerai  ici  à  signaler  les  conclusions  qu'il 
tire  par  rapport  à  chacune  de  ces  diverses  matières  :- 
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I,®  La  population  et  l'agriculture  sont  et  ont  été, 
dans  tous  les  temps ,  la  base  de  l'économie  politique. 
£Ues  sont  inséparablement  liées  ensemble  ^  cpiant  h 
leurs  causes  et  à  leurs  effets ,  de  sorte  qu'il  faut  aussi 
les  étudier  dans  leurs  rapports  réciproques.  Mais  le 

I crémier  principe  de  la  population  est  la  procréation  ; 
es  vivres  constituent  i  autre.  La  procréation  donne 
à  rhomme  l'existence  et  la  vie  ;  les  vivres  les  lui  cour 
.  servent.  Gonmie  les  produits  spontanés  de  la  nature 
sont  en  quantité  déterminée ,  le  nombre  des  hommes 
qui  peuvent  vivre  sur  la  terre  ne  saurait  non  plus 
s  élever  jamais  au-delà  d'un  certain  terme.  Le  travail 
est  une  méthode  d'augmenter  les  produits  de  la  na- 
ture ,  et  le  nombre  des  nommes  peut  s'accroître  aussi 
en  proportion  de  l'auçmentation  de  ces  produits. 

3.^  Il  suit  de  la  que  le  nombre  des  hommes  est  tou^ 
jours  proportionné  aux  produits  de  la  terre  ^  et  cette 
proportion  est  toujours  en  raison  composée  de  la 
quantité  du  rapport  du  sol  et  de  la  quantité  du  trar- 
vail  des  habitans.  Or,  comme  ces  quantités  varient 
sur  la  terre  à  raison  d'évéuemens  et  de  circonstances 
qui  surviennent  accidentellement  >  jamais  on  ne  peut 
établir  une  proportion  générale^  et  qui  s'étende  à  toute 
la  terre ,  entre  le  nombre  de  ceux  qui  sont  nécessaires 
pour  la  culture  du  sol>  et  le  nombre  de  ceux  qui  peu- 
vent être  nourris  par  les  produits  de  ce  même  sot. 

3.®  La  cause  qui  détermine  une  partie  des  hommes 
à  cultiver  la  terre  pour  nourrir  l'autre  partie  réside 
dans  les  différens  besoins  que  les  hommes  ont  réci- 
proquement les^uns  des  autres.  L'état  doit  donc  aussi 
introduire  ^es  objets  de  besoin  réciproque  qui  aient 
de  l'attrait  ;  c'est  là  l'unique  manière  d'apporter  de 
la  variété  dans  les  occupations ,  et  de  mettre  un  ter- 
me à  la  grossièreté  et  à  la  simplicité  des  mœurs.  Mais 
il  faut  ooserver  un  équihbre  rigoureux  entre  chaque 
branche  de  l'industrie  et  les  autres  ^  afin  que  la  pro- 
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priété  d'aucune  ne  rencontre  d'obstacle^  ou  qu^atH 
cune  ne  s'anéantisse  par  excès  ou  par  défeut.  £a  ré- 
partition des  vivres  entre  parens  et  enfans  seniement 
est  une  méthckle  d'en  causer  la  disette ,  qu'on  ne  peot 
prévenir  que  par  une  augmentation  du  travail.  Quand 
une  société  ne  suit  pas  ce  plan  d'industrie  récipro- 
que ,  la  population  cesse  de  crottre ,  parce  que  le  la- 
borieujt  ne  peut  pas  nourrir  le  paresseux  pour  rien. 
Stévart  appelle  cette  société  un  état  où  l'accroisse^ 
ment  de  la  population  est  moralement  impossible, 
n  distingue  cette  impossibilité  morale  de  l'impossi- 
bilité physique ,  laquelle  ne  peut  avoir  lieu  que  qriafnd 
c'est  la  nature  et  non  Thomme  qui  refuse  les  produits 
nécessaires  à  la  conservation  du  genre  humain. 

4.®  H  résulte  de  là  que  la  population  de  chaque 
pays  est  déterminée  par  le  rapport  existant  entre  la 

3uantité  des  vivres  produits  par  ce  pays  et  l'industrie 
es  basses  classes  de  la  société.  Si  la  quantité  des 
vivres  surpasse  la  proportion  de  l'industrie,  le  su- 
perflu en  est  exporté  :  si  >  au  contraire ,  l'industrie 
surpasse  la  quantité  des  vivres ,  il  faut  obvier  au  dé- 
faut de  des  derniers  par  ceux  qu'on  tire  des  pays 
étrangers.  Les  besoins  réciproques  excitent  au  tra- 
vail. Donc  ceux  dont  le  travail  n'a  point  la  culture 
du  sol  pour  objet  doivent  vivre  de  ce  que  la  classe 
agricole  récolte  au-delà  de  ses  propres  besoins.  La 
société  se  trouve  ainsi  séparée  en  deux  classes  princi- 
pales, que  Stévart  appelle  les  paysans  ou  laboureurs, 
et  les  hommes  libres.  Donc  l'accroissement  des  be- 
soins amènera  l'augmentation  du  nombre  des  hom- 
mes libres ,  et  le  besoin  que  ces  derniers  Ont  de  vivres 
opérera  l'accroissement  de  l'agriculture. 

5.®  Par  le  luxe ,  Stévart  n'entend  autre  chose  qu'une 
consommation  superflue ,  ou  que  la  satisfaction  de 
besoins  qui  ne  sont  pas  essentiellement  nécessaires 
pour  la  conservation  de  la  vie.  Le  goût  de  la  coih 
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«ommaûon  superflue  introduira  Fârfent^  qui  est  re- 

1)résenté  ici  comme  l'objet  général  du  besoin  parmi 
es  hommes ,  de  sorte  qu  à  raison  de  cette  même  qua- 
lité y  il  produit  une  tendance  générale  à  acquérir 
Targent  ^  tendance  qui  accroît  l'industrie  des  hommes 
libres ,  par  conséquent  leur  nombre  y  et  par  consé- 
cpient   aussi  Fagnculture  nécessaire  à  leur  subsis- 
tance. Mais  cette  opération  suppose ,  chez  un  peuple^ 
qae  la  grande  multitude  a  du  ^oût  pour  le  travail , 
et  que  les  riches  en  ont  pour  la  jouissance.  Si  ces 
derniers  vivent  frugalement  et  simplement ,  et  si  lès 
autres  s'abandonnent  à  la  paresse ,  l'événement  indi- 
qué plus  haut  n'aura  pas  lieu.  Aussi  remarque-t-on 
que  ce  n'est  pas  dans  les  pays  les  plus  beaux  que  les 
habitans  vivent  le  mieux ,  mais  dans  ceux  où  il  règne 
le  plus  d'industrie.  On  aurait  donc  tort  de  dire  qu'un 
trop  grand  nombre  de  manufectures  pourrait  nuire  à 
un  pays  libre  ;  car  ce  serait  absolument  comme  si  on 
prétendait  qu'il  serait  désavantageux  à  ce  pays  de 
compter  trop  peu  de  paresseux  j.  trop  peu  de  men- 
dians ,  et  trop    de    citoyens   lâ|bt)rieux.    Voici  de 
quelle  manière  Stévart  écarte  l'objection  qu'il  serait 
possible  d'élever  contre  sa  théorie ,  celle  de  savoir 
comment  concilier  la  frugalité  des  anciens  et  la  sim- 
plicité de  leurs  mœurs  avec  l'étendue  de  leur  popula- 
tion^ qu'il  admet  en  lait^  malgré  tous  les  raisonnemens 
d'après  lesquels  Hume  avait  essayé  de  la  révoquer  en 
doute.  Chez  les  anciens ,  dit-il,  les  hommes  étaient 
obligés  de  cultiver  la  terre ,  parce  qu'ils  étaient  es- 
claves d'autres.  Chez  les  modernes,  l'opération  est 
plus  compliquée  ;  le  souverain  ne  peut  pas  faire  des 
esclaves  de  ses  sujets  ;  il  doit  s'arranger  de  manière 

iu'ils  deviennent  esclaves  de  leurs  propres  goûts  et 
e  leurs  penehans  ;  c'est  là  le  seul  moyen  de  les  ex- 
citer à  l'agriculture ,  et  quand  on  l'adopte ,  quelles  que 
paient  les  mesures  dont  on  se  sert  pour  le  mettre  à 
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exécution ,  le  nombre  des  hommes  augmepte  tou- 
jours. 

6.°  La  division  d'un  peuple  en  laboureurs  et  hom- 
mes  libres  a  encore  des  résultats  importans  sous  le 

E^int  de  vue  des  habitations  de  ces  difitérentes  classes, 
es  laboureurs  doivent  vivre  dans  le  heu  où  ils  tra- 
vaillent, ou  près  de  cet  endroit,  dans  leurs  posses^ 
sions  ou  leurs  villages.  Les  hommes  libres  se  parla* 
gent  à  leur  tour  en  deux  classes.  La  première   est 
composée  des  possesseurs  du  superflu  des  vivres ,  ou 
des  propriétaires  y  ainsi  que  de  ceux  cpii  peuvent 
acheter  ce  superflu  avec  une  fortune  déjà  acquise. 
L'autre  comprend  ceux  qui  sont  obligés  d'acneter 
une  partie  de  ce  superflu  avec  leur  travail  journalier. 
La  première  classe  peut  vivre  ou  elle  veut  ;  mais  il 
faut  que  l'autre  vive  où  elle  peut.  Si  les  membres  de 
la  première  veulent  vivre  ensemble  dans  un  lieu ,  il 
faut  qu'ils  soient  suivis  par  un  nombre  considérable 
de  ceux  de  la  seconde ,  afin  que  ceux-ci  gagnent  ce 
dont  ils  ont  besoin.  De  là  proviennent  les  petites  et  les 
grandes  villes.  Quand  un  monarque  concenrte  l'admi- 
nistration  entière  des  affaires  punliques  dans  un  seul 
endroit ,  il  en  résulte  la  capitale ,  qui  est  ordinaire- 
ment la  plus  grande  de  toutes  les  vules.  Lorsque  les 
manufacturiers  se  réunissent  en  corporations ,  ils  ne 
dépendent  pas  inunédiatement  de  ceux  qui  consom- 
ment leurs  marchandises^  mais  des  marchands.  La 
situation  du  lieu  qu'ils  habitent  est  donc  déterminée 
par  les  circonstances  qui  sont  en  rapport  avec  leurs 
occupations ,  avec  l'abondance  des  matériaux  et  des 
vivres  pour  eux ,  et  avec  le  transport  de  Iqurs  mar- 
chandises. 

7.*»  Les  hommes  vécurent  d'abord  épars  et  isolés, 
et  comme  ils  se  contentaient  des  produits  spontanés 
de  la  terre  ^  il  leur  était  facile  d'exister.  Aujourd'hui, 
l'industrie  s*est  rassemblée  dans  certains  lieux  et 
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dans  certaines  contrées ,  et  c'est  elle  qui  doit  les  con^ 
server.  Ainsi  le  premier  objet  dont  il  faut  que  Téco-* 
nomie  politique  s'occupe  >  c'est  de  procurer  du  tra- 
vail aux  habitans  y  et  le  s*econd  >  c'est  d'augmenter 
le  nombre  des  ouvriers  y  à  mesure  que  les  demandes 
se  multiplient.  Afin  d'iniprimef  une  direction  conve- 
nable à  l'activité  d'un  peuple,  il  faut  que  le  monarque 
connaisse  exactement  le  nombre  de  bras  nécessaire 
pour  satisfaire  aux  demandes  de  travail  dans  chaque 
branche  des  a^ts  et  métiers.  Il  doit  partager  en  clas-* 
ses  convenables  ceux  qui  sont  obligés  de  vivre  db 
leur  industrie  >  et  prendre  les  mesures  nécessaires 
pour  que  chaque  classe  conserve  autant  que  possible 
son  pi^pre  nombre  par  propagation.*  Si  1  unportance 
d'une  espèce  quelconque  d'industrie  ne  su£St  pas 

5our  remplir  celte  intention ,  il  faut  avoir  recours  à 
es  moyens  auxiliaires.  Ainsi ,  par  exemple  >  la  plus 
basse  espèce  de  travail  doit  être  à  bon  marché ,  afin 
de  rendre  les  manufactures  florissantes  :  il  faut  donc 
ici  que  l'état  se  charge  de  l'alimentation  des  enfans« 
Chaque  Homme  a  un  instinct  naturel  qui  le  porte  à 
se  propager,  et  un  peuple  ne  peilt  pas  plus  subsister 


doit  iinir  par  avoir  un  terme ,  et  dès  qu'il  est  arrivé  à 
ce  terme ,  la  population  n'augmente  plus ,  c'est-à- 
dire  y  que  la  .proportion  de  ceux  qui  meurent  aug^ 
mente  chaque  année.  Cette  raison  détourne  insensi-* 
blement  de  la  propagation ,  parce  que  les  hommes 
sont  des  êtres  raisonnables.  Mais  il  en  est*  encore 
cmelques-uns  qui, .malgré  qu'ils  fassent  partie  de  la 
classe  des  êtres  raisonnables  ,«n'ont  cependant  point 
de  prudence,  se  marient,  et- procréent  des  enfans, 
qu'ils  ne  peuvent  pas  nourrir.  C'est  là  ce  que  Stévart 
appelle  une  propagation  vicieuse.  Elle  produit  un  mal 

Tom.  F.  '  44 


720  PHILOSOPHIE   MODBRNE. 

politique ,  qui  remédie ,  il  est  vni ,  à  la  mbitaUté  des 
Aommes ,  mais  qui  ne  le  ùit  qu'en  causant  un  grand 
mafiieur.  Stévart  dédare  qw'il  ne  sait  pas  comment 
on  pourrait  obvier  à  cet  inconvénient  sons  restreindre 
la  Idberté  du  mariage ,  et  comment  on  psu'viendrait 
k  limiter  cette  liberté  sans  choquer  les  idées  reçues: 
il  abandonne  k  diacun  le  sotn  de  cheniier  les  moyens 
les  jdus  convenables  pour  écarter  les  difficultés. 

8.^  La  population  et  Tacnculture  ont  une  liaison 
si  intime  que  même  les  abus  auxquels  toutes  deux 
se  trouvent  exposées  de  différentes  manières ,  sont 
toutefois  pariaiteraent  égaux  de  part  et  d'autre. 
Quand  le  nombre  des  manufacturiers  est  très-consi- 
dérable y  il  £Etu^  qu'une  partie  d'entr'eux  meure  de 
faim;  la  même  cnose  a  lieu  quand  il  y  a  trop  de 
personnes  qui  s'adonnent  à  l'agriculture.  La  cause  ' 
en  est  que,  plus  il  y  a  d'habitans  qui  cultivent  la 
terre ,  moins  la  'part  qui  revient  à  chacun  est  consi- 
dérable, et  lorsque  ces  parts  deviennent  si  faibles 
qu'elles  ne  produisent  pas  j)lus  qu'il  ne  faut  pour 
1  entretien  des  travailleurs,  alors  l'agriculture  est 
cultivée  avec  excèti.  Stévart  distingue  donc  l'agri- 
culture en  utile  et  nuisible.  La  première  est  un  ooni' 
merce ,  c'est-àr-dire ,  une  méthode  de  produire  non- 
seulement  les  choses  nécessaires  à  1  entretien  des 
travailleurs,  mais  encore  un  superflu  qui  sert  à  ali^ 
menter  les  hommes  libres,  et  qui  devient  l'équiva- 
lent de  leurs  marchandises.  La  seconde  n'est  point 
un  commerce ,  parce  qu'elle  ne  permet  point  d'é- 
change ;  ce  n'est  seulement  cfii'une  méthode  de  sub- 
sister. Lors  donc  que ,  dans  un  pays  où  TaCTiculture 
est  cultivée  comme  commerce,  et  où  il  y  a  beaucoup 
d'hommes  libres ,  on  permet  aux  laboureurs  de  se 
multiplier  ù  tel  point  qu'eux-mêmes  consomment 
tous  les  produits  du  sol,  alors  il  faut  que  tous  les 
bommes  libres  périssent  de  faim.  L'établisseraeot 
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^  commerce  et  de  rindustrie  rectifie  cependant 
d'une  manière  naturelle  cet  abus  de  ragriculture  ^ 
parce  qu'il  délivre  le  pays  du  superflu  des  consom- 
mateurs ^  et  lui  procure  un  commerce  dont  le  but 
«it  de  produire  un  superflu  avec'  lequel  on  puisse 

Eayer  le  travail  de  tous  les  hoimnes  industrieux.  Le 
en  de  tk  dépendance  générale  et  réciproque  des 
meni^M^s  d'une  nation  libre  qui  doit  vivre  de  son 
industrie  «H*  peut  être  conservé  qu'autant  qu'on 
£iit ,  d'une  partie  de  ses  membres' ,  de»  lanou* 
reurs  actib^  et  de  Tautre,  des  marchands  et  des 
manufacturiers  .  sages  et  habiles.  C'est  l'équilibre 
lentre  ces  deux  dasses  qui  assure  réellement  la  pros- 
périté de  la  population  et  de  l'agriculture.  Si  on 
l^'attache  trop  a  1  mdustrie ,  les  hommes  libres  multi- 
plient outre  mesure ,  c'est-à-^re  »  que  la  balance 
penche  de  leiu*  côté  :  le  prix  des  vivi*es  augmente 
ainsi,  ce  qiii  donne  des  encouragemens  à  l'agricul- 
ture. Si  cette  dernière  acquiert ^  au  contraire,  la 
prépondérance ,  les  vivres  se  multiplient  et^  devien- 
jient  à  vil  prix ,  ce  qui  favorise  les  manufactures.  De  ce 

3ue  la  famine  proprement  dite  n'exerce  j^us  aujour- 
'hui  ses  ravages  dans  les  lies  britanniques ,  Stévart 
conclut  que  l'agriculture  y  est  arrivée  au  plus  haut 
point.  L'Angleterre  n'a  cependant  jamais,  dans  les 
«nnées  les  plus  fertiles ,  au^elà  du  grain  nécessaire 
pou^  nourrir  ses  habitans  pendant  dix-huit  mois; 
«hais  aussi ,  dans  les  plus  mauvaises  années ,  elle  ne 
rapporte  jamais  moins  qu'il  n'en  faut  poUr  dix  mois. 

g,^  Lorsqu'un  pays  est  complètement  peuplé;  et 
cp'il  eoQtinue  d'être  industrieux ,  on  y  apporte  deê 
-vivres  du  dehors.  Ce  sont  les  demandes  des  .riches , 
lesquelles  s'accroissent  avec  les  goûts,  qui  activent 
l'agriculture ,  même  chez  les  nations  étrangères.  Cette 
augmontation  est  donc  la  cause,  et  l'accroissement 
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ainsi  que  le  perfectionnement  de  Tagricaltiire  en  sofàt 
seulement  l'effet. 

Un  pays  rempli  d'hommes  peut  diminuer  de  po- 
pulation y  et  cependant  être  toujours  rempli.  H  iaut 
que  cet  effet  dépende  d'un  changement  dans  la  ma- 
nière de  vivre.  Les  hommes  indolens  dédaignent 
maintenant  la  jouissance  des  £ruits  de  la  l:erre  qui 
croissent  en  grande  abondance,  et  recherchent  aes 
délicatesses.  Mais,  d'un  autre  côté,  la  riaese  indus- 
trieuse se  procure  des  ressources  du  dehors,  et^  en 
pourvoyant  les  étrangers  des  produits  de  son  travail, 
uon^seulement  elle  se  conserve ,  mais  même  encore 
elle  croit  en  nombre.  Tel  est  le  cas  de  la  Hollande^ 
et  ce  le  sera  toujours  jusqu'à  ce  que  le^  abus  aug- 
mentent par  trop  le  prix  du  travad,  et  que  l'expé; 
rieuce ,  cette  institutrice  générale  de  tous  les  honcunes , 
engage  enfin  les  étrangers  à  tirer  parti  des  avan- 
tages de  leur  propre  pays. 

Si  les  vivres  cessent  d'augmenter ,  la  popula- 
tion demeure  stationnaire  ;  mais  le  commerce 
peut  cependant  continuer  toujours  de  prospérer, 
et  d'augmenter  la  richesse  :  de  cette  manière,  des 
armées  d'étrangers  sont,  en  quelque  sorte,  prises 
à  la  solde  de  la  nation,  et  les  marchands  peuvent, 
comme  s'exprime  Stévart ,  chanter  leurs  propres  vic^ 
toires,  leurs  batailles  et  leurs  succès,  sans  avoir 
jamais  senti  l'odeur  de  la  poudre.  S'il  leur  est  inopos- 
sible  d'accroître  le  nombre  des  manufacturier^,  ils 
introduiront  dans  certaines  manufactures  des  ma- 
chines, qui  suppléeront  au  manque  de  bras,  sans 
augmenter  la  consommation  des  vivres.  Les  étran- 

Êers,  surpris  de  ces  nouvelles  mesures,  qui  font 
aisser  les  prix,  et  qui  affaiblissent  leur  industrie  * 
naissante,  imiteront  les  inventions  ;  mais  comme  ils 
seront  novices,  ils  adopteront  une  mauvaise  mé- 
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thode^  et  les  améliorations  projetées  par  eux  con- 
damneront un  grand  nombre  d'ouvriers  à  l'inaction. 
Ceux-ci  crieront  jusqu'à  ce  qu'on  ait  renoncé  aux 
machines  ;  car  il  n'y  a  rien  ae  plus  naturel  que  la 
rébellion  des  hommes  laborieux ,  lorsque  l'état  leur 
enlève  les  moyens  de  travailler ,  soit  par  les  mesures 
qu'il  prends  soit  en  favorisant  les  malti^es  de  manu* 
factures. 

Jusqu'ici  Stévart  a  examiné  en  général  le  rapport 
de  l'agriculture  et  de  la  population  à  l'économie  po- 
litique. Dans  le  second  hvre,  le  commerce  et  l'indus- 
trie  sont  les  objets  particuliers  de  ses  recherches.  Je 
passe  ici  sous  silence  tous  les  détails  à  l'égard  des- 
quels il  s'accorde  avec  Smith  ^  et  tout  ce  qu'il  ne  fait 
q[ue  développer  plus  amplement^  pour  me  borner  à 
signaler  quelques  points  sous  le  rapport  desquels  il 
diffère  de  son  illustre  compatriote. 

Tel  est  d'abord  l'axiome  établi  par  lui  que  quand 
une  natioh.  s'est  enrichie  par  le  commerce  réciproque 
des  produits  manufacturés  avec  d'autres  nations ,  et 
qu'elle  trouve  la  balance  du  commerce  en  sa  défa-^ 
veur,  son  intérêt  çxige  qu'elle  renonce  à  ce  com- 
merce» ou  qu'elle  lui  impose  des  restrictions.  Stévart 
éclaircit  cette  proposition  par  le  rapport  dans  lequel 
les  villes  se  troij^vent  y  à  l'égard  du  commerce ,  avec  • 
les  habitans  de  la  campagne.  On  doit  considérer  les 
villes  comme  des  états  que  le  luxe  intérieur^  les  taxes 
et  la  cherté  des  vivres  ont  mis  dans  l'impossibilité  de 
supporter  la  concurrence  des  étrangers.  Ici  les  privi- 
lé£[es  exclusifs  de  ces  villes  sur  les  campagnes  sont 
raisonnables  et  nécessaires  pour  que  les  habitans 
puissent  supporter  les  charges  de  leur  communauté , 
et  être  ainsi  dédommagés  des  plus  grandes  dépenses 
que  leurs  besoins  leur  occasionent.  La  même  re-^ 
marque  est  applicable  aux  relations  commerciales 
entre  les  peuples. 
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Si  le  monaitpie  flunreîUe  attenÛYemeiit  les  arti€ie& 
d'importation^  et  en  examine  avec  soin  l'emploi^  ii  kii 
sera  finale  de  distinguer  cpeh  sont  ceux  doot  l'intro- 
duction doit  être  mvorîsée ,  limitée ,  ou  tool-2i-fiût 
prohibée.  Mais  il  ne  £siut  négliger  aucune  considéra- 
tion dans  cet  examen,  parce  cpie  Fintroduction  d\me 
marchandise  étrangère  est  intéressante  à  phis  d'un 
égard,  et  que  quelques-unes  ont  un  intérêt  immé- 
diat ,  tandis  que  d'autres  n'en  offirent  que  dans  leinrs 
résultats.  L'unportation  d'une  marchandise  étran- 
gère peut  d'abord  être  fovorable  à  l'intérêt  des  imlî- 
gènes,  qui  donnent  en  paiement  les  maichaiidises 
exportées  de  leûrprojHre  pays.  L'importation ,  peut 
en  outre ,  être  utile  à  la  prospérité  des  manufectures, 
parce  /pi'elle  les  pourvoit  des  matières  qui  leur  sont 
nécessaires.  Cependant,  lorsque  la  manufacture  en- 
tière n'est  destinée  qu'à  la  consommation  de  ses  [Mro- 
doits  dans  le  pays,  Fintérêt  national  en  général  sôuf- 
fire  de  Importation  de  ces  denrées.  Limporlation 
des  vins  et  des  eaux-de-vie  dans  les  pays  du  nord 
leur  épai^e  une  grande  quantoté  de  vivres ,  puis- 
que l'eau-de^vie  de  grain  y  est  employée  pour  les 
remplacer.  Mais  quand  on  a  examiné  les  artodes 
<f  in^portation  et  leur  importance  pour  l'état,  quand 
on  a  calculé  les  avantages  et  les  di^vantages  par 
rapport  à  L'étranger,  il  faut  arrêter  Vimportation 
de  tous  \e%  articles  nuisibles  à  Fintâfêt  commercial  de 
Fétat ,  et  lorsque  cette  mesure ,  étant  une  fois  prise , 
entratne  la  cessation  générale  de  Fimpqrtatîon ,  alprs 
le  commerce  extérieur  se  trouve  aneanli  sans  révo- 
lution violente,  parce  que  le  souverain  a  procédé 
5 eu-à-peu  et  graduellement,  et  qu'il  s'est  efibrcé 
^augmenter  la  consommation  intérieure ,  à  mesure 
que  la  classe  industrieuse  était  forcée  par  les  autres 
opérations  de  demeurer  oisive.  Dès  «pie  le  commerce 
extérieur  cesse ,  le  nombre  des  habitans  se  réduit  en 
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proportioii  des  viTres  qui  existent  dans  le  pays  ^  ai 
r aisance  dont  le  peuple  avait  joui  jusqu'alors  en  a 
accra  le  nombre  hors  de  rapport  avec  les  produits 
du  sol.  La  ricbesse  nationale  doit  être  concentrée, 
et  ne  circuler  qu'autant  qu'il  le  &ut  pour  que  per-» 
aônne  ne  manque  de  sufesisCance  et  d  occupation. 

En  suppoaaat  même  qn'upt  nation  fiisse  janiais 
aussi  peu  de  commerce  «rec  l'étranji^er,  cependant 
les  peuples  Toiains  kn  deRiander4>nt  tonjo^tffs  le  su* 
perflu  de  ses  propres  produits  naturels^  et  ces 
demandes  fbumvont  coostamment  les  moyens  d'ac- 
crottrc  la  richesse  nationale.  Si  on  favorise  Pexpor- 
tation  des  vivres,  pendant  que  certains  habitans  du 
pays  on  manquent^  les  bornes  assignées  à  Texpor-- 
tation  n'obvieront  point  à  cet  inconvénient  ;  car  le 
pauvre  demecrrera  touîoursdansleméMe  état,  si  on 
ne  le  met  posât  en  situation  de  pouvoir  adieter  les 
denrées  die  aan  propre  pays  an  même  prix  que  les 
étrangers.  La  cause  prmcipale  de  ce  phénomène 
néaide  alors,  daas  la  prépondérauee  des  manufactu- 
riers. Parce  que  ceux-ci  sont  trop  nombreux,  il  en 
résuite  parmr  eux  une  concurrence  à  l'égard  des 
besoins  |^ysîifaes  :  le  prix  de  leur  travail  descend 
Ms-dessous  du  prix  général  de  ralimentatàon  diel 
f  élisanaer  ;  leur  part  est  vendue ,  à  l'étranger ,  et  ils 
aontoUigés  de  mourir  de  faim. 

Le  monarqne  p^bM^é  à  la  tètie  d'un'  peuple  adonné 
aa  luxe  doit  donc  toujours  ciievcber  à  entretenir  ici 
Féipiilibre ,  et  ^  lorsqu'on  ne  peut  se  dispenser  de 
diétruire  cet  équilibre  ^  il  vaut  encore  mieux  que  ie 
renversement  en  soit  déteranmé  par  la  raukiplicité 
des  deaoandesw 

Toute  destruction  de  Téquifibre  est  nuisible^  et 
entraîne  des  suites  fimestes.  Si  le  nombne  des  manut 
faotnres  et  de  ceux  (pii  y  so9fft  intéressés  <yu  y  tra* 
vaillent  est  trop  considiérable  ^  la  classe  industrieuse 
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•era  dans  le  besoin ,  on  exportera  les  yivres  qui  fan. 
appartiennent  »  la  nation  gagnera  dans  la  balance  da 
commerce  avec  l'étranger ,  mais  elle  semblera ,  en 

Quelque  sorte  ^  vendre  ses  propres  membres.  Si  les 
emandes  remportent,  le  luxe  fait  à  la  vérité  des 
progrès  >  mais  le  pauvre  est  nourri  aux  dépens  du 
riche,  et  la  richesse  nationale  demeure  telle  qu'elle 
était.  Donc,  en  faisant  cesser  le  commerce  extérieur , 
il  faut ,  ou  aue  le  prince  sacrifie  son  peuple ,  ou  qu'il 
favorise  le  luxe. 

Si  le  monarque  a  été  attentif  k  ses  intérêts  par 
rapport  au  commerce  avec  l'étranger,  il  fout  qu'il 
porte  d'autant  plus  son  attention  sur  l'intérêt  du 
pays,  n  faut  quil  maintienne  les  progrès  du  luxe 
proportionnés  au  nombre  des  bras  qui  sont  disposés 
a  en  satisfaire  les  besoins.  Il  fout,  en  outre,  qu'il 
mette  des  bornes  aux  progrès  de  la  population , 
d'après  la  mesure  de  l'étendue  et  de  la  fertilité  du 
sol.  Il  faut  enfin  qu'il  partage  le  peuple  en  classes  j 
suivant  que  le  comportent  les  circonstances  qui  sont 
en  sou  pouvoir. 

Stévart  fait  observer  avec  justesse  cpie  les  progrès 
du  luxe  nuisent  moins  à-  un  grand  <impire  qu'à  un 
petit  état.  Les  lois  sompluaires  sont  salutaires  dans 
une  ville  libre  impériale  ;  glles  seraient  fimestes  «i 
Paris  ou  à  Londres.  L'établissement  d'une  armée  à 


trop  grande  multiplicité 
mentation  des  prix ,  ce  qui  détruirait  tout  espoir  de 
commerce  avçc  l'étranffer. 

Les  effets  naturels  de  cette  révolution,  par  rap- 
port à  l'esprit,  à  la  forme  du  gouvernement  et  aux 
mœurs  d'un  peuple ,  devenu  efféminé  et  corrompu , 
d'industrieux  et  de  frugal  qu'il  était  autrefois,  sont, 
^n  géaér^  a  l^s  suivant  :  les  marchands  retirent  leun 
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capitaux  à  mesure  que  le  commerce  diminue  9  et  les 
prêtent  aux  propriétaires  de  leur  nation,  qui  acquiè- 
rent ainsi  la  possibilité  de  s'adonner  au  luxe.  Cette 
circonstance  dédommage  la  classe  industrieuse  de  la 
perte  des  demandes  de  l'étranger.  Lorsque  l'argent 
circule  dans  l'intérieur,  de  l'état  pour  produire  des 
objets  superflus^  et  augmenter  la  consommation  in- 
térieure >  l'aisance  du  pays  semble  fai*e  journelle- 
menlt  des  progrès.  Les  marchands  *et  les  manufac- 
turiers ,  qui  devaient  auparavant  se  ccMitenter  de 
satisfaire  leurs  besoins  physiques  les  plus  pressans , 
vivent  alors  d'une  manière  plus  commode  :  ils  con- 
somment davantage ,  ce  qui  accélère  encore  la  cir^ 
culation  de  l'argent.  Un  air  de  plénitude  et  d'aisance 
se  répand  dans  tout  le  pays>  et  ce  qui  semblait 
devoir  entraîner  sa  ruine  devient,  par  les  résultats j 
un  moyen  d'accroitre  sa  prospérité. 

La  richesse  peut,  en  général ,  être  considérée  par 
le.  monarque  sous  trois  points  de  vue  différens  : 
comme  une  mine,  lorsqu'elle  est  renfermée;  comme 
un  objet  de  commerce,  quand  on  s'en  sert  pour 
gagner  davantage;  comme  un  objet  de  luxe  et  uu 
fond.de  taxes, .quand  elle  sert  à  satisfaire  les  besoins 
politiques.  La  disposition  générale  des  habitans  d'un 

Î>ays,  eu  é^ard  a  l'argent,  peut  être  rapportée  à 
'une  ou  à  1  autre  de  ces  trois  modifications.  Il  est 
du  devoir  d'un  souverain  d'agir  sur  l'esprit  de.  son 
euple  de  manière  à  l'habituer  insensiblement  à  des 
épenses  d'une  certaine  espèce,  et  à  le  ployer  au 
principe  le  plus  approprié  au  bonheur  national.  La 
thésaurisation  de  Ifl  part  des  particuliers  peut  difBci-^ 
Jement  être  toujours  avantageuse  a  letat;  mais  le 
cas  change  bien  quand  c'est  l'état  qui  thésaurise; 
Pendant  que  l'argent  est  placé  pour  valoir  davan-^ 
tage,  il  ne  peut  jamais  procurer  d'autorité  ou  de 
çoi^sidération  au  propriétaire  ;   mais  l'emploie-t-on 


pe 
dé 


7^8  PHILOSOPHIE  MODERNE. 

dans  le  dernier  cas  à  la  satisfacbon  des  besoms> 
alors  il  acquiert  entre  les  mains  d'un  ambitieux  du 
pouvoir  et  de  la  considéralîo»  :  il  peut^  païf  coBsé- 

auent,  rivaliser  avec  l'influence  que  personne  ne 
oit  a  voir  >  si  ce  n'est  celui  qui  lient  tes  rênes  de  Vétat. 
Alors,  il  devient  le  germe  des  factions ,  et  la  source 
de  tons  les  partis  nuisibles  à  Pétat.  De  pareib  moyei» 
causent  l'anarchie  dans  les  états,  que  la  forme  de  leur 

fouvernement  soit,  d'ailleurs,  bonne  ou  mauvaise. 
]e  fut  la  richesse  des  partict^rs  qui  corrompit  et 
finit  f&r  détruire  la  république  romaine ,  et  ce  fut 
elle  seule  qui  établit  la  liberté  des  Pays-Bas  sur  les 
ruines  de  la  tyrannie  espagnole.  Ainsi,  dès  que  les 
habitans  d'un  pays  commencent  k  se  servir  de  leurs 
richesses  pour  satisfaire  leurs  ffoûts ,  il  Ëuit  que  le 
prince  commence  à  s'occuper  de  sa  propre  richesse 
pour  conserver  la  supériorité  essentiellement  néces* 
saire  à  la  personne  chaînée  de  déterminer  et  de  di- 
riger tous  les  principes  des  actions  publiques.  S'il 
n'est  point  en  son  pouvoir  de  le  fiaire ,  alors  sa  puis- 
sance ne  tarde  pomt  à  s'écrouler,  et  1«  forme  du 
gouvernement  à  changer. 

Mais  un  prince  acquiert  des  richessçs  en  imposant 
des  taxes  à  son  peuple.  Les  spoliations  sont  les  taxes 
d'un  despote  :  les  capitations ,  leë  impôts  fonciers  et 
autres  qui  concernent  les  personnes ,  sont  les  taxes 
d'im  monarque  ;  dans  lés  formes  limitées  de  gouver- 
nement,  on  met  des  impôts  sur  la  consommation*  Les 
premières  taxes  détruisent  tout  :  les  secondes  s'<m^ 
posent  à  l'accroissemeiit  de  la  richesse  nationale  ;  les 
dernières  accélèrent  la  dissipatidk  des  fortunes. 

Quand  on  comp'are  la  théorie  de  Stévart,  etlesbùes 
sor  lesquelles  elle  repose  à  -celle  de  Smith ,  on  s'aper-* 
çoit  aisément  qu'elle  est  insoutesfable ,  et  que  la  fouta 
commise  par  Stévart  dans  ses  raîsounemens  dépend 
de  la  fausse  aj^^licalîon  d'un  prindpeu  que  Soiilb 
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avait  admis ,  en  général^  comme  yalable ,  mais  dont 
il  ayait  fait  un  tout  luitre  emploi.  La  richesse  natio- 
nale ,  au  moins  dans  un  état  tel  que  la  Grande-Bre- 
tagne ,  ne  peut  être  conservée  et,  accrue  que  par  la 
liberté  des  occupations  >  des  métiers  el  du  commerce. 
Si  la  concurrence  devient  trop  grande  dans  un  mé-p 
lier  y  l'intérêt  de  ceux  qui  l'exercent  les  détermine 
bientôt  à  y  renoncer .  et  à  chercher  une  autre  ma- 
nière  de  pourvoir  à  leur  subsistance.  L'indigence 
excessive  des  manufacturiers  en  nombre  trop  con^^ 
sâdérable  ne  peut  avoi^lien ,  comme  Smidi  l'a  dé- 
montré y  que  dans  uq,  état  où  la  police  empêche  de 
passer  lllnrement  d'une  profession  à  une  autre ,  ou 
apporte  des  difficultés  à  ce  dun^ement.  La  raine 
d  une  natioa  serait  infaîUiblemenlla  suite  de  ce  que 
Stévart  recommande,  c'est-à--dîre ,  de  la  directu» 
arbitraire  impnmée  par  le  prmce  à  l'agricuhure ,  à 
Findnstrie  el  au  commerce  des  sujets ,  idée  que  la 
isophe  anglais  pousse  jusqu'au  point  de  conseiik* 
la  prohibition  de  tout  commerce  extérieur  ^  quand 
la  balance  est  en  favetir  de  Fétranger^ 

La  partie  la  phis  intéresj^nte  et  la  plus  instructive 
dé  Pq|ivragede  Stévart  est,  sans  contredit,  le  troi-. 
sième  Evre  ,  traitant  de  l'argent  et  des  monnaies, 
Stévart  a  approfondi  cet  objet  >  et  l'a  esc^aminé  aveoi 
Infiniment  pnis  de  soin  que  Smith.  Il  parle  ftxt  au 
long  de  Fargent,  comme  signe  représentatif  d'une 
valeur  donnée;  de  l'aj^ent  factice  01^  matériel;  de^ 
l'inconvenance  des  métaux  mmr  fournir  un&messire. 
invariable  de  la  valeur  représentative  ;  des  méthodes 
à  suivre  pour  dimÎHaer  les  nombreux  inconvéniens 
que  l'argentmatériel  eatrateie  ;  des  changeoKns  aux** 
quels  ka  vafeur  de  l'argent  est  exposée  par  tout 
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plusieurs  vices  dans  les  monnaies  anglaises ,  et  des 
diangemens  qu'on  y  a  introduits  k  différentes  épo- 
ques; des  meilleures  méthodes  à  adopter  pour  en 
prévenir  les  funestes  résultats.  Les  recherclies  de 
Siévart  sur  l'argent  et  les  monnaies  sont  de  nature  à 
ne  point  permettre  qu'on  en  doniie  d'analyse. 

Il  passe ,  dans  le  quatrième  livre ,  au  crédit ,  h  la 
dette  et  h  l'intérêt  de  l'argent.  Smith  avait  établi  en 
principe  que  l'intérêt  le  plus  has  est  toujours  le  signe 
le  plus  certain  de  l'aisance  d'une  nation.  Son  com- 
patriote révoque,  au  conlrmre,  cette  maxime  en 
doute. 

Il  n'y  a ,  en  général ,  rien  de  plus  difficile  que  de 
déterminer  si  le  commerce  est  avantac;eux  ou  non  h 
une  nation;  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  si  le  taux  de  l'in- 
térêt était  un  signe  certain  de  l'état  avantageux  ou 
désavantageux  de  ce  commerce.  On  peut  dire  que  les 
bas  intérêts,  sont  extrêmement  favorables  au  com- 
merce ;  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  sont  la  mesure 
exacte  de  l'avantage  qu'on^eii  retire.  Le  meilleur  ar- 
gument^ en  faveur  de  cette  deAiière  assertion,  est  le 
suivant  :  la  nation  qui  vend  au  plus  bas  prix  dans 
les  marchés  étrangers  est  toujours  préférée;  ^tic, 
là  où  l'emploi  de  l'argent  coûte  le  moins  cher ,  le 
■narchand   peut   aussi  donner  au   plus   bas  prix. 
Stévart  répond  :  la  conséquence  ne  serait  juste  que 
dans  le  cas  oik  le  commerce  se  ferait  tout  entier  avec 
de  l'argent  emprunté ,  et  si  la^  différence  du  prix  des 
matières ,  la  facilité  de  se  les  'procurer ,  la  prompti- 
tude du  paiement,  l'industrie  et  l'habileté  dés  manu- 
facturiers, n'étaient  comptées  pour  rien.  Cependant 
ces  articles  présentent  fréquemment  de  si  grands 
avantages,  qu'ils  suffisent  pour  compenser,  et  au-delà, 
les  frais  de  l'intérêt  qu'on  est  obligé  d'escompter 
pour  l'argent  placé  dans  le  commerce.  Cela  est  si 
vrai  que  nous  voyons  la  seule  habileté  cl'un  artisan 
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^pii  vit  dans  la  capitale^  où  les  vivres  sont  une  fois 
aussi  chers  qu'ai  la  campagne ,  lé  mettre  en  état  de 
vendre- partout  à  plus  bas  prix  que  ses  confrères.  Il 
en  est  de  même  de  tous  les  autres  articles. 

Les  dbiets  du  commerce  sont  les  produits  haturels 
et  ceux  des  manufactures.  Lorsqu'on  en  calcule  la 
valeur  avant  qu'ils  tombent  entre  les  mains   des 
marchands,  et  qu'on  compare  cette  valeur  à  l'argent 
que  les  propriétaires  et  les  manufacturiers  ont  em- 
prunté pour  les  rendre  propres  à  être  portés  au 
marché,  on  trouve  que  la  proportion  est  très-faible. 
Tous  les  jours  on  s  aperçoit  que  d'habiles  artisans , 
€|ui    n'obtiçnnent'  du  crédit  que  pour   de   petites 
sommes,  arrivent  cependant,  par  le  secours  ae  leur 
seule  indu^ie ,  jusqu'au  point  que  leurs  marchan- 
dises acquièrent  une  valeur  extraordinaire ,  et  que 
non  -  seiuement  ils  gagnent  assez   pour  subsister, 
mais  encore  font   une  brillante  fortune.  L'intérêt 
qu'ils  payent  pour  les  fonds  empruntés  n'est  rien  en 
comparaison  de  celui  qu'ils  en  retireAt  par  l'appli- 
cation de  leur  temps  et  de  leurs  taletis. 

On  pourrait  objecter  que  c'e3t  là  une  assertion 
vague,  et  qui  ne  repose  sur  aucune  preuve.  Stévart 
répond  :  la  valeur  d'une  marchandise  manufacturée 
s'estime  d'après  la  proportion  qui  existe  entre  la  mar- 
chandise portée  au  marché  et  les  matières  brutes. 
Bien  autre  chose  que  les  matières  premières  et  les* 
instrumens  nécessaires  aux  manufactures,  ne  peut 
être  considéré  comme  objet  de  l'argent  emprunté, 
quand  on  ne  veut  pas  aller /jusqu'au  point  de  faire 
entrer  dans  la  balance  la  nourriture  du  manufac- 
turier avec  toutes  ses  dépenses ,  et  de  supposer  qu'il 
y  suffit  aussi  avec  de  l'argent  emprunté ,  ce  qui  serait 
une  supposition  sans  fondement. 

Ainsi,  l'objet  de  l'&rgent  emprunté  pour  exercer 
le  commerce   est  en  rapport  plus  intune  avec  le 
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niarchand  qa'ayec  le  manu&cturter.  Emprunter  ttk 
néœsftaire  pour  réimir  tous  les  produits  naturels  et 
tontes  les  marchandises  maauniclurées  entre  les 
mains  des  marchands.  C'est  là ,  sans  doute ,  Topénir- 
tion  la  plus  ordinaire  du  crédit.  On  paye  alors  les  in- 
tér6ts  dé  l'argent^  afin  de  dédommager  le  préteur  de 
remploi  de  ses  fonds  ;  mais  Temprunteur  ne  doit  ces 
intérêts  que  dejmis  Tépoque  où  il  paye  ceux  dont  il 
achète  les  produits  naturels  ou  les  denrées  manubo- 
.  turées ,  jusqu'au  temps  où  il  est  remboursé  par  ceux 
à  qui  il  les  vend.  H  est  de  la  plus  haute  importemce 
pour  le  marchand  de  raccourdr  cet  mtervalle.  Plus 
fl  se  prolonge»  et  plus  les  intérêts  qu'il  paye  sont  c 
sidérables,  plus  aussi  il  est  obhgé  de  hausser 

{>rix ,  au  lieu  qu'un  paiement  prompt  et  Yégulier  de 
a  part  de  ceux  qui  achètent  cnes  lui,  et  des  intérêts 
S  eu  élevés  9  lui  permettent  de  diminuer  ses  prix, 
tévart  abandonne  aux  marchands  le  soin  de  déci- 
der s'ils  règlent»  chez  toutes  les  nations  commer- 
çantes» leur  ^ain  sur  la  proportion  exacte  des  inté- 
rêts respectife  et  de  la  promptitude  des  paiemens 
qu'ils  reçoivent»  ou  si  chacun  est  dé  terminé*  par  les 
circonstances  relatives  à  la  concurrence  et  aux  de- 
mandes dans  les  différens  marchés  étrangers  où  se 
.fait  le  commerce.  Il  se  contente  de  rappeler  qu'un 
crédit  bien  établi  et  un  prompt  paiement  de  la  part 
des  acquéreurs  »  rendent  plus  service  au  commerce 
que  tout  avantage  quelconque  que  les  commerçaos 

Sourraient  retirer  de  la  diflfôrence  des  intérêts  dsof 
es  contrées  différentes. 

Il  ne  faut  toutefois  point  donnera  cette  assertimi  un 
sens  dans  lequel  elle  signifierait  que  les  intérêts  peu 
élevés  ne  sont  pas  d'un  grand  avantage  pour  le  com- 
merce. Stévart  soutient  seidement  qu'ils  ne  sont 
point  un  moyen  sûr  d'en  apprécier  la  prospérité. 
Il  dirige  encore  l'attention  sur  une  autre  circG 


corcons- 
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lourds  fardeaux  des  dettes  nationales ,  et  répandu  le 
crédit  cheifi  les  différentes  nations  de  l'Europe  qui 
payent  chaque  année  h  leurs  créanciers  de  fortes 
sommes  pour  intérêts.  Admettons  que  les  Hollandais 
aient  fixé  le  plus  haut  terme  de  l'intérêt  à  trois  pour 
cent,  alors ^  aussitôt  que  les  intérêts  généraux  de 
l'état  outrepasseront  ce  taux ,  on  pourra  conclure  en 
toute  certitude ,  d'après  le  prix  des  fonds  publics  en 
France  et  en  Angleterre  >  que  le  commerce  ne  se  fait 
plus  avec  une  somme  considérable  d'argent  prêtée 
a  trois  pour  cent.  Le  résultat  en  doit  être  que  l'argent 
oui  tombe  comme  profit  entre  les  mains  des  HoUan- 
oais  économes ,  est  placé  dans  d'autres  pays  où  il 
rapporte  davantage,  déduction  faite  des  frais  d'envoi 


et  cie  recouvrement. 


Ce  qui  a  porté  certaines  personnes  à  croire  que  les 
intérêts  peu  élevés  sont  le  baromètre  de  l'état  du 
commerce ,  c'est  l'observation  faite  par  elles  que  les 
intérêts  sont  moindres  dans  quelques-unes  des  plus 
grandes  villes  commerçantes  que  dans  de  grands 
empires  où  le  commerce  ne  fleurit  pas.  Mais  Stévart 
pense  que  cette  différence  provient  uniquement  de  la 
•  frugalité  y  du  genre  de  vie  et  des  moeurs ,  qui  ne  per- 
mettent pas  aux  gens  riches  d'emprunter  dans  la  vue 
de  dépenser  de  l'argent.  Si  cela  arrive  >  et  si  le  com- 
merce reste  seul  pour  empêcher  la  stagnation  des 
sommes  cumulées  par  les  capitalistes  économes ,  il 
faut  que  les  intérêts  descendent  au  taux  approprié 
au  profit  qu'on  retire  de  l'argent.  Mais  ce  profit  di- 
minue de  jour  en  jour  ^  à  proportion  du  crédit  et  de 
la  <îrc^lation  des  fonds  publics  chez  différentes  na-* 
fions. 

Quand  la  richesse  nationale  augmente ,  les  inté- 
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rets  tombent  aussi ,  dans  la  supposition  y  toutefois  , 
que  le  luxe  et  les  dépenses  ne  s'accroissent  pas  .en 
proportion  de  la  richesse  national.  Si  on  n'a  point 
égard  k  cette  supposition ,  la  maxime  est  fausse.  Ce 
sont  les  mœurs  a  un  peuple^  et  non  les  circonstances 
^  extérieures  relatives  aux  richesses,  qui  le  rendent 
économe  ou  dépensier.  Donc,  ce  qui  dépend  de 
l'esprit  d'un  peuple  ne  peut  point  Être  changé,  si  ce 
n'est  lorsqu'il  survient  un  changement  dans  l'esprit  de 
ce  peuple. 

Si  le  taux  de  l'intérêt  est  très-élevé,  à  cause  du 
goût  de  la  dépense  devenu  dominant  chez  un  peuple, 
quelques  sommes  considérables  que  le  commerce  ex- 
térieur apporte  dansle  pays,  les  intérêts  demeureront 
toujours  élevés  jusqu'à  ce  que  les  mœurs  changent. 
Chaque  classe  d'un  peuple  a  son  esprit  particulier. 
Le  marchand  économe  amassera  des  richesses,  et  les 
prêtera  au  courtisan  dissipateur.  Dans  cet  état  de 
choses,  la  circulation  intérieure  deviendra  plus  ra- 
pide, et  les  terres  passeront  de  main  en  main.  Si  cette 
révolution  diminue  peu-à-peu  le  luxe,  parce  que  la 
propriété  tombe  entre  les  mains  dé  personnes  chez  les- 
quelles Téconomie  estpassée  enhabitude,  l'accroisse- 
ment de  la  richesse  nationale  peut  alors,  à  son  (our , 
efiFectuerla  baisse  des  intérêts.  Mais  si,  au  contraire, 
les  lois  et  les  mœurs  d'un  pays  divisent  le  peuple  en 
classes  d'après  le  genre  de  vie  et  la  nature  des  dé- 
penses ,  il  y  a  dix  contre  un  à  parier  que  le  mardiand 
mduslrieux  et  économe  jouera  bienlôt  le  râle  d'un 
gentilhomme  dissipateur,  dès  qu'il  aura  réussi  à  ac^ 
quérir  une  belle  maison  de  plaisance.  Dans  certains 
pays  même,  le  souvenir  de  Findusirie  avec  laquelle 
un  homme  a  acc[uis  sa  fortune ,  porte  avec  soi  t^uel- 
que  chose  de  méprisable ,  qui  ne  peut  être  effacétque 
par  un  genre  de  vie  dissolu. 

Stévart  traite  aussi  de  ce  qui  concerne  la  banque 
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d^une  manière  plus  détaillée^  plus  claire  et  plus  com-^ 
plè  te  c[ue  Smith ,  et  on  P^ut  le  considérer  comme  un 
des  j»*emiers  et  des  meilleurs  écrivains  sur  cette  ma- 
tière'. C'est  un  objet  dont  je  ne  pourrais  développer 
la  théorie  ^  telle  qu'elle  a  été  exposée  par  lui ,  sans 
entrer  dans  de  trop  lon^s  détails.  Je  ne  ferai  donc 
connaître  que  son  raisonnement  à  Fégard  des 
emprunts  sur  le  produit  à  venir  des  taxes ,  pour  le 
paiement  du  capital  et  des  intérêts. 

Tant  que  les  trésors  de  l'état  suffirent  pour  couvrir 
les  dépenses  publiques,  le  crédit  public  rut  une  chose 
inconhiie.  II  ne  pouvait  pas  non  plus  exister  quand 
on  fiaisait  face  à  ces  mêmes  dépenses  par  des  dépré- 
dations et  des  mesures  vexatoires.  Il  lut  inutile  tant 
que  les  mœur»  conservèrent  leur  simplicité  primitive 

Farce  qu'il  n'y  avait  ni  industrie^   ni  circulation^ 
argent  monnayé  était  plus  que  suffisant  pour  toutes 
les  échanges.  Lorsque  le  commerce   et  l'industrie 
commencèrent  à  faire  des  progrès  en  Europe ,  dans 
les  villes  anséatiques,  et  dans  les  républiques  de 
Gênes  et  de  Venise,  les  suites  de  leur  crédit  furent 
bientôt  senties  par  les  princes  c(ui  voulurent  les  imi- 
ter ,  mais  qui  s  y  prirent  avec  maladresse  :  d'abord , 
ils  empruntèrent  des  sommes  d'argent  sur  leurs  do- 
maines et  leurs  états,  comme  gages;  ensaite,  lors- 
qu'ils établirent  des  taxes ,  ils  les  'afTermèrent  ou  les* 
vendirent  au  prix  le  plus  élevé  qu'ils  purent  en  ob- 
tenir d'hommes  avides  de  gain  et  de  rapine.  Cette 
dernière  mesure  causa  l'oppression  et  la  ruine  des 
sujets ,  de  sorte  qu'elle  plongea  les  souverains  à  leur 
tour  dans  l'indigence.  Cependant,    les    taxes  qui 
avaient  été  une  lois  imposées  de  cette  manière  vio- 
lente, ou  dans  des  cas  urgens,  furent,  de  temps  en 
temps ,  augmentées  et  établies  d'une  manière  plus 
régulière ,  et  formèrent  alors  un  riche  fonds  qui  put 
servir  de  base  au  crédit  public.  Si  les  taxes  n  étaient 
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imposées  que  pour  des  besoins  momentanés ,  pour 
le  paiement  de  certaines  dettes  contractées  par  l'état, 
l'atteption  de  Fétat,  et  du  préleur  se  portait  uni- 


système 
derne,  les  prêteurs  se  créèrent  Une  nouvelle  res- 
source, savoir  :  Facqpuisîlion  d*intérêts  permauens 
fournis  par  un  capital  transférable.  Pour  rendre  en- 
core plus  sensible  cette  conversion  de  Terapruot  Êiit 
1^%'ec  intention   de   rembourser   le    capital  en  un 
emprunt  ayant  pour  but  de  payer  des  intérêts  per- 
xnanens,  Stévart  développe  riiistoire  du  crédit  public, 
en  Angleterre  jusqu'à  la  iîn  du  dîx-se])ûèrae /siècle. 
Toute  la  différence  qui  existe  entre  1  ancien  système, 
de  crédit  public  et  Factuel  provient  principalement 
de  celle  de  la  circulation  deïargent,  et  des  moyens 
dont  on  se  servit  pour  en  augmenter  la  quantité ,  en 
proportion  des  besoins  auxquels  on  voulait  Fap- 
pliquer. 

On  Ht  avec  intérêt  le  parallèle  que  Stévart  établit 
entre  le  crédit  public  delà  France ,  sous  le  ministère 
du  cardinal  de  fiicheUeu ,  et  le  crédit  public  de  FAn- 
gleterre  après  la  révolution.  Il  signale  surtout  1  m- 
fiuence  que  la  Forme  différente  du  gouvernement  de 
ces  deux  étals  exerça  sur  la  solidité  de  leur  crédit^ 
pour  ce  qui  concerne  tant  Fétablissementque  le  rem- 
Jpoursement  de  1^  dette  publique. 

En  France ,  l'autorité  au  roi  procure  certaines  res- 
sources pour  rembourser  les  capitaux  prêtés  à  des  in- 
E'rêls  énormes  dans  les  temps  de  calamité  publique. 
Q Angleterre,  le  pouvoir  borné  du  souverain  et  la 
responsabilité  des  ministres  chargés  de  Fexercer  pro- 
curent une  grande  sûreté  à  ceux  qui  prêtent  de  Far- 
gcnt  à  Fétatj.et  de  là  résulte  aussi  Fimmense  avan- 
tage de  pouvoir  contracter  des  dettes  k  des  couditioDs 


^  i 
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J^aisonnable^  Plus  long-temps  les  deux  empires  sub^^ 
sisteroQt  Tua  comme  Tautre ,  plus  aussi  cet  avantage 
crohi^a  pour  celui  qui  respecte  le  plus  ses  engagenoieiis 

SubUcs.  Si  on  comipare  le  crédit  de  la  France  À  celui 
e  l'Angleterre,  on  trouve  entr'eux  une  difFérence 
frappante  et  bien  remarquable.  L'exactitude  à  rem^ 
plir  avec  fidélité  les  en^agemens  publics  a  fondé  en 
Angleterre  un  crédit  tellement  délicat  et  scrupuleux/ 
que ,  si  on  s'écartait  le  moins  du  monde  des  principes 
qui  en  forment  la  base,  ce  ne  pourrait  être  qu*à  la 
ruine  du  système  entier.  D'un  iautre  côté ,  le  crédit 
de  la  France  a  été  traité  d'une  manière  moins  déli*^ 
eate ,  et  les  coups  d*autorité  qu'on  sV  permet  fré- 
quemment, au  désavantage  dos  créanciers  de  l'état^ 
causent  une  stagnation  temporaire ,  et  menacent  d'a^ 
néantir  totalement  le  crédit  par  la  suite.  Ces  coups 
d'autorité ,  même  dans  des  circonstances  critique^  , 
sont  extrêmement  nuisibles,  et,  suivant  toutes  les 
probabilités ,  l'avantage  d'un  crédit  bien  établi  finirai 
par  ouvrir  les  yeux  de  la  France  sur  ses  propres  in- 
térêts ,  on  attirera  sur  elle  des  malheurs  qu'on  doit 
cependant  peu  redouter  dans  l'état  actuel  des  choses.* 
L'expérience  n'a  que  trop  confirmé  de  nos  jours- 
combien  ies  prédictions  de  Slévart  étaient  justes  et 
vraies.    . 

Slévart  défend ,  d'une  manière  spéciale ,  le  prêt  à 
intérêts*  permâuens  contre  Davenant ,  l'un  des  meilr< 
leDii^s*  écrivains  "anglais  sur  les  jKnances.  Davenant 
écrivait  ^n  :  leltmps  de  la  révôhiliort ,  en  1 688 ,  à  l'é- 

Sôque ,  par  conséquent ,  où  commence  l'ère  du  cré- 
it  public  eni  Angleterre.  Il  avait  beaucoup  médité 
^r  cet impoi^lant objet,  pôss^dait*une  profonde  con^ 
naissance  de  la  chose,  et  était  animé  du  plus  noble 

Eatriotisme.  De  même  mie  plusieurs  autres  grands 
ommes  de  son  temps,  il  pensait  que  le  prêt  à  un' 
terme  limité- dont  l'expiration  <^ligè  de  rembourser 
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le  capital ,  mérite  la  préférence  sur  le  prêt  à  fonds 
perdus  »  et  que-  le  meilleur  plan  de  finances ,  dans  la 
supposition  où  il  serait  possible  de  le  réaliser ,  est  de 
ne  lever  les  impôts  que  pour  les  besoins  de  l'année 
suivante. 

Les  hommes  redoutaient  alors'  les  dettes  contrac* 
fées  par  l'état.  Us  considéraient  la  palion  comme  un 
particulier  dont  Tintér^t  est  simple  y  et  ne  se  rapporte 
qu'à  lui-même.  Sous  ce  point  de  vue  >  les  prêteurs 
semblaient  être  les  ennemis  les  plus  a  craindre.  Les 
ministres  les  voyaient  du  même  œil ,  et  cette  croyance 
générale  contribua  sans  doute  beaucoup  à  ce  que  la 
classe  opulente  de  la  nation  s'inléressa  moins  aux  et- 
Ëiires  du  gouvernement;  et  devint  disposée  à  profiter 
de  toutes  les  occasions  pour  son  propre  avantage. 
Le  gouvernement  était  sans  ce^se  en  guerre  avec  les 
prêteurs.  Si  l'argent  manquait  en  Angleterre,  il  n*a- 
Vait  pour  payer  que  des  billets  du  trésor  sur  les  taxes , 
et  il  était  plus  facile  d'émettre  que  de  réaliser  ces  bil- 
lets. Quand  la  masse  d'un  impôt  pendant  une  année 
était  fixée ,  le  peuple  croyait'la  sûreté  du  revenu  fu- 
tur très-précaire ,  ce/'qui  devait  par  conséquent  di- 
minuer la  valeur  des  billets  du  trésor. 

Cependant  cette  méthode  réussit  beaucoup  mieux 
pour  rembourser  les  dettes  déjà  existantes  que  pour 
en  contracter  de  nouvelles.  Les  désagrémens  qu  é- 
prouvèrept  ceux  qui  avaient  avancé  de  l'argent  au 
gouvernement»  et  qui  étaient  remboursés  en  obli- 
gations, sur  les  taxes  engagées  par  anticipation ,  les 
cendaient  très-difficiles  par  la  suite.  Il  est  vrai  que  la 
restriction  de  l'autorité  au  gouverneipent  anglais  ôtait 
toute  crainte  que  les  ministres  prissent ,  contre  les* 
créanciers  de  Fétat,  des  mesures  violentes  sembla- 
bles à  celles  qui  étaient  si  ordinaires  en  France ,  et 
cette  circonstance  contribua  beaucoup  à  maintenir 
le  crédit  de  l'Angleterre  sur  un  meilleur  pied.  Ce- 


icOKOMIE  POLITIQUE  DE   STEVART.        789 

pendant  la  lenteur  du  paiement  des  capitaux  et  des 
Intérêts  assignés  sur  des  fonds  éloignés ,  engagea  Da« 
Tenant  à  prétendre  que  sept  cent  mille  livres  sterling 
en  numéraire  vaudraient  infiniment  mieux  qu'un 
million  en  billets  sur  le  trésor.  Mais  il  croyait  plus 
avantageux  à  Fétat  d'emprunter  un  million  rembour- 
sable en  trois  ou  quatre  ans ,  que  d'emprunter  sept 
cent  mille  livres  sterling  avec  l'obligation  de  payer 
des  intérêts  permanens  a  huit  pour  cent. 

D'autres  considérations  encore  déterminaient  Da- 
Tenant  à  préférer  les  remboursemens  peu  éloignés 
aux  intérêts  permanens. 

On  croyait  alors  généralement  >  quoique  Dave- 
nant  se  soit  efforcé  de  démontrer  la  fausseté  de  ce 
préjugé ,  que  l'argent  prêté  sur  anticipation  de  fonds 
qu'on  lève  et  qu  on  emploie  pour  éteindre  la  dette  , 
n  est  point  une  dette  publique  ^  parce  qu'il  ne  dimi- 
nue pas  les  revenus  antériem^s.  Ce  qui  prouve  k  quel 
pointée  préjugé  dominait,  c'est  que  Daveiiant  lui- 
même  ;  eh  parlant  des  dettes  de  l'Angleterre  à  l'é- 
poque où  il  écrivait ,  c'est-à-dire ,  depuis  la  révolu- 
tion jusqu'à  la  paix  de  Ryswick,  indique  toujours 
airec  précision  les  sommes  qu'on  paya  pour  intét*êts* 
Les  hommes  ne  songeaient  alors  qu'au  rembourse* 
ment  des  capitaux ,  et,  pourvu  que  ceux-ci  rentrassent 
en  peu  d'années  dans  les  mains  de  leurs  possesseurs, 
ils  ne  croyaient  pas  qu'on  dût  se  donner  la  peine 
de  faire  attention  à  ce  qu'ils  coûtaient  pendant  ce 
temps. 

Tant  que  les  nations  observent  pendant  la  guerre 
la  même  |K)litique  à  l'égard  de  leur  manière  de  le- 
ver de  l'argent,  la  méthode  dont  elles  se  servent  n^a 
pas  grande  importance.  Mais  lorsqu'un  de  ces  états 
intrcâuit  un  changement  qui  lui  met  entre  les 
mains  plus  d'argent  qu'il  ne  pouvait  en  avoir  aupa- 
ravant ,  cette  circonstance  oblige  nécessairement  les 


740  PHILOSOPHIB  MODERMB. 

autres  empires  à  agir  de  même.  Quand  lés  princes 
soutenaient  encore  la  guerre  avec  les  deniers  de  leurs 
trésors  et  les  sommes  provenant  de  leurs  reTenus 
annuels ,  leur  decré  de  puissance  dépendait  de  l'état 
de  ces  sources.  Ànticipaient-iis  de  quelques  années 
sur  leurs  revenus  »  le  rapport  demeurait  toujours  le 
même.  Si  ensuite  ils  aaoptaient  des  fonds  de  rem- 
boursement à  long  terme ,  ils  augmentaient  Itors 
ressources ,  mais  l'équilibre  était  maintenu. 

L'élude  des  principes  du  crédit  public  n'est  donc 

Sas  tant  utile  parce  qu'elle  fait  découvrir  l'intérêt  dont 
serait  aux  difiPérens  étals  de  préférer  une  sorte  de  cré- 
dit aux  autres ,  que  parce  qu'elle  appretid  à  connaître 
les  résultats  de  diacun  de  ces  crédits,  et  h  déterminer 
les  médiodes  qui  concourent  le  plus  au  bien  de  l'état, 
considéré  comme  corps  politique ,  et  à  ùehn  desindp- 
vidus  dont  il  se  compose. 

Un  objet  qui  a  des  rapports  aussi  étendus  que  ce- 
lui-ci eist  trèi- complique  de  sa  nature;  les  coaclu- 
sions  qu'on  ne  peut  que  soiq>çonner  doivent  être 
peu  précises  ;  mais  >  d  un  autre  côté ,  elles  éclairent 
cependant  résprit^  et  kd  suggèreqt  certaines  idées 
dont  on  peut  avec  le  temps  profiter  pour  le  bien  4c 
la  société. 

Afin  d'expliquer  comment  Davenant  devint  eonep 
mi  si  déclaré  des  remboursemens  à  ternie  éloigné , 
et  plus  encore  des  intérêts  pemiemeils ,  il  ne  faut  que 

F  rendre  en  considération  l'état  du  ct*édit  public  de 
Angleterre  à  l'époque  de  la  paix  de  Ryswick.  Sui- 
vant hii'>  la  dette  ptmlique  s'éieviait  alors  h  dix-sept 
millions  et  demi  de  livres  stèrlings.  Dans  cette  som- 
lEtie  se  trouvaient  cinq  millions ,  du  remboursement 
ou  de  l'assurance  des  mtérêts  de^uels  on  ne  s'était 
point  occupé.  Toutes  les  taxes  étaient  affectées  au 
•paiemeiit  aes  dettes  de  l'état ,  lorsqu'il  était  ui^nt 
et  indispensable  de  le  Ëûrc,  Doit-on  donc  s'étonner 
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qu'un  homme  qui  voulait  le  bien  de  son  pays  pré- 
'ferât  Temprunt  a  terme  peu  éloigné ,  quelques  trais 
qu'il  dût  occasioner  pendant  sa  durée,  à  1  emprunt 
moyennaiit.des  intérêts  pôrmanens ,  puisqu'il  voyait 
le  parlement  hors  d'état  de  maintenir  plus  fônç-temps 
aucune  des  taxes  imposées  dans  la  vue  de  liquider 
la  dette  publique  ?  En  outre ,  il  y  avait  peu  de  pro- 
fit à  emprunter  de  l'argent  à  long  terme  et  à  înteréls 
permanens,  tant  que  les  capitalistes  faisaient  prin- 
'<3ipâlëment  consister  leur  avantage  à  compter  sur  la 
rentrée  de  leurs  fonds. 

La  source  de  cette  erreur  ,était  que  le  commerce 
commençait  seulement  alors  à  prendre  racine  en  A|i- 
ffleterre,  et  qu'il  nécessitait  Femploi  de  fonds  consî- 
aérables.  L'usage  des  banques  pour  convertir  la  pro- 
priété en  argent  n'était  point  encore  découvert.  La 
circulation  se  bornait  au  numéraire  existant  >  et  le 
commerx;c  rapportait  de  grande  profits.  Toutes  ces 
circonstances  donnaient  beaucoup  de  valeur  aux  ca- 
pitaux^ et  ce  furent  elles  qui  porlèreiit  aussi  les  in-» 
térèts  h  un  taux  exorbitant. 

Mais  qu'on  compare  cette  situation  de  l'Angle- 
terre avec  celle  où  elle  se  trouvait  du  temps  de  Sté- 
▼art.  Si  la  Grande-Bretagne  mettait ,  en  peu  d'an- 
nées^ dans  les  mains  des  créanciers  un  capital  de  cent 
quarante  millions  de  li\Tes  sterling ,  et  que  la  France 
en  fit  autant  de  son  côté,  quel  commçrce, pourrait 
absorber  cette  somme  immense  ?  Les  capitaux  n'ont 
de  valeur  qu'à  proportion  des  intérêts  qu'ils  rap- 
portent ,  et  tant  que  les  intérêts  payés  pal*  !a  dette 
publique  suffisent  pour  entretenir  une  circulation 
parfaite  de  l'argent ,  mais  rien  dé  plus,  Tintérét  de- 
meure toujours  sur  le  même  pied.  Si  cet  état  cesse  par 
l'effet  du  hasard ,  comme,  en  temps  de  guerre ,  on 
s'aperçoit  que  l'intérêt  haussé ,  et ,  quapd  les  intérêts 
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payés  s'élèvent  à  une  somme,  plus  forte  que  celle 
cpu  est  nécessaire  pour  le  maintien  de  la  circulation , 
ainsi  qu'il  arrive  au  retour  de  la  paix ,  il  îbxxX^  par 
la  même  raison  ^  que  l'intérêt  baisse. 

Davenant  raisonnait  ^  en  politique  habile ,  d'après 
les  £aits  et  les  circonstances  qu'il  avait  sous  les  yeux. 
Ce  qu'on  empruntait  sur  des  £3nds  éloignés  était  à 
charge  aux  revenus  courans  de  l'état ,  et  le  parle- 
ment é|M*ouvait  une  grande  répugnance  à  augmen- 
ter ce  revenu  en  proportion  au  fardeau  qu'on  lui 
faisait  supporter.  C'était  là  y  aux  yeux  de  Davenant , 
une  raison  suffisante  pour  recommander  les  em- 

Î)runts  à  terme  peu  éloigné ,  ou  pour  vouloir  qu'on 
evÂt ,  chaque  année  ^  tout  l'argent  nécessaire  aux 
besoins  de  1  état. 

Mais  il  est  bien  plus  convenable  de  poser  la 
maxime  suivante  en  principe  :  comme  le  conunerce 
entre  individus  ne  peut  point  outrepasser  la  propor- 
tion de  l'areent  qui  circule  dans  un  pays  ,  le  souve- 
rain, quand  il  veut  augnienter  tout-à-coup  les  taxes, 
«ans  interrompre  l'inaustrie  de  son  peuple ,  qui  de- 
vient alors  plus  nécesaire  que  jamais  ^  doit  aussi 
accroître  l'argent  qui  circule,  a  proportion  de  ce 

gu'il  en  demande  de  surcroît.  Stévart  développe 
►rt  au  long  les  moyens  de  parvenir  à  ce  but.  Leur 
effet  est  assuré  chez  une  nglion  où  la  confiance  pu- 
blique reposé  sur  la  sûf-eté  d'un  parlement  sem- 
blable à  celui  de  l'Angleterre ,  et  sur  la  responsa-* 
bilité  de  ceux  à  qui  re?;ercice  de  l'autorité  royale 
est  confié.  Stévart  éclairait  sa  maxime  par  un  exem^ 
pie  :  Un  hommç  .voulait  convertir  en  cascade  im 
ruisseau  qui  faisait  aller  jusqu'alors  son  moulin  ;  le 
moulin  devint  donc  inutile  ;  mais  l'homme  en  cons^ 
truisit  de  suite  un  autre  niù  par  le  vent^  Le  numé- 
raire «st  l'eau  ^  les  billets  de  banque  sont  le  yent^ 
et  l'emploi  de  ces  deux  moyens  peut  être  combiné 
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d'une  manière  très-propre  à  conduire  au  but  qu'on  , 
se  propose  d'atteindre. 

oi  l'état  néglige  la  maxime  précédente  ,  en  con- 
tractant de  nouvelles  dettes,  les  taxes  ne  peuvent  plus 
être  payées,  l'argent  devient  trop  rare,  à  propor- 
porton  de  celui  que  le  gouvernement  demande ,  les 
intérêts  haussent ,  et  les  emprunts  deviennent  d'au- 
tant plus  lourds  pour  l'état.  Les  sommes  qui  s'écou- 
lent ckez  l'étranger,  diminuent  souvent  la  masse  du 
numéraire  en  circulation  dans  le  pays,  ce  qui  donne 
lieu  à  une  foule  d'inconvéniens.  Pour  les  prévenir , 
Sliévart  propose  de  faire ,  chez  l'étranger ,  des  em- 
prunts par  souscription ,  dont  on  paie  chaVpie  année 
l'intérêt  :  le  souverain  couvre ,  de  cette  manière,  les 
sommes  qui  passent  au-dehors,  et  la  circulation 
demeure  la  même.. 

jStévart  fait  voir ,  à  cette  occasion ,  que  les.  désas- 
tres publics  proviennent  souvent  plus  de  la  stagna- 
lion  4u  numéraire  que  des  restrictions  de  la  pro- 
priété. Un  prince  qui  n'a  jamais  employé  cette 
méthode  poar  maintenir  la  circulation  de  l'argent 
dans  l'état  qu'il  gouverne ,  néglige  la  mesure  la  plus 
essentielle  au  bonheur  de  son  peuple  et  à  la  conso- 
lidation de  son  propre  crédit. 

Stévart  indique  six  moyens  de  rembourser  les 
dettes  par  le  moyen  d'un  fonds  baissant  :  i  ,^  On  se 
sert ,  chaque  année ,  de  ce  fonds  pour  rembourser 
certains  capitaux  f  suivant  le  bon  plaisir  de  l'état. 
Ou  bien  le  remboursement  s'efiFectue  ;  a^<^  d'après 
une  4iîei*taine  règle  qui  détermine  la  i)référence; 
3.^  par  l'emploi  du  fonds  au  paiemant  aune  partie 

{>roportionnée  du  capital  entier  de  la  dette  ;  4^*  P^^ 
a  réduction  des  intérêts  du  capital  ;  5.^  par  la  con- 
version de  la  masse  des  capitaux  en  annuités ,  d'a- 
£rès  la  proportion  du  fonds  baissant;  6.^.  enfin,  au 
loyei^  aç  fotçries ,  qui  font  gagner  à  l'état  ce  que 
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les  joueurs  s  amusent  à  perdre*  Chacune  d%  ces  ma- 1 
nieras  de  rembourser  la  dette  pul>k<|ue  a  ses  avan-  { 
tages  :et  ses  inconv^éaîens.  Gepondaiit  s  loracm  on  est  i 
libre  du  choix ,  eertaines  nshérfetent  la  prélérenee*  | 
parce  que  les  avantages  y  sont  plus  grajias,  etles  in-  j 
convémens  moindres.  Les  loteries  conTiennent ,  ea  j 
supposant  qu'une  administration  habile  et  sage  a| 
rendu  les  intérêts  4e  la  dette  publique  plus  fàiples  { 
que  dans  une  autre  partie  de  l'Ëarope.  Alors  desi 
circonstances  .accidentelles  peuvent  oocasipner  de  la 
fluctuation  dans  le  prix  des  obligations  pnbliques.  i 
Si  le  prix  tombe  trop ,  le  gouveraemeat  p&at  ou-  j 
vnîr  des  souscriptions  à  des  loteries  ,  qu  on  paie  en  j 
obligations ,  au  prix  de  la  bourse ,  avec  les  mfaérdts 
.oonrans  et  une  légèrç  prime.  De  cette  manière ,  k 
somme  des  anciens  capitaux  se  trouve  réduite  ,  et 
-les  souscripteurs  ont  im  petit  profit.  Ensuite ,  lors- 
que les  onligadons  montent ,  on  peut  réduire  les  ; 
intérêts  de  ces  souscriptions ,   d'où  résultent  detu:  j 
avantages ,  savoii*  :  d'un  côté  ,  que  les  obligations  | 
sont  maintenues  sur  un  bon  pied  ,  et ,  de  1  autre  j  \ 
que  le  capital  de  la  dette  punlique  se  trouve  di~  \ 
mmué. 

Le  raisonnement  sur  les  taxes»  par  lequel  Sijévait  j 
termine  son  ouvrage»  est  très^instructif.  Il  partage  les  j 
tanes  en  proportionnelles ,  qui  concernent  la  c<Hisoni- 
matîon»  ou  ce  qu'on  appellela  dépense ,  cumulatives  » 
qni  frappent  sur  les  propriétés >  f  t  personnelles,  qui 
pèsent  sur  les  individus. 

Les  tax^s  proportionnelles  peuvent  être  établies 
de  manière  qu  elles  s'étendent  presqu'à  toutes  les  , 
dépenses  pour  objets  de  première  nécessité.  Mais . 
comme  toutes  les  dépenses  ne  doivent  être  payées 
qu'avec  les  revenus  et  non  avec  les  capitaux^  le  prr- 1 
mier  principe  de  taxation  est  de  borner  toutes  les 
taxes  au  ïevenu  iieulement.  Toi^t  îrapilh;  (fji  pèse  ^ft. 
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bapitalest  oppressif  et  injuste.  Cependaiït^  comme, 
as  toutes  les  dépenses  >  il  y  a  aliénation  y  quoique 
ite  aliénation  ne  soit  point  acoompagikée  de  aé- 
nsGy  la  meilleure  manière  d'éviter  de  taxer  le  capi^ 

ati  lieu  du  revenu  est  d'imposer  la  taxe  de  telle 
rte  ^'elle  frame  seuledment  les  ccmsammadeM^s^, 
s  où  celui  qui  acRète  pour  revendre  se  jera  toujours 
^tituer  par  le  nouved  acheteur  toute  la  taxe  qu'il  a 
yée. 

lies  objets  convenables  pour  les  taxeô  cumulatives 
ht  les  grandes  possessions  des  hantes  dasses  de  la 
ciété  y  qui  peuvent  supporter  une  diminution  ea 
ireur  du  bien  public,  sans  qne^  les  fonds  nécessaires 
leurs  premi^s  besoins  soient  entnmés.  Mais  il  n'en 
t  pas  de  m^ne  quand  on  fait  peser  les  taxes  oumu*- 
ûyses  sor  les  basses  dlasses  du  peuple ,  parce  que 
s  cla»ses  se  composent  d'hommes  industrieux  on 
;  mendians.  H  faut  que  les  premiers  soient  à  même 
f  revendre  bu  nche  ce  quils  ont  abandonné  pour 
È  besoins  cbe  Tétat.  Les  seconds  n'ont  rien  à  don^ 
ir  ;  les  imposer  9  c'est  sculemen  t  accroître  leur  misera  ^ 
ms  aucun  avantage  pour  l'état. 

Les  grands  avantages  qu'ont  les  taxes  ppoportion- 
ftlles  sur  les  cumulatives ,  sont  les  suivans  :  i.^4a 
roportion  entre  la  tfeixe  et  les  objets  taxés  est  délëi^ 
linée  exactement  ;  a.^^  elle  peut  être  comiue  de  cha-^ 
Bn  ;  5.^  le  tetaps  de  payer  est  régulier  et  arrive  peu 
ipeu  :  en  achetant  les  ikaarobandwcs' on  payesimul<^ 
mévaent  la  taxe  y  et  la  liberté  d'acheter  ces  maiv  % 
inindises  est  illimitée  ;  par  cOoséquIent /ia  dépensa 
it  toujours  en  proportion,  av^c  le  mvenu.  Au  comh 
laîre ,  dans  les  taxée  cumulatives  :  iJ»  il  est  difficile 
établir  une  juste  proportion  eiltre  èa  taxe  et  la  fsL'^ 
tdté  qu'a  chacui»  de  la' supporter  oomamodétinent 
Faprès  la  position  où  il  se  trouve;  3.^  il  est  imposa 
mie  à  l'état  de  pouvoir  connaître  cette  proportion 
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avec  certitude  ;  5.^  le  paiement  de  la  taxe  est 
souvent  à  Tépoque  où  les  cens  ont  le  moins  d'aq 


ai^ei 
Les  principales  di£Scullés  qu'on  a  élevées  coi 
les  taxes  proportionnelles ,  sont  qu  elles  augmente^ 
les  prix  et  diminuent  la  consommation ,  que  la  pei 
ception  en  exige  de  grands  frais  et  des  mesur 
vexatoires,  et  que. cette  perception  absorbe  une  for 
partie  du  montant  de  leur  rapport.  Cependant  Si 
vart  croit  que  ces  difficultés  sont  moins  réelles  quV 

Earentes.  Une  taxe  «proportionnelle  bien  établie 
ien  perçue^  hausse  incontestablement  le  prix  * 
objets  taxés  ;  mais  elle  cause  par  conséquent  a 
une  hausse  dans  le  prix  du  travail  de  la  classe  î 
dustiîeuse^  parce  que  cette  classe  ne  recouvre 
taxe  qu'elle  paye  qu'en  proportion  de  son  activité 
de  sa  frugalité.  Le  prix  du  travail  se  règle  sur  ' 
demandes,  et  les  taxes  proportiounelles  nexe 
d'influence  que  sur  lui. 

Quant  à  ce  qui  concerne  la  diminution  de  la 
sommation  lorsque  les  taxes  haussent  les  prix , 
dernière  circonstance  prouve  que  le  contraire  p 
sèment  a  lieu;  car,  si  la  consommation  diminue, 
taxes  ne  seront  point  payées ,  et  les  prix  baisseroo^ 
même  au  désavantage  de  la  classe  ouvrière.  MU 
les  taxes  proportionnelles  n'entrbinent  ces  résultai 
que  lorsqu'elles  sont  mal  établies.  | 

.    A  l'égard  des  frais  de  perception  et  des  mesurei 
oppressives  de  recouvrement ,  ces  inconvéniens 
viennent  en  grande  partie  du  penchant  qu*a  le  pei 
k  tromper  l'état.  £t  effet,  quand  les  taxes 
payées  régulièrement,  et  prélevées  d^une  mani 
décente ,  elles  coûtent  moins ,  et  sont  moins  y 
toires  qu'aucun  autre  'imi>ôt.  Sous  ce  rapport , 
vart,  se  guidant  sur  les  observatioi^s  recueithes 
différens  pays,  indique  une  méthode  à  l'aide 
laquelle  il  serait  posuble  d'évité  les  vexations  et 
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tdnds  frais  dans  la  perception  des  taxes  proportion- 
ïiles. 

Tontes  les  taxes  se  payent  avec  l'argent  qui  circule 
bis  le  pays  ;  elles  ne  peuvent  donc  point  s'élever 
hdeissus  a  une  certaine  proportion  à  l'égard  de  cette 
«nme.  C'est  pourquoi  ni  la  valeur  de  la  propriété  > 
i  la  quantité  de  la  consommation  ne  mettent  pas 
Étant  h  même  de  calculer  le  montant  d'un»  taxe 
le  la  prompte  circulation  qui  &cilite  le  commerce. 

I  les  taxes  se  payaient  en  marchandises  ou  en  pro- 
ûis  du  sol ,  alors  elles  pourraient  être  en  propor- 
ki  avec  les  fruits  de  la  terre  et  le  travail  ;  mais  elles 
jininueraient  le  fonds  de  subsistance  :  au  lieu  que 
Iftintenant  elles  n'attirent  à  elles  qu'une  portion  de 
'quantité  de  l'argent  qui  circute entré  les  mains  de 
bs  les  individus. 

I^Vpilà  en  quoi  consiste  la  grande  différence  entre 
%  taxes  cumulatives  et  proportionnelles.  Les  pre*- 
l^res  ne  peuvent  point  être  regagnées  par  ceux 
li  les  payent  h  proportion  de  leur  industrie  ;  ce  qui 
It ,  au  contraire ,  possible  pour  les  secondes.  C'est 
i^lement  lorsqu'un  homme  de  la  classe  industrièiiâei 
it  dominé  par  la- paresse  ou  plongé  dans  la  dé^ 
kuche  que  la  taxe  proportionnelle  diminue  son 
lin,  comme  toute  taxe  cumulative  diminuera  le 
(venu  d'un  fopds  déjà  acquis.    .  -j 

^hës  taxes  ne  doivent  jamais  être  imposées  qu'au 
PKyfit  de  l'état  y  et  non  à  celui  des  particuliers  ;  quand 

II  se  conforme  à  cçtte  règle,  elles  exercent  une 
Iduence  h  tous  égards  salufaire.  I^qrsqu'on  les  per- 
mit bien ,  elles  diminuent  les  dépenses  inutiles  des 
llrticuliers;  lorsque  l'état  en  fait  un  bon  usage,  ellek 
l&ènent  partout  des  améliorations  ;  et  ceux  qui  ont 
iquis  déjà  de  la  fortune  sont  excités  à  contribuer  au 
ten-être  des  basses  classes  de  la  société.  C'est  ainai 
Ile  des  taxes  établies  et  employées  avec  sagesse 
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favorisent  singulièrement  la  circulation ,  accroisM 
rîndustrie ,  contribuent  au  bonheur  public^  et  répai 
tissent  les  charges  de  l'état  d'une  manière  si  ud 
forme  que  ce  qu  elles  ont  de  désaeréable  demeoi 
bîlen  aiMiessous  des  avantages  qui  décQulent  du  sf 
tème  général  de  taxation. 

En  tant  que  les  taxes  cumulatives  pèsent  sur 
revenv  d'un  fonds  déjà  acquis  »  il  faut  remarquer  q^ 
ce  revenu  provient  d'une  propriété  meuble  ou  in 
meuble.  Le  premier  se  soustraira  toujours  à  la  mai 
du  jnrince  qui  voudra  l'imposer.  Les  taxes  cumiili 
tives  portées  au  plus  haut  point  peuvent  idonc^  àl 
vérité ,  absorber  tout  le  revenu  ne  la  propriété  in 
meuble ,  mais  ne  peuvent  agir  non  pkis  c[ue  sur  oetl 
dernière.  Les  taxes  proportionnelles  frappent  le  ss 
^erflu  de  la  fortune  de  ceux  qui  en  consomment  h 
objets.  On  ne  peut  donc  mettre  une  taxe  propdi 
tionnelle  que  sur  léi  articles  qn'oh  a  coutume  d'à 
cheter  ou  de  vendre  à  prix  d'argent.  C'e^t  pourqô^ 
le  moyen  de  porter  ces  taxes  au  phis  haut  point  cot 
siste  à  faire  que  touÀ  les  objets  de  consommation  s 
rendent  au  marché ,  et  à  hausser  insensSileraent  le 
taxes  sur  eux  jusqi^'à  ce  qu'elles  absorbent  tout  l 
auperflu  de  la  fortune  des  Consommateurs.  Quam 
les  taxes  en  sont  arrivées  à  ce  points  l'état  devient 
propriétaire  du  revenu  entier  de  tou)  les  biens  im 
meubles ,  et  la  classe  indostiieuse  seule  accrotC  si 
ridiesse  en  proportion  de  sa  frugalité.  Il  est  daûr 
d  après  ce  prineipe-  général  >  que  la  coo 
etie  commerce  sont  indispensanles  pour 
j  ment  des  taxes  proportionnelles.  Ainsi ,  quand  il  y  i 

aliénation  sans  consommation  y  comme  dans  la  vesti 
,  des  terres  et  autres  biesis^fonds ,  il  ne  convient:  poinl 
d'imposer  une  taxe  de  ce  genre ,  quiestdéplacée  égale- 
ment lorsque  la  consommation  a  lieu  sans  commercei 
comme  lorsque  les  produits  de'  la:  terre  sont  ood' 


tnit  II 
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somitiés  par  ceux  cjui  les  récoltent.  Les  taxes  n'étant 
point  en  proporti'on  des  biens  eux-mêmes^  mais  de 
ta  câorculationj  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  les  prélever 
d'une  manière  convenable  que  dans  les  achats  et  le9 
vente».  On  trouve ,  à  la  vérité ,  certains  exemples  de 
taxes  proportionnelles  établies  dans  différens  pays , 
sans  qu'il  y  ait  ni  vente,  ni  aliénation;  mais  c'est  là 
la  plus  mauvaise  sorte  de  ce  genre  d'impôt,  et  la  plu» 
^ppitessive  pour  ceux  qui  en  supportent  le  ferdeau. 

i)u  principe  que  les  taxes  sont  en  proportion  de 
la  ck^ulation  et  non  de  la  consommation ,  découle 
clairement  la  cause  qui  les  rendait  autrefois  si  diffi*-' 
,  ciles  à  prélever.  La  consooDmBtion ,  autrefois  comme 
!  aujourd'hui  >  se  réglait  y  sous  la  plupart  des  rapports» 
d'après  la  proportion  du  nombre  des  habitans  ;  mais 
la  cîroulalion»  c'est-à-dire  >  l'aliénation  par  vente  n'é- 
tait point  en  proportion  de  ce  même  nombre.  Tout 
accixiîsseBaent  de  «la  circulation  a  pour  effet  d'aug- 
menter le^produii  des  taxes,  et  lorsque  colles-ci  sont 
bien  étabbes  dans  un  pays  industrieux ,  elles  favo-« 
risent  la  circulatîoa  de<Fargent  entre  les  mains  du 
pdblic  4^ntier. 

On  peut  poser  Ift  qpieition  suivante  :  Quel  serait  le^ 
vésukat  de  la  sunpression-  totale  des  taxes ,  tant  potn' 
la  prospérité  de  f  état  en  général  que  pour  les  hacites 
classe»  de  la  société  ?.  EUe  sbrait  absolument  funeste 
pal!  rapport  àoeux  qui' !  administrent  le  gouverne-* 
B^jsnt»  et  dont  le&  émohunens  se  prélèvent  sur  lés 
soinmes^  que  les  impôts  Idumissertt  ;  et  comme  ces 
parsonnea  constituent  une  classe  nombreuse  du  peu- 
ple» le  mal  se  propagerait  aussi  à  la  classe  indus- 
trieuse qui  leur  fournit  les  objets  nécessaires  à  leui* 
:CQa9ommalion.  Mais,  quant  à  ce  qui  cancerne  cette 
dernière  classe  elle-même ,  l'abolition  des  taxes  en- 
traînerait une.  diminutioa  proportionnée  de  là  circu- 
lation. £Ue  détruirait  donc  l'industrie  d'uu  grand 
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nombre  de  perdcmnes ,  et  occasionerait  dans  la  iiassif 
ouvrière  elle-0iéme  une  concurrence  ftineste  par  rap- 
port aux  moyens  de  subsistance.  Stévart  a  prouvé 
ne  la  classe  industrieuse  ne  peut,  dans  Tétat  actuel 
es  choses ,  payer  les  taxes  qu'autant  qu'elle  est  firu- 
aie  et  laborieuse  ;  l'abolition  de  ces  -mêmes  taxes  ne 
i  ferait  donc  rien  gagner ,  et,  au  contraire,  elle  lui 
ferait  perdre  beaucoup. 

On  peut  regarder  les  consommateurs  riches  et  oi- 
^  comme  formant  une  troisième  classe  du  peuple. 
Les  propriétaires  la  constituent  en  grande  partie^ 
Quoique  ni  les  taxes  cumulatives,  ni  les  taxes  pro* 
portionnelles  ne  leur  fassent  en  aucune  manière  rien 
agner^  et  que  par  conséquent  ils  ne  jouissent  pas 
u  dédommagement  immédiat  que  la  classe  indus* 
trieuse  trouve ,  cependant  ils  ont ,  d*un  autre  côté , 
des  avantages  qui  compensent  amplement  les  char- 
ges dont  ils  supportent  le  poids.  Ces  avantages 
sont  les  suites  de  l'esprit  d'industrie  qui  ^  répand 
parmi  le  peuple ,  améliore  les  terres  ,  procnre  de 
nouveaux  débouchés  aux  productions ,  et  porte  à  ven- 
dre chez  l'étranger  les  objets  superflus  pour  la  con- 
sommation intérieure ,  de  sorte  que  les  terres  se  trou- 
vent en  équilibre  avec  la  valeur  des  productions  dans 
le  pays. 

Ces  idées,  au  sujet  des  taxes  et  de  leur  influence  sur 
la  propriété  publique  d'un  peiq>le  ,  sont ,  à  la  vérité, 
en  contradiction  avec  l'opinion  générale,  qui  iait  con- 
sidérer les  impôts  comme  des  charges ,  quoique  cha- 
que classe  de  la  nation  doive  en  retirer  des  avantages. 
Stévart  répond  que  c'est  là  un  pur  préjugé ,  et  qu'oa 
ne  peut  pas  dire  que  des  taxes  bien  établies  s<^eiit 
une  charge  pour  le  peuple.  L'accroissement  de  Tis- 
dustrie,  qui  accompagne  celui  de  la  circulation ,  pro- 
cure un  londs  de  temps  bien  employé ,  lequel ,  coih 
Verli  en  argent^  suffit  et  au-delà  pour  payer  toutei 
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ks  taxes  qui  ne  frappent  point  Immédiatement  le 
revenu  d'une  propriété  immeuble  y  et  r^mélioration 
coilstante  de  cette  dernière ,  qui  en  est  la  suite ,  dé- 
dommage Amplement  auftsi  les  propriétaires.  Sous 
ce  point  de  vue  y  les  taxe^  fe^sémblent  aux  avances , 
qui  servent ,  dans  les  hodveaux  établissemens ,  à  ao- 
c*t)ître  la  prospérité  publique  :  en  effet ,  par  leurs 
résultais ,  elles  augmentent  réelleiilerit  le  tien-être 
et  Taisance  de  la  nation  entière  y  non  pas  parce  qu'on 
les  prélève  y  mais  parce  qu'on  en  fait  un  sage  em- 
ploi. 

De  toutes  les  taxes  cumulatives ,  celle  qui  rapporte 
le  plus  sAn^  causer  la  moindre  oppression  aux  con- 
tribuables^ est  rimpôt  sur  la  propriété  foncière.  Sté- 
vart  saisit  encore  cette  occasion  pour  soumettre  à  u» 
examen  particulier  TirApôt territorial,  tel  qu'il  est  in- 
troduit uans  la  Grande-Bretagne  et  en  France.' 

Pour  fendre  nue  contribution  foncière  uniforme 
et  facile  à  supporter ,  il  faut ,  avant  de  l'établir ,  esti- 
mer avec  précision  cîiaqùe  article  deà  revenus  qui 
doit  él^  imposé  >  et  la  taxe  ne  doit  |)as  s'étendre  à 
d'autre  revenu  que  celui  qui  provient  d'une  propriété, 
immeuble.  C'est  pour  cette  raison  que  Stévart  blâme 
la  jtiéthode  usitée  en  Angleterre  pour  Timpôt  foncier, 
de  naéme  que  l'association  d'une  taxe  sur  une  pro- 
priété iqfimeubte  avec  une  autre  taxe  sur  la  forlmie 
jnetd>le  des  individus ,  association  qui  y  d*après  sa  na- 
ture y  e^t  tout-à-feit  incompatible  avec  une  taxation 
cumulative. 

lies  vices  de  ce  mode  d'imposition  en  France ,  où 
on  l'appelait  iaitle,  étaient  diflPérens  à  Tépoque  de 
3tévart,  '  Les  rentes  des  terres ,  qui  devaient  être 
'objet  proprement  dit  de  l'impôt,  échappaient 
;ouvent  a  son  influence ,  à  cause  des  privilèges  dont 
es  grands  jouissaient,  et ,  qui  les  exemptaient  de  la 
:aiUe.  C'est  pourquoi  la  taille  pesait^  en  France,  sur 
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la  partie  du  peuple  livrée  ^aux  travaux  de  ragnoil-* 
ture,  ce  qui  devait ^  de  toute  nécessité,  entraîner 
deux  inconvéoiens.  Quand  les  paysans  étaient  eux- 
mêmes  propriétaires  >  leurs  possessions  n'avaient  ce-* 
pendant  presque  toujours  que  peu  d'étendue,  et  une 
taille  qui  eût  été  légère  pour  de  riches  propriétaires, 
devenait  insupportable  pour  ceux  dont  les  champs  ne 
produisaient  rien  au-delà  du  strict  nécessaire.  Si  les 
paysans  étaient ,  au  contraire ,  fermiers  de  proprié- 
taires nobles ,  la  charge  retombait  encore  sur  eux , 
indépendamment  de  la  rente  territoriale  que  natu^ 
rellement  ils  auraient  dû  supporter  seule.  Stévart 
pensait  que  l'accroissement  de  l'industrie ,  l'établis-- 
sèment  d'un  crédit  étendu,  et  la  substitution  des 
taxes  proportionnelles  à  la  foule  des  taxes  cumula** 
tives  unposées  aux  basses  dasses  du  peuple  en 
France,  étaient  les  uniqiies  moyens  de  feciliter  à 
cette  nation  le  paiemeul  des  grands  impôts  dont  elle 
supporte  le  fardeau. 

La  meilleure  manière  d'établir  un  impôt  territorial, 
consiste  sans  contredit  à  borner  la  taxe  au  rev^iu  des 
terres ,  et  à  la  mettre  en  rapport  avec  ce  même  re- 
venu. Mais  comment  espérer,  ajoute  Stévart,  qu'un 
{>lan  semblable  soit  mis  à  exécution,  lorsque  ce  sont 
es  propriétaires  qui  gouvernent  l'état?  En  France» 
l'autorité  royale  n'a  jamais  pu  maintenir  une  taxe  sur 
les  revenus  des  terres  au-delà  du  temps  que  durait 
une  guerre  contre  l'étranger.  En  Angleterre,  cette 
taxe  dure  déjà  depuis  plus  d'un  siècle,  et  si  elle  de^ 
venait  permanente ,  on  pourrait  la  convertir  en  un 
domaine ,  et  elle  fournirait  uu  fonds  pour  éteindre 
tout  d'un  coup  une  grande  partie  de  la  dette  natio- 
nale. Personne  n'ignore  que  cette  idée  de  Stévart  a 
été  mise  à  profit  dans  les  temps  modernes. 

Lorsqu'on  impose   les    taxes,  il  est  de  la   plus 
haute  importance  qu'elles  soient  bica  admiai3trées< 


